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Wstep

Trzecia ksigzka cyklu ,Szkic o historii procesu karnego
w kontynentalnej Europie i Mezopotamii” poswigcona jest pro-
cesowi karnemu w starozytnym Rzymie. Wybér tematu wyda-
wal si¢ oczywisty. Prawo rzymskie odegralo wazna i istotng role
w ewolucji prawa w Europie i nie moglo go zabrakna¢ w opo-
wiesci o historii procesu karnego. Recenzje rzymskiego prawa
karnego sa jednak bardziej ostrozne i wywazone niz oceny rzym-
skiego prawa cywilnego. Dos$¢ powszechnie uwaza si¢ wszak,
ze rzymskie prawo cywilne bylo doskonalym, wzajemnie nie-
sprzecznym i sprawiedliwym systemem prawa, w ktérym wyste-
powaly uniwersalne wartosci etyczne, jak aequitas (stusznosé),
iustitia (sprawiedliwo$¢), humanitas (zyczliwos¢ wobec czlo-
wieka) i dignitas (uczciwosc). Akcentuje si¢ takze historyczne
znaczenie tego porzadku, ktéry odegral i wciaz odgrywa pierw-
szorzedna rol¢ w procesie rozwoju prawa, stanowigc podstawe
wspolczesnych systeméw prawnych oraz wspélny jezyk dajacy
mozno$¢ porozumiewania si¢ prawnikéw réznych krajow i sys-
teméw prawnych!. W ocenach rzymskiego prawa karnego i pro-
cesu karnego wskazuje si¢ za$ na wystepowanie elementéw nie-
praworzadnosci, niesprawiedliwosci, nieréwnosci, okrucieristwa
i autorytaryzmu.

Celem pracy jest ukazanie ewolucji procesu karnego w spra-
wach o przestepstwa prawa publicznego w starozytnym Rzymie.
Okres czasu bedacy przedmiotem opowiesci zamknalem klamra
ponad 1500 lat, od zalozenia Miasta w 753 r. p.n.e. do zakoricze-
nia kodyfikacji prawa i §mierci cesarza Justyniana.

1 Zob. W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014,
s. 5.

LIX



Wstep

W nauce polskiej i sSwiatowej badania nad rzymskim prawem
karnym publicznym koncentrujg si¢ przede wszystkim na odtwo-
rzeniu jego normatywnego, historycznego ksztaltu. W badaniach
nad prawem cywilnym zaczyna jednak dochodzi¢ do glosu trend
wyrazajacy sie¢ w przedstawieniu rzymskich instytucji z perspek-
tywy ich osadzenia w kontynentalnej tradycji cywilistycznej?.
Tradycyjne instytucje rzymskiego prawa prywatnego i prawa kar-
nego ukazuje si¢ nie tylko w ich antykwarycznym wymiarze, ale
takze jako czynnik inspiracji dla porzadkéw prawnych w Euro-
pie $redniowiecznej i nowozytnej. Wyrazem tego sa publikacje:
H. Kupiszewskiego — ,Znaczenie prawa rzymskiego dla wspélcze-
snosci” (PiP 1981, Nr 8) oraz ,Prawo rzymskie a wspélczesnos¢”
(Warszawa 1988), M. Kurylowicza — ,Prawo rzymskie. Historia,
tradycja, wspétezesnos¢” (Lublin 2003), W, Wolodkiewicza — ,,Czy
prawo rzymskie przestalo istnie¢?” (Krakéw 2003) oraz ,Europa
i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej”
(Warszawa 2009), a wezesniej B. Lapickiego — ,Aktualno$é prawa
rzymskiego” (PiP 1946, Nr 2) czy J. Sondela — ,,O wspélczesnych
warto$ciach prawa rzymskiego” (Przeglad Humanistyczny 1976,
Nr 20) oraz ,Rola prawa rzymskiego w ksztaltowaniu polskiej
kultury prawnej” (w: 4. Rabiriska (red.), Tradycja antyczna w kul-
turze europejskiej. Perspektywa polska, Warszawa 1995).

W ksiazce, ktérg Czytelnik ma r¢ku, staralem si¢ nawig-
za¢ do tego nurtu, opisujac cechy rzymskiego procesu karnego
przez pryzmat cech i zasad wspélczesnego procesu karnego, sta-
rajac si¢ dostrzec mozliwo$¢ wykorzystania rzymskiego dorobku
w badaniach dogmatycznych nad wspélczesnym procesem kar-
nym. Nie bylo to jednak latwe, gdyz prawnicy rzymscy nie zaj-
mowali si¢ dogmatyka prawa karnego. Nie widzieli tez potrzeby
wyodrebniania i uprawiania nauki o procesie karnym, chocby
w postaci analizowania zalozeri modelowych réznych rodzajéow
procesu karnego wystepujacego w dziejach Rzymu, jego cech

2Zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw pra-
wa prywatnego, Warszawa 2009, s. 23; W, Wolodkiewicz, Rzymskie korzenie wspot-
czesnego prawa cywilnego, Warszawa 1978, s. 35 i n.

LX



Wstep

i zasad. Nawet jezeli przyjmowano, ze sady powinny by¢ bez-
stronne, a zlozenie skargi jest warunkiem uruchomienia procesu,
w ktérym oskarzony powinien mie¢ zapewniong obron¢ mate-
rialng i formalna, jest watpliwe, aby identyfikowano to z okreslo-
nymi zasadami procesu karnego, a z pewnoscig nie wskazywano
na wystepowanie w procesie zasad bezstronnosci, skargowosci
i obrony jako jego modelowych cech. Opisujac rzymski proces
karny, wykorzystalem zatem wspélczesng siatke terminologiczng
i wyrézniane obecnie zasady procesowe. W procesie rzymskim
staralem si¢ za$ odnalez¢ te elementy, ktére odpowiadaja wspot-
czesnym zasadom procesowym, ze $§wiadomoscia, ze prawnicy
rzymscy takich zasad nie wyrézniali.

Ksigzka nie stanowi podrecznika do nauki rzymskiego pro-
cesu karnego. Wzorem wczesniejszych publikacji z tytutowego
cyklu stanowi raczej opowies¢ o tym, jak zmienial si¢ proces
karny i w jaki sposéb byl wykorzystywany przez kréléw, arysto-
kracje rzymska i cesarzy jako narzedzie w sprawowaniu wiadzy.
Staralem si¢ ukaza¢ $cisty zwigzek pomigdzy procesem karnym
a formami ustrojowymi paristwa, a tym samym wplyw stosun-
kéw spoteczno-politycznych na proces karny.

Napisanie ksigzki stanowilo duze wyzwanie, gdyz w obiegu
znajduja si¢ dziela znakomitych romanistéw dotyczace pro-
cesu karnego: W, Litewskiego — ,Rzymski proces karny” (Krakéw
2003) oraz K. Amielaticzyka — ,Crimina legitima w rzymskim
prawie publicznym” (Lublin 2013), a takze prace wielu auto-
réw zagranicznych, z ktérych wymieni¢ jedynie 7" Mommsena,
W. Kunkela, R. Baumana, L. Garofalo czy B. Santalucig. Staratem
si¢ za$ wnie$¢ nowg warto$¢ do nauki o rzymskim procesie kar-
nym przez ukazanie spoleczno-kulturowego znaczenia tego pro-
cesu w dziejach Rzymu.

Wyzwanie stanowil sposéb przedstawienia ewolucji rzym-
skiego procesu karnego, ze wzgledu na réznie ujmowang perio-
dyzacj¢ prawa rzymskiego. Zdecydowalem si¢ na tradycyjna
metodg, gdyz historia rzymskiego prawa karnego i procesu kar-
nego jest $cisle zwigzana z historig paristwa. W dawniejszej lite-
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raturze romanistycznej identyfikowano zreszta etapy rozwoju
form panstwa z etapami rozwoju prawa i stad histori¢ prawa
rzymskiego przedstawiano kolejno w okresach: krélestwa, repu-
bliki, pryncypatu i dominatu. Wydaje si¢, ze taka periodyzacja
ma uzasadnienie przy przedstawianiu dziejéw rzymskiego prawa
publicznego. Z tego wzgledu przyjatem taki schemat oméwienia
tytulowego zagadnienia, majac swiadomos¢ ewentualnej krytyki
takiego podejscia.

Najwiecej trudnosci sprawialo oméwienie procesu karnego
w okresie krélestwa. Zreszta dla niektérych badaczy rozwazania
o procesie karnym w epoce archaicznej maja charakter spekula-
tywny, wynikajacy z braku Zrédel. Twierdzi si¢ wrecz, ze autorzy
starozytni zyjacy w czasach péznej republiki czy cesarstwa nie-
wiele wiedzieli o przesztosci®. Podaje si¢ réwniez, ze jesli wspél-
czesna nauka odrzuca tradycyjny przekaz o zalozeniu Rzymu,
traktujac go jako niewiarygodny, to identyczna opini¢ nalezy
sformulowa¢ w odniesieniu do narracji dotyczacej okresu poprze-
dzajacego powstanie panistwa rzymskiego*. Dlatego, dla ustalenia
i opisania faktéw, nierzadko konieczne jest wycigganie wnioskéw
z relacji jedynie posrednio dotykajacych omawiane w ksigzce
zagadnienia, jak opisy $wiat czy ceremonii religijnych. Nawet
jezeli historie dotyczace kréléw uznamy za mityczne, to nalezy
przyznad, ze zawierajg one istotne elementy prawdy historyczne;.
W okresie krélewskim Rzym przeistoczyt si¢ z malej osady przy
brodzie na Tybrze w panstwo, powigkszajac swoje terytorium
w czasie wielu walk z okolicznymi plemionami Lacjum. Wedlug
tradycji czwarty kr6l Ankus Marcgjusz w 620 1. p.n.e. wybudowal
port w Ostii. Osuszono Forum Romanum, na ktérym Zarkwi-
niusz Pyszny wzniést Kurig, Rostra, §$wigtynie Westy i dom westa-
lek, $wiatyni¢ Saturna i budynek Regii, bedacy siedziba naj-
wyzszego kaplana. Na Forum Romanum ulokowano centrum
polityczne Rzymu, posréd straganéw, sklepéw i karczm, swigtyrn

3 Zob. G. Alfsldy, Historia spoleczna starozytnego Rzymu, thum. 4. Gierliriska, Po-
znan 2003, s. 19.
*Zob. A. £.os, Narodziny elit rzymskich (VIII-VI w. p.n.e.), Krakéw 2022, s. 53.
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i budynku senatu, podobnie jak na ateriskiej agorze. Wtedy tez
uksztaltowaly sie instytucje polityczne, jak senat i zgromadzenie
ludowe oraz instytucja patronatu, a takze silna i szeroka wladza
zwierzchnika rodziny nad podlegtymi mu czlonkami familii.

Twierdzi si¢, ze ,nie ma zadnego wyraznego powodu, by
watpi¢ w podstawowy zarys pézniejszych tradycji na temat
pierwszych wiekéw Miasta, nawet jesli wiele wydarzen i postaci
wystepujacych w tych opowiesciach zostalo zmyslonych lub znie-
ksztalconych nie do poznania. Bezpiecznie stwierdzi¢ mozna,
ze we wezesnych wiekach Rzymem rzadzili krélowie. Wygna-
nie ostatniego monarchy w 509 r. p.n.e. i ustanowienie repu-
bliki zdaje si¢ by¢ oparte na wiarygodnych zapisach, nawet jesli
opowiesci dotyczace tych zdarzeri zawieraja sporo romantycz-
nych upi¢kszen™. M. Beard, J. North i §. Price podaja, ze obrazy
wezesnego Rzymu byly kluczowe dla sposobu, w jaki Rzymianie
nadawali znaczenie wlasnej religii. Byloby wigc niezrozumiale
ignorowanie postaci kréla Numy, bedacego zalozycielem rzym-
skich urz¢déw kaplanskich i twéreg kalendarza, tylko dlatego ze
uznaje si¢ go za posta¢ fikcyjna®.

Nalezy mie¢ tez w polu widzenia, ze posta¢ Romulusa i histo-
ri¢ zalozenia Miasta przywolywali na kartach swych dziet Cyce-
ron, Liwiusz, Diodor i Dionizjusz z Halikarnasu oraz inni sta-
rozytni historycy rzymscy i greccy, a w II w., blisko 900 lat po

Romulusie, Pliniusz Starszy pisal, ze:

[Ks. VIII.22.61] Uwazam, ze to, co opowiadaja o porzuco-
nych dzieciach wykarmionych mlekiem dzikich zwierzat, jak
o naszych zalozycielach wykarmionych przez wilczyce, jest
bardziej wiarygodne ze wzgledu na wielkos¢ ich loséw niz
ze wzgledu na nature dzikich zwierzat’.

SZob. T Cornell, The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to
the Punic Wars (c. 1000-264 BC), The Routledge History of the Ancient World,
London 1995, s. 1-30.

®Zob. M. Beard, J. North, S. Price, Religie Rzymu. Historia, ttum. zbiorowe: red.
J- Baranowski, L. Olszewski, O$wigcim 2017, s. 31.

7Zob. Pliniusz, Historia naturalna, ttum. I i 7 Zawadzcy, Ossolineum 2005, s. 119.
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Tenze Pliniusz przywolywal tez pamie¢ krélowej Tanakwil:

[Ks. VIII.74.194] Marek Warron twierdzi, ze jeszcze w jego
czasach widzial w §wiatyni Sankusa® welng na kadzieli i wrze-
cionie Tanakwil’, tej samej, ktéra byta nazywana Gaja Cecy-
lig, a ,ponadto” w §wiatyni Fortuny utkang przez nig udrapo-
wang krélewska toge, ktorg nosit Serwiusz Tuliusz"’. Dlatego
wychodzgac za maz, dziewczeta niosa za soba kadziel 1 wrze-
ciono z nicig!.

Cyceron przywolywal zas§ pamieé Lukrecji zniewolonej przez
Sekstusa Tarkwiniusza, syna ostatniego monarchy, oraz pamieé
Publiusza Horacjusza Koklesa'?, jednego z bohateréw wczesnej

republiki:

[Ks. IL.IV.9-10] 6w stynny Kokles stawal dzielnie w potrzebie,
bo odwaga byta mu nakazem i prawem. Za panowania Lucju-
sza Tarkwiniusza nie bylo w Rzymie spisanej ustawy pietnu-
jacej gwalt, ale nie ma watpliwosci, ze Sekstus Tarkwiniusz
zlamat odwieczne prawo, gdy sita posiadt Lukrecje, cérke Try-

cypitana®.

Wilczyca rzymska lub inaczej wilczyca kapitoliniska (Lupa
Capitolina), tuki tryumfalne Tytusa i Konstantyna oraz ter-

8 Zbudowana przez krola Tytusa Tacjusza $wigtynia byla poswigcona béstwu nieba
sabinskiego pochodzenia i znajdowata si¢ na wzgérzu Kwirynal.

970na piatego krola rzymskiego Turkwiniusza Starego. Pézniej utozsamiana z rzym-
ska boginig przedzenia.

10Sz6sty krol rzymski (578-534 p.n.e.). Bogini Forfunie zbudowal dwie §wiatynie:
jedna na prawym brzegi Tybru (Fors Fortuane) i drugg na Forum Boarium.

1 Zob. Cyceron, O prawach, Ks. ILIV.10, w: Cyceron, O paristwie. O prawach, thum.
L Zstrowska, Kety 2013, s. 127.

12 Publiusz Horacjusz Kokles — bohater rzymski z VI w. p.n.e. Podczas wojny z etru-
skim krolem Posenng stawil opér wrogom na moscie zwanym Pons Sublicius. Bronit
przyczétku tak dtugo, az Rzymianie zerwali most, uniemozliwiajac sforsowanie Ty-
bru. Rzucit si¢ wtedy w nurt i przeptynat na drugi brzeg.

B Lucjusz Tarkwiniusz Pyszny — siédmy i ostatni krél Rzymu. Jego syn Sekstus Tar-
kwiniusz zhanbil Lukrecje, ktéra popelnita samobéjstwo. Ludno$¢ wzniecita powsta-
nie i wygnata Tuarkwiniusza Pysznego i jego rodzing. Byt 509 r. p.n.e. Zob. Cyceron,
O prawach, Ks. ILIV.9-10, w: Cyceron, O panstwie. O prawach, s. 126-127.
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min Senatus Populusque Romanus (SPQR) sa do dzi§ wizual-
nymi i pisemnymi symbolami starozytnego Rzymu, co ukazuje
Cristina Mazzoni w ksigzce ,She-Wolf: The Story of a Roman
Icon” (Cambridge-New York 2010), w ktérej omawia obecnosé
motywu wilczycy rzymskiej w literaturze i sztuce na przestrzeni
wiekéw, od epoki starozytnej po wspolczesng!.

Wspomnie¢ tez nalezy o monumentalnej publikacji zawie-
rajacej corpus wszystkich zrédel archeologicznych i filologicz-
nych do historii Rzymu od poczatkéw osadnictwa do potowy
V w. Jest to dzieto Ejnara Gjerstada ,Early Rome” (vol. 1-6,
Lund 1953-1972). Zebrane przez uczonego materialy stano-
wig punkt wyjscia dla wszystkich wspéiczesnych badaczy historii
starozytnego Rzymu, cho¢ na ogél nie zgadzaja si¢ oni z wnio-
skami i tezami Gjerstada. Z. innych waznych dziet dotyczacych
zalozenia Miasta i pierwotnego osadnictwa wypada przedstawié
opracowania: H. Miiller-Karpe — ,Von Anfang Roms” (Heidel-
berg 1959) oraz ,Zur Stadtwordung Roms” (Heidelberg 1962),
a takze A. Alfoldy — ,Early Rom and tle Latins” (Ann Arbor
1965), J. Heurgon — ,Rzym i $wiat $rédziemnomorski” (,Rome
et la Méditerranée occidentale jusqu'aux guerres puniques’,
Paris 1969, polski przektad: Warszawa 1973), 7.J. Cornell —
»Lhe Beginnings of Rome: Italy and Rome from the Bronze
Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC)” (London 1995) oraz
A. Sadurska — ,Archeologia starozytnego Rzymu” (Warszawa
1975).

W badaniach nad rzymskim procesem karnym uderza duza
réznica pomiedzy Zrédlami poznania prawa cywilnego a Zré-
diami poznania prawa karnego, na korzys$¢ tych pierwszych.
Jeszcze wigksza dysproporcja wystepuje odnosnie do Zrédel
poznania procesu cywilnego i karnego, na niekorzys¢ tego dru-
giego. Zachowalo si¢ niewiele Zrédel poznania rzymskiego pro-
cesu karnego. Nie przetrwaly zadne Zrédla odnoszace si¢ do

14Zob. C. Mazzoni, She-Wolf: The Story of a Roman Icon, Cambridge-New York
2010, s. 91 i n.; zob. tez A. Vauchez, A. Giardina, 11 mito di Roma: Da Carlo Magno
a Mussolini, Roma—Bari 2016.
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okresu krélewskiego i wezesnej republiki, cho¢ na podstawie réz-
nych przekazéw odtworzona zostala tres¢ ustawy XII Tablic oraz
innych ustaw, zwlaszcza leges regiae i leges Corneliae.

Zachowane inskrypcje w niewielkim stopniu odnoszg si¢ do
prawa, a do prawa karnego i procesu karnego w ogéle. Poczatki
rzymskiego piSmiennictwa historycznego siegaja III w. p.n.e.
i zwigzane sg gléwnie z imieniem Kwintusa Fabiusza Piktora.
Jego dziela oparte s3 jednak na ustnej tradycji, zabarwionej wat-
kami legendowymi. Stworzona przez Kwintusa Piktora wersja
wezesnej historii Rzymu nie zachowala si¢. Znana jest gléwnie
za posrednictwem dziel Tyrusa Liwiusza i Dionizjosa z Halikar-
nasu®. Zachowaly si¢ mowy sadowe wygloszone przez Cycerona
obrazujace proces karny w okresie péznej republiki.

Z wymienionych wzgledéw proces karny obowigzu-
jacy w okresie krélestwa i republiki poznawany jest zasadniczo
na podstawie przekazéw literackich pochodzacych od Liwiusza
(59-17 p.n.e.), Dionizjusza =z Halikarnasu (60-7 p.n.e.), Pliniu-
sza Starszego (23-79 n.e.) i Mlodszego (61-113 n.e.), Kwintyliana
(35-96 n.e.), Plutarcha (okolo 50 n.e.), Waleriusza Maksymusa
(pierwsza potowa I w. n.e.), Zacyta (55-120 n.e.), Swetoniusza
(69-130 n.e.), Gaiusa (I w. n.e.), Aulusa Gelliusa (druga potowa
IT w. n.e.), Appiana z Aleksandrii (95-180 n.e.) oraz Kasjusza
Diona (160-235 n.e.) i Cycerona, a takze zachowanych i odtwa-
rzanych aktéw prawnych ustaw i plebiscytéw.

Z okresu cesarstwa zachowaly si¢ duze fragmenty Kodeksu
Teodozjusza z 438 r. i Kodeksu Justyniana z 529 i 534 r., w kt6-
rych cytowane sg konstytucje cesarzy, poczawszy od Hadriana,
a takze Digesta Justyniana, w ktérych przytoczono mysli
i poglady jurystéw okresu klasycznego, dotyczace wyktadni obo-
wigzujacego wowczas prawa.

W opowiesci o rzymskim procesie karnym wykorzystalem
zatem akty prawa i wypowiedzi jurystéw zawarte w wymienio-
nych kodeksach oraz Digestach, a takze prace historykéw rzym-

15 Zob. A. Alfsldi, Early Rome and the Latins, Ann Arbor 1965,s. 123 i n.
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skich i greckich. Wykorzystalem polska i obcg literature doty-
czacg historii Rzymu oraz literature dotyczaca rzymskiego prawa
karnego i procesu karnego.

Pomimo Ze staralem si¢ korzysta¢ ze Zrédet poznania prawa,
zrodet literackich w postaci méw sadowych i dziet starozytnych
historykéw i filozoféw, czesto przytaczam opowiesci o prawie
i procesie karnym w starozytnym Rzymie. Uwazam, Ze historie
te stanowia element kulturowego oddzialywania prawa, nawet
jezeli wspélczesnie podawane sa w watpliwosc.

Dla odpowiedzialnosci karnej i sposobu nalozenia jej
na sprawce czynu zabronionego istotne znaczenie miala religia,
a wlasciwie potrzeba zachowania pokoju bozego (pax deorum),
nakazujgca przestrzeganie stosownych norm, oraz utrwalony
zwyczaj, a w okresie cesarstwa — wola cesarza wyrazona ustnie
lub na pismie. Opowiadajac o procesie karnym, nalezalo wigc
uwzglednic te okolicznosci.

W prawie rzymskim nie bylo osobnych kodeksu karnego
i kodeksu postgpowania karnego'®. Co prawda ustawy karne
uchwalane w okresie republiki zawieraly uregulowania proce-
duralne odnoszace si¢ do dzialania trybunaléw nadzwyczajnych,
czyli quaestiones extraordinariae, a pdzniej stalych trybunaléw
karnych, tj. quaestiones perpetuae, a takze regulacje materialno-
prawne, okreslajace odpowiedzialnos§¢ za dane przestgpstwo,
jednak ich interpretacja nastrgcza wiele trudnosci’’. W kazdym
razie badania nad rzymskim prawem karnym wymagaja analizy
przepiséw karnych materialnych i procesowych.

Cho¢ niektére procesy karne zyskiwaly ponadprzecigtng
popularnoé¢ ze wzgledu na odrazajacy charakter przestgpstwa,
pozycje spoleczng oskarzonego, sile wymowy oskarzyciela lub
obroricy czy tez osobliwe okolicznosci, jakie towarzyszyly spra-
wie, jurysci rzymscy poswiecali prawu karnemu znacznie mniej

16 Zob. M. Kurylowicz, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych, AUMCS
1988, Sectio G, Ius, vol. XXXV, s. 30.

7Zob. K. Amielaticzyk, Z historii ustawodawstwa rzymskiego w sprawach karnych.
Préba periodyzacji, AUW. Prawo 2008, vol. CCCV,s. 11.
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uwagi niz prawu prywatnemu. Prawo karne, w tym prawo karne
procesowe, nie tworzylo wyodrebnionego dzialu ani systemu.
Nie bylo tez dla niego osobnego okreslenia®. W' cesarstwie
rzymskim, w okresie tzw. klasycznego rozwoju prawa, w ktérym
jurysci tworzyli rézne koncepcje i konstrukcje prawne dotyczace
prawa cywilnego, procesu karnego dotyczylto ledwie kilka wzmia-
nek w postaci maksym czy paremii. Prawdopodobnie przyczynil
si¢ do tego autorytarny charakter cesarskiej wladzy, gdyz prawo
karne bylo podporzadkowane celom politycznym i spolecznym
wyznaczanym przez wiadze polityczng.

Stefania Pietrini podniosta jednak, ze znajomo$¢ prawa kar-
nego nie byta obca jurystom rzymskim, na co przytoczyla dzieta
Ulpiana, Saturninusa, Mecianusa i Callistratusa®. Podniosta tez,
ze znajomo$¢ prawa karnego nie byla rozpowszechniona wsréd
kurséw dydaktycznych prowadzonych w szkolach prawniczych,
co prawdopodobnie wynikalo stad, ze podstawe nauczania prawa
stanowilo prawo prywatne. Zdaniem autorki z tego wzgledu nie
dziwi brak uwag o prawie karnym np. w ,Instytucjach” Gaiusa.
Dopiero w okresie pryncypatu wzroslo zainteresowanie jury-
sprudencji prawem karnym, cho¢ zadaniem jurystow byla raczej
prezentacja rozwigzani wprowadzonych przez cesarza®.

Rozgraniczenie sfery prawa publicznego i prywatnego znaj-
dowalo swéj wyraz takze w dwojakim traktowaniu przestgpstw.
Jedne godzily wyraznie w interesy ogélu i podlegaly repre-
sji ze strony organéw panstwowych w osobnym procesie kar-
nym. Stanowily one przestgpstwa prawa publicznego (crimina
publica), jak zdrada panstwa (perduellio), uchylanie si¢ od stuzby
wojskowej (desertio), zabdjstwo wolnego czlowieka (parricidium).
Sprawcéw karano przewaznie $miercig lub wygnaniem z kraju
albo karg grzywny na rzecz skarbu paristwa. Druga kategori¢
przestepstw stanowily delikty prywatne, czyli deficta privata albo

18Zob. C. Gioffredi, 1 principi del diritto penale Romano, Torino 1970, s. 26.

¥Zob. 8. Pietrini, L 'insegnamento del diritto penale nei libri Institutionum, Napoli
2012,s. 12-14.

2Tamze,s. 18-19.
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maleficia, w ktérych zamach sprawcy skierowany byl bezposred-
nio przeciwko interesom jednostkowym, majatkowym i osobi-
stym, np. kradziez czy zniewaga.

Za K. Amielariczykiem przyjmuje, ze termin crimen z dodat-
kowym  publicum lub legitimum oznacza przestepstwo prawa
publicznego, oparte na ustawie. Wyraznie nalezy wiec powie-
dzie¢, ze omawiana historia procesu karnego dotyczy publicz-
nego procesu karnego, czyli postepowania w sprawach o zbrod-
nie, tj. crimina, a nie procesu karnego w sprawach o delikty
prywatne, tj. delicta privata.

Przyjmuje sie, ze kryterium wyodrebnienia si¢ pojecia cri-
men sposréd wszystkich maleficia i przypisania go do zakresu
regulacji prawa publicznego stanowila utilitas publica. W efekcie
przestepstwem (crimen) byt czyn stanowigcy zamach na dobro
prawne chronione przez wspélnote i pafistwo, na ponadindywi-
dualne interesy spoleczenstwa i paristwa. Czyn uznany za prze-
stepstwo publiczne stawal sie przedmiotem instytucjonalnego
$cigania oraz publicznego postgpowania, tzw. iudicium publi-
cum. Poniewaz godzil on w interes publiczny, wladza uznawata,
ze nalezy go ukara¢ karg publiczna. Spowodowalo to przyjecie
przez parnistwo obowigzku $cigania okreslonej kategorii prze-
stepstw i rozpoznawania ich w postgpowaniach publicznych,
tj. ordo iudiciorum publicorum, oraz w postgpowaniach sadowych
wyroslych poza tym porzadkiem, tj. cognitiones extra ordinem.
W ksigzce zajmuje si¢ w zasadzie wylacznie problematyka cri-
mina legitima, a w efekcie — ordo iudiciorum publicorum.

W zebraniu materialu bibliograficznego pomocna okazala
si¢ kwerenda biblioteczna na Uniwersytecie La Sapienza w Rzy-
mie w maju 2022 r., w ramach grantu NCN pt. ,Dopuszczal-
no$¢ dowodéw w procesie karnym. Miedzy poznaniem prawdy
a rzetelno$cig i sprawnoscig postgpowania” (Nr 2017/27/B/
HS5/00854).
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Fot. Biblioteka w Uniwersytecie La Sapienza w Rzymie. Archiwum autora.

Zamieszczone w ksiazce zdjgcia pochodza z mojego archi-
wum lub sg powszechnie dostepne w publicznej domenie Wiki-
media Commons i zostaly wykorzystane wylacznie w celu uka-
zania kulturowego znaczenia prawa rzymskiego.

Ksiazka ma charakter przegladowy i prébuje da¢ wyobraze-
nie o procesie karnym w znaczeniu normatywnym i konkretnym
w starozytnym Rzymie okresu krélestwa, republiki i cesarstwa.
W Zadnym razie nie roszcz¢ sobie pretensji do wyczerpujacego
oméwienia tematu. Z pewno$cia ma ona braki, co dostrzega
znawcy przedmiotu. Prace przytoczone w przypisach pozwola
Czytelnikowi zainteresowanemu rzymskim procesem karnym
zapozna¢ si¢ dokladniej z wieloma zagadnieniami poruszonymi
w ksigzce tylko pobieznie. Na wzmianke zastugiwaloby znacznie
wigcej publikacji, jednak ich ilo$¢ jest tak duza, Ze nie pozwala
na ich poznanie.

Charakterystyka ustroju politycznego panstwa rzymskiego
i organizacji sadownictwa (wymiaru sprawiedliwo$ci) ma cha-
rakter szkicowy i nie aspiruje do calo$ciowego oméwienia tych
kwestii. Opowiadajac o historii procesu karnego w starozytnym
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Rzymie staralem si¢ umiesci¢ ja w odpowiednim kontekscie
historycznym, majac na wzgledzie rozwdj spoteczno-polityczny
i kulturowy rzymskiej wspélnoty, a p6zniej pafistwa.

Mam $wiadomosé, ze wiele moich uwag i wypowiedzi moze
zosta¢ zakwestionowanych. Pozostaje¢ jednak w przekonaniu, ze
material przedstawiony Czytelnikowi pozwoli mu na wyrobienie
wlasnego pogladu.

Na koniec cheg podkreslié, ze nie jestem historykiem. Zawo-
dowo zajmuje si¢ dogmatyka prawa karnego procesowego i z tej
perspektywy patrz¢ na ewolucje rzymskiego procesu karnego.
Ksigzka nie ma zatem charakteru historycznego. Nie prowa-
dz¢ w niej wlasnych badan historycznych i analiz Zrédel prawa.
Opieram si¢ na zrédlach poznania prawa oraz na opublikowa-
nym dorobku historykéw starozytnych i wspélczesnych, filozo-
téw i filozoféw prawa.

Nad ksigzka pracowalem osobiscie. Nie korzystalem
z pomocy sztucznej inteligencji (Al). Za wszystkie biedy pono-
sz¢ wylaczng odpowiedzialnos¢.

Wroctaw, marzec 2026 r.
Jerzy Skorupka
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