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Uwagi wprowadzajace

§ 1. Temat monografii i cele badawcze

Obrot prywatnoprawny ma podstawy w umowach. Sg one zawierane
miedzy jego uczestnikami (podmiotami prawa cywilnego), ktorzy wy-
stepuja w réznych rolach. Moga dziatac jako przedsigbiorcy, konsumenci
lub podmioty, ktérym nie mozna przypisaé¢ zadnego z tych przymiotow.
W rezultacie wyroznia si¢ obrot dwustronnie profesjonalny (gospodar-
czy sensu stricto, B2B), jednostronnie profesjonalny (gospodarczy sensu
largo), konsumencki (B2C) oraz powszechny.

Niezaleznie od tego, z ktérg z ww. sfer zycia gospodarczego mamy
do czynienia, nie ulega watpliwosci, ze wszyscy ich uczestnicy z r6znych
przyczyn i z r6zna czgstotliwoscia daza do nawigzywania rozmaitych re-
lacji kontraktowych. Nie wydaje si¢ przesadzone stwierdzenie, ze tym da-
zeniom towarzyszy potrzeba zaspokojenia wlasnego interesu w jak naj-
wiekszym stopniu, a zatem zawarcia jak najkorzystniejszej umowy.

Realizacja tych celéw napotyka przeszkody. Wynikaja one z réznych
przyczyn. Najogolniej rzecz ujmujac, moga one leze¢ po stronie podmiotu
chcacego zawrzeé okreslong umowg (np. brak dobrej znajomosci przed-
miotu kontraktu lub umiej¢tnosci prowadzenia negocjacji), jego kon-
trahenta (np. brak woli zawarcia umowy albo zawarcia umowy okres-
lonej tresci), obu tych podmiotéw (np. wzajemna nieznajomos¢ stron)
albo mie¢ charakter obiektywny (np. wylaczenie dopuszczalno$ci zawar-
cia umowy okreslonej tresci z mocy ustawy, zwlaszcza art. 58, art. 353!
in fine, art. 387 § 1 KC). Istotne jest, ze przeszkody o charakterze subick-
tywnym maja charakter wzgledny. Oznacza to, Ze mozna je przezwy-
cigzy¢.

Przedstawione wyzej okolicznosci tworza przestrzen dla osoby trze-
ciej (posrednika), ktérej dziatania zmierzaja i moga doprowadzi¢ do
osiggniecia celu zamierzonego przez uczestnika obrotu cywilnopraw-
nego, a zatem zawarcia pozadanego przez niego kontraktu (umowy do-
celowej) z innym podmiotem. Tak rozumiana dziatalnos$¢ posrednika bez
watpienia jest szczegdlnym rodzajem ustugi, ktoéra mozna okresli¢ mia-
nem posrednictwa. Jest ona §wiadczona na podstawie kontraktu (umowy
o posrednictwo, umowy podstawowej), ktorego stronami sg posrednik
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i dajacy zlecenie posrednictwa. Bezumowne podjecie przez osobe trzecia
dziatan zmierzajacych do zawarcia umowy przez inne podmioty nalezy
natomiast kwalifikowa¢ jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia
(art. 752 KC), ktore z oczywistych wzgleddéw nie jest umowa o posred-
nictwo.

W zalezno$ci od potrzeb dajacego zlecenie, przedmiot zobowigza-
nia posrednika moze obejmowacé rézne postaci czynnosci faktycznych
prowadzacych do zawarcia umowy docelowej lub samo zawarcie tego
kontraktu przez posrednika dzialajacego w charakterze zastepcy bez-
posredniego (przedstawiciela) albo posredniego. Dopuszczalne jest, aby
wspolpraca stron miata charakter jednorazowy, odnoszacy si¢ do kon-
kretnej umowy docelowej, albo staty, obejmujacy zobowigzanie do po-
$rednictwa przy zawarciu ich nieoznaczonej liczby. Trzeba réwniez za-
uwazyc¢, ze umowa podstawowa moze zosta¢ zawarta w roznych relacjach
podmiotowych (dwustronnie albo jednostronnie profesjonalnych, a takze
w obrocie powszechnym) oraz dotyczy¢ rozmaitych umoéw docelowych.

Réznorodnos¢ kontraktéw z zakresu posrednictwa doprowadzita
w wyniku historycznego rozwoju do wyksztatcenia zréznicowanych, na-
zwanych i nienazwanych, typéw uméw podstawowych!. W polskim pi-
$miennictwie okresla si¢ je zbiorczym terminem ,,umowy o posrednic-
two”2. Podejmuje si¢ proby okreslenia katalogu kontraktow wchodzacych
w zakres tego pojecia. W aktualnym stanie prawnym zalicza si¢ do nich
umowy: agencyjna (w tym jej wyspecjalizowane odmiany), komisu, o po-
$rednictwo zwykle, o posrednictwo w obrocie nieruchomog$ciami, makler-
stwa morskiego, zlecenia maklerskiego, z brokerem ubezpieczeniowym,
franchisingu, dystrybucyjna, akwizycyjna, factoringu oraz forfaitingu®.

'Podobnie K. Kruczalak, w: S. Wiodyka (red.), Prawo uméw w obrocie gospodar-
czym, Warszawa 2001, s. 338, 343.

2 Tak zwlaszcza M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, w: M. Stec (red.), System
Prawa Handlowego, t. 5B, Prawo uméw handlowych, Warszawa 2020, s. 23 i n.;
K. Kruczalak, w: S. Wtodyka (red.), Prawo umow, 2001, s. 337; E. Rott-Pietrzyk,
Posrednictwo jako element charakterystyczny niektorych umoéw o $§wiadcze-
nie ustug, w: B. Gnela (red.), Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2011, s. 193; A. Rzetelska, w: W.J. Katner (red.), Prawo gospodarcze i hand-
lowe, Warszawa 2020, s. 619—620. Umowy o posrednictwo wyodrebnia si¢ takze w:
W.J. Katner (red.), System Prawa Prywatnego, t. 9, Prawo zobowigzan — umowy nie-
nazwane, Warszawa 2018, passim oraz w: A. Kidyba (red.), Pozakodeksowe umowy
handlowe, Warszawa 2018, passim. Ponadto S. Wiodyka, w: S. Wiodyka (red.), Prawo
umoéw w obrocie gospodarczym, Krakow 1995, s. 129 i n.; oraz 4. Catus, Prawo cy-
wilne 1 handlowe panstw obcych, Warszawa 1985, s. 177 i n. okreslaja omawiang
grupe kontraktéw mianem ,,umoéw o przedstawicielstwo i posrednictwo”.

3 Zob. zwhaszcza M. Grochowski, E. Rott-Pietrzyk, w: M. Stec (red.), System Prawa
Handlowego, t. 5B, s. 31; K. Kruczalak, w: S. Wiodyka (red.), Prawo umow, 2001,
s. 338; S. Wiodyka, w: S. Wiodyka (red.), Prawo umow, 1995, s. 122.
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Czg$¢ autoréw uznaje, ze do ich grona naleza rowniez umowa zlecenia®

oraz umowa spedycji’.

W doktrynie podnosi si¢, ze umowy o posrednictwo stanowig pod-
grupe umoéw o $wiadczenie ustug®. Te ostatnie obejmujg umowy: zle-
cenia, spedycji, przechowania, sktadu, rachunku bankowego, przewozu
oraz szerokie grono nazwanych i nienazwanych uméw pozakodekso-
wych. Przez pojecie ,,ustuga” w prawie cywilnym najczesciej rozumie
si¢ $wiadczenie, ktorego przedmiotem jest dziatanie niepolegajace na da-
niu (dare)’. W konsekwencji obejmuje ono obowigzek czynienia (facere)
i przyjmuje postaé zobowiazania starannego dziatania®. Oznacza to, ze jej
wykonanie przez dtuznika jest zasadniczo uniezaleznione od osiggnigcia
okreslonego rezultatu’. Powyzsze stanowi jedna z przyczyn, z powodu
ktorych czes¢ doktryny nie zalicza do kontraktow o $wiadczenie ustug
umowy o dzieto oraz umoéw do niej zblizonych (np. umowy o roboty bu-
dowlane)'’.

4 M. Baranski, Konstrukcja uméw o posrednictwo, Rej. 2010, Nr 9, s. 24; E. Rott-
-Pietrzyk, Posrednictwo, s. 193.

> M. Baranski, Konstrukcja, s. 20-21; 4. Cafus, Prawo cywilne i handlowe,
s. 203; S. Wiodyka, w: S. Wiodyka (red.), Prawo umoéw, 1995, s. 129; E. Wojtowicz,
Jednostronnie profesjonalne umowy posrednictwa handlowego a regulacja kodeksu
cywilnego o umowie agencyjnej i umowie zlecenia — uwagi na tle wybranych umow,
AUWTr PPiA 2020, t. 120, s. 539.

© Tak zwlaszcza A. Burzak, Umowa o posrednictwo, cz. I, PPH 1992, Nr 2,
s. 5; E. Rott-Pietrzyk, w: M. Stec (red.), System Prawa Handlowego, t. 5B, s. 38;
L. Ogieglo, Odpowiedzialno$¢ kontraktowa posrednika, w: A. Mgczynski, M. Pazdan,
A. Szpunar (red.), Rozprawy z polskiego i1 europejskiego prawa prywatnego. Ksiega
pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skapskiemu, Krakow 1994, s. 250;
M. Romanowski, Charakter prawny umowy o posrednictwo, MoP 1997, Nr 2, s. 64;
Z. Zabinski, Systematyka umownych stosunkéw prawnych pod wzgledem tresci,
SC 1972, t. XIX, s. 102—103.

7 Zwolennikiem przytoczonego ujecia ustugi w prawie cywilnym jest L. Ogieglo,
Ustugi jako przedmiot stosunkow obligacyjnych, Katowice 1989, s. 105-106.

8 Ibidem, s. 105-106, 212-220.

9 Ibidem, s. 212-220; M. Sosniak, Umowy o $wiadczenie ustug z artykutu 750
kodeksu cywilnego, PiP 1981, Nr 5, s. 65. Podobnie odno$nie do umowy zlecenia
wyr. SN z 6.9.2018 r., I1 UK 236/17, OSNP 2019, Nr 4, poz. 50. Co do zobowigzan sta-
rannego dziatania oraz rezultatu zob. obszernie (a przy tym krytycznie w konteks$cie
odpowiedzialno$ci kontraktowej) 7. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewyko-
nanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 70-92. Argumenty przemawiajgce za uzy-
tecznoscig tego podziatu zobowigzan podaje M. Romanowski, Zobowigzania rezultatu
i starannego dziatania, PPH 1997, Nr 2, s. 20-26.

19Obok braku uzaleznienia wykonania zobowigzania od rezultatu, do cech od-
rézniajacych umowy o $wiadczenie ustug od umowy o dzieto zalicza si¢ osobisty
charakter dziatania ustugobiorcy oraz oparcie umowy na szczegdlnym zaufaniu pod-
miotu §wiadczacego ustuge. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé, ze
w wyniku umowy o dzieto dochodzi do przeniesienia wlasnosci (wydania) dzieta.
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Wyodrebnienie grupy umow o posrednictwo na ptaszczyznie na-
ukowej oraz dydaktycznej wydaje si¢ powszechnie przyjete. Powyzsze
Scisle wigze si¢ z systematyka (systematyzacja) umow, a zatem zrozu-
mialg tendencja do taczenia réznych typow kontraktow w wigksze grupy
wg okreslonej cechy wspolnej. Jako zasadnicze zalety tego zabiegu wy-
mienia si¢ wprowadzenie tadu do prawa umoéw, umozliwienie uniknigcia
sprzecznosci norm prawnych oraz utatwienie wykrywania i uzupetnia-
nia luk w prawie'!. Grupowanie uméw przyjmuje w niektérych porzad-
kach prawnych posta¢ normatywna. Moze to polega¢ na wytacznie for-
malnym oznaczeniu zbioru autonomicznych pod wzgledem unormowania
typow uméw jako grupy'? albo stanowié calosciowa technike (koncep-
cje) legislacyjna opierajaca si¢ na czgsciowo wspdlnym, a czesciowo roz-
tacznym uregulowaniu réznych elementéw okreslonego zbioru kontrak-
tow'>. De lege lata systematyka umow w prawie polskim nie wystepuje
na plaszczyznie normatywne;.

Mimo ze poszczego6lne typy kontraktow zaliczanych do umoéow o po-
srednictwo, a takze pewne ich aspekty, doczekaty si¢ licznych opracowan
monograficznych, komentarzowych i przyczynkarskich, a takze wielu
orzeczen sagdowych, to wypowiedzi odnoszace si¢ do umow o posred-
nictwo w ogolnosci (jako pewnego zbioru kontraktéw) nalezg do rzad-
kosci'*. W istocie, mimo panujacego przekonania o wystgpowaniu grupy
umow o posrednictwo, jest co najmniej nieoczywiste, jakie sa podstawy

Zob. szerzej P. Drapala, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. V,
Zobowiazania. Czgs¢ szczegblowa, Warszawa 2017, s. 112—113. Kwestia odgranicze-
nia umowy o dzieto od uméw o $wiadczenie ustug jest jednak sporna w doktrynie.
Zob. zwlaszcza L. Ogieglo, Ustugi, s. 185-206; M. Sosniak, Z zagadnien systematyki
czgsci szezegdtowej prawa obligacyjnego, w: Z. Radwanski (red.), Studia z prawa zo-
bowigzan, Warszawa—Poznan 1979, s. 267-269; Z. Zabiriski, Systematyka, s. 102 i n.

M. Sosniak, Z zagadnien systematyki czesci szczegdtowej prawa obligacyjnego,
s. 265; Z. Zabinski, Systematyka, s. 97-100.

12 przyktadem formalnego oznaczenia grupy umoéw byt tytut XI KZ — Umowy
o $wiadczenie ustug, w ktorym uregulowano wchodzace w zakres tej grupy typy
umow.

13 Zob. np. tytuty XIV-XXV Ksiegi VI — Prawo zobowigzan KC weg., w ktérych
wigkszos$¢ typow umow zostata potaczona w grupy regulowane wspolnymi przepi-
sami ogo6lnymi oraz przepisami szczeg6lnymi odnoszacymi si¢ wylacznie do niekto-
rych typow (podtypow) nalezacych do grupy.

14 Brak zainteresowania doktryny ogélnymi zagadnieniami dotyczacymi uméw
o posrednictwo przetamujg opublikowane w ostatnich latach prace E. Rott-Pietrzyk
oraz M. Grochowskiego. Zob. zwlaszcza ciz, w: M. Stec (red.), System Prawa
Handlowego, t. 5B, passim; ciz, Regulacja umoéw o posrednictwo w DCFR (wzorcem
dla ustawodawcy polskiego?), TPP 2017, Nr 3, s. 49—81; ciz, Struktura regulacji umow
o posrednictwo handlowe (wnioski prawnoporéwnawcze i propozycje legislacyjne),
SPP 2018, Nr 1, s. 3-24; ciz, Umowy po$rednictwa w obrocie towarami lub ustugami:
czg$¢ ogolna i umowa agencyjna (projekt reformy), TPP 2020, Nr 1, s. 53—102.
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§ 2. Sposob prowadzenia badan (metoda rozumowania)

1 przyczyny jej wyodrebnienia oraz co ja charakteryzuje. Tym kwestiom
nie poswigcono dotychczas zadnego opracowania monograficznego.

Z uwagi na niebagatelne znaczenie spoteczno-gospodarcze posred-
nictwa, nieoczywisto$¢ dogmatyczng zagadnienia, a takze toczaca si¢
w doktrynie dyskusje co do nowej regulacji uméw o posrednictwo'® za-
shuguje ono na wigcej uwagi. Celem niniejszej monografii jest podjecie
refleksji na ten temat, a zwlaszcza proba odpowiedzi na nastepujace py-
tania badawcze:

1) Czy wyodrebnienie grupy umow o posrednictwo jest mozliwe?

2) Jezeli tak, to jakie cechy decyduja o przynaleznosci okreslonego typu
umowy do uméw o posrednictwo albo o jej braku?

3) Czym jest posrednictwo w ujgciu prawnym?

4) Jakie sa podobienstwa i roznice wystepujace migdzy typami umow

o posrednictwo?

5) Jakie sa konsekwencje postrzegania uméw o posrednictwo jako

grupy?

§ 2. Sposdéb prowadzenia badan
(metoda rozumowania)

Sformutowane pytania sprawiaja trudnosci w odniesieniu do wyboru
sposobu rozumowania, metodologii oraz okreslenia zasiggu rozwazan.
Charakter zagadnienia jest bardzo ogoélny. W konsekwencji te kwestie
wymagajg kilku uwag precyzujacych.

A limine nalezy wykluczyé mozliwo$¢ dedukcyjnego wyjasnienia,
czym sg umowy o posrednictwo wytacznie przez odniesienie si¢ do po-
jecia posrednictwa. To ostatnie nie jest bowiem zdefiniowane normatyw-
nie. Co wigcej, przepisy ustaw odnoszg si¢ do niego stosunkowo rzadko
1 zazwyczaj w ujeciu ograniczonym przedmiotowo oraz niesystemowym
(np. art. 3 ust. 1 pkt 14 DystrUbezpU definiuje posrednictwo ubezpie-
czeniowe, a art. 4 pkt 14 KredytHipU definiuje posrednictwo kredytu
hipotecznego). Nie pojawia si¢ ono ani razu w ramach regulacji umow
o posrednictwo w KC, w ktérym postuzono si¢ wytacznie terminem ,,po-
$redniczenie” (art. 758 § 1, art. 760% § 2, art. 7617 § 2 KC)'®. Ponadto, jak

15 Zamiast wielu zob. W, Kocot, Umowy o posrednictwo handlowe w systematyce
nowego kodeksu cywilnego, w: J. Barta, J. Chwalba, R. Markiewicz, P. Wasilewski
(red.), Qui bene dubitat, bene sciet. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie
Nowinskiej, Warszawa 2018, s. 272-297.

16 KC postuguje sie pojeciem ,,posrednictwo” wylacznie w dwoch przepisach.
Artykut 545 § 2 KC traktuje o przeslaniu rzeczy sprzedanej na miejsce przeznacze-
nia ,,za posrednictwem przewoznika”. Artykut 3853 pkt 21 KC stanowi natomiast, ze
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wykazuja dalsze rozwazania, ogdlne pojecie ,,posrednictwo” nie jest jed-
nolicie postrzegane w cywilistyce. W niektorych wypowiedziach nie dos¢
wyraznie odgranicza si¢ je od innych instytucji prawnych.

W rezultacie odpowiedzi na postawione pytania nalezy budowacé
na innym fundamencie. Wydaje si¢, ze t¢ role moga pelni¢ typy umow,
ktore zalicza si¢ do kontraktow z zakresu posrednictwa. Analiza i porow-
nanie ich kluczowych cech powinny pozwoli¢ na okreslenie, czy i jezeli
tak, to z jakich przyczyn, kontrakty z zakresu posrednictwa mozna po-
strzegac jako grupg umow. Przyjeta metoda bazuje zatem na rozumowa-
niu indukcyjnym, ktére w ogoélnosci polega na dokonywaniu szerokich
uogdlnien na postawie konkretnych obserwacji'’.

W logice wyrdznia si¢ dwa podstawowe rodzaje indukcji, tj. wy-
czerpujaca (zupetna) i niewyczerpujaca (niezupeing)'®. Pierwsza polega
na formutowaniu wnioskdéw o danej klasie na podstawie analizy wszyst-
kich mieszczacych si¢ w niej elementéw. Wnioskowanie w ramach dru-
giej odmiany indukcji skupia si¢ natomiast na zbadaniu wtasciwosci wy-
Iacznie niektorych elementéw nalezacych do klasy badanych obiektow.
W razie stwierdzenia, ze cechuje je okreslona wlasciwos$¢, przyjmuje
sig, ze charakteryzuje ona rowniez inne (niezbadane) obiekty z tej samej
klasy. Odmiennie niz na gruncie indukcji wyczerpujacej, indukcja nie-
wyczerpujaca wigze si¢ z ryzykiem wyciagnigcia blednych wnioskow.
Poziom niepewnosci oceny zalezy przede wszystkim od przyjecia odpo-
wiedniego zakresu przestanek wnioskowania.

Istota zagadnienia bedacego przedmiotem tej pracy wyklucza wy-
jasnienie, czym cechuja si¢ umowy o posrednictwo przez zastosowanie
indukcji zupetnej. Wynika to z dwdch przyczyn. Po pierwsze, brak jest
ustawowego okreslenia katalogu umow o posrednictwo. Poglady dok-
tryny w tym zakresie odznaczaja si¢ natomiast wylacznie ograniczong
spojnoscia. Na przyktad, niejednolicie postrzega si¢ przynalezno$¢ do tej
grupy kontraktéw umow zlecenia, franchisingu oraz dystrybucyjnej. Po
drugie, analiza wszystkich cech wszystkich uméw zaliczanych do oma-
wianej grupy nie wydaje si¢ mozliwa w ramach opracowania monogra-
ficznego. Majac na uwadze powyzsze argumenty, rozwazania nalezy
oprze¢ na metodzie indukcji niezupetne;.

w razie watpliwosci za niedozwolone uwaza si¢ postanowienia umowne, ktore uza-
lezniaja odpowiedzialnos¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan ,,przez
osoby, za posrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe¢”. Z uwagi
na umiejscowienie i przedmiot regulacji tych przepisow trudno przyjaé je za pod-
stawe wnioskow co do konstrukeji uméw o posrednictwo.

'"T. Kotarbiniski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Warszawa 2003, s. 436—440.

18 Ibidem.



$ 3. Zakres badan

§ 3. Zakres badan

Wybor sposobu rozumowania powoduje, ze konieczne jest wyselek-
cjonowanie umow stanowigcych przedmiot analizy. Dokonanie powyz-
szego nie jest tatwym zadaniem. Dziedzina badanej klasy jest bowiem
rozlegta. Umowy o posrednictwo mozna rowniez postrzega¢ w réznych
kontekstach.

Oczywiste jest, ze zakres dociekan nalezy ograniczy¢ do umow cy-
wilnoprawnych (i wynikajacych z nich stosunkéw zobowigzaniowych),
ktorych cecha charakterystyczng jest rownorzednos$¢ prawna stron. Skon-
struowanie uzytecznego teoretycznie i praktycznie pojecia posrednic-
twa (grupy umow o posrednictwo), ktore dotyczytoby wszystkich gatgzi
prawa, nie wydaje si¢ mozliwe. Trudno bowiem stawia¢ na rowni rela-
cje prywatnoprawne, cechujace si¢ prawng niezalezno$cig posrednika od
podmiotu, na rzecz ktorego dziata, oraz stosunki, w ktorych podmiot po-
dejmujacy podobne dziatania jest podporzadkowany stuzbowo lub w inny
sposob osobie wydajacej polecenia. W zwigzku z tym poza zakresem roz-
wazan pozostaja wszelkie formy pomocy w nawiazaniu stosunkow praw-
nych, w ktérych zrédlem obowigzku dzialania jest stosunek publiczno-
prawny albo pracowniczy".

Zawezajac pole widzenia do stosunkow cywilnoprawnych, nalezy do-
precyzowac, ze analiza skupia si¢ na umowach o posrednictwo w prawie
polskim. Argumenty prawnoporéwnawcze majg natomiast znaczenie wy-
Iacznie pomocnicze. Ich uzyteczno$é¢ dla osiagniecia celéw monografii,
a zatem scharakteryzowania grupy umow o posrednictwo, jest ograni-
czona z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, przemawiajg za tym rdznice wystepujace w badanym
zakresie migdzy dwoma gtoéwnymi rodzinami prawnymi, uksztattowa-
nymi pod wptywem europejskiej kultury prawnej, tj. systemami prawa
kontynentalnego oraz common law. Najogdlniej rzecz ujmujac, w porzad-
kach civil law umowy o posrednictwo stanowia zagadnienie nalezace
do czgsci szczegdtowej prawa zobowigzan. W systemach common law
problematyka posrednictwa wigze si¢ natomiast z agency. Upraszczajac,

19 Odgraniczenie umoéw o §wiadczenie ustug od umowy o prace (stosunkow pra-
cowniczych) moze by¢ trudne w praktyce. Ten problem dotyczy oceny stanu faktycz-
nego i dokonania jego wlasciwej subsumpcji, a nie wytyczenia granic migdzy sto-
sunkiem cywilnoprawnym a pracowniczym na plaszczyznie dogmatycznej. Podobnie
wyr. SN z 23.1.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, Nr 2, poz. 30, w ktérym uznano,
Ze umowa nie moze mie¢ charakteru mieszanego, taczacego elementy umowy o prace
i umowy zlecenia. Watpliwosci w tym zakresie wystepowaly przed wyraznym wy-
emancypowaniem si¢ prawa pracy, zob. np. Z. Radwarnski, Teoria umow, Warszawa
1977, 5. 220-222; wyr. SN z 20.3.1965 r., I11 PU 28/64, OSNCP 1965, Nr 9, poz. 157.
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mozna ja okresli¢ jako instytucje prawng mieszczaca w sobie charakte-
rystyczne dla prawa kontynentalnego zagadnienia, takie jak przedstawi-
cielstwo, zast¢gpstwo posrednie, reprezentacja przez organ, posrednic-
two?’, a takze niektére stosunki pracownicze®!. Wynika z tego, ze taczy
ona w sobie instytucje zaliczane w porzadkach civil law do czgéci ogol-
nej prawa cywilnego oraz problematyke niektorych kontraktow. J. Fa-
bian w konteks$cie poréwnania kontynentalnego przedstawicielstwa oraz
agency przed laty trafnie stwierdzil, e sa one ,,nieprzywiedlne*?. Wnio-
sek ten jest aktualny odnosénie do relacji migdzy umowami o posrednic-
two a agency, w przypadku ktorych réwniez trudno o precyzyjne wska-
zanie wspolnego mianownika.

Trafno$ci powotanego argumentu dowodzi przebieg prac nad uchwa-
leniem dyrektywy 86/653/EWG dotyczacej agentow (przedstawicieli)
handlowych. Zaréwno jej projekt, jak i ostateczny tekst w przewazaja-
cym stopniu zostaty oparte na rozwigzaniach prawa niemieckiego, a za-
tem na kontynentalnej koncepcji typu umowy o posrednictwo (umowy
agencyjnej). W toku dyskusji nad dyrektywa przedstawiciele Anglii i Wa-
lii krytycznie odnosili si¢ do tego rozwigzania z uwagi na odmienno$¢
postrzegania agency w swoim systemie prawnym oraz wynikajace z tego
potencjalne trudno$ci w implementacji dyrektywy?.

20Zob. np. L.S. Clark, P.D. Kinder, Law and Business, New York 1988, s. 215-216,
300-302; D.A. DeMott, A Revised Prospectus for a Third Restatement of Agency,
Davis Law Review 1998, Vol. 31, s. 1037-1040; F.R. Mechem, Outlines of the Law of
Agency, Chicago 1901, s. 25-33; L. Rademacher, Authority of agents, w: N. Jansen,
R. Zimmermann (eds.), Commentaries on European Contract Laws, Oxford 2018,
s. 587-588; F. Reynolds, Agency, w: A. Burrows (ed.), English Private Law, Oxford
2013, s. 613—622. Definicja agency, dobrze oddajaca jej znaczenie w systemach com-
mon law, zostata zawarta w § 1.01 Restatements of the Law (3d) of Agency (t. 1,
St. Paul 2000), ktory stanowi, ze Agency is the fiduciary relationship that arises
when one person (a «principaly) manifests assent to another person (an «agenty) that
the agent shall act on the principal ‘s behalf and subject to the principal s control, and
the agent manifests or otherwise consents so to act.

2 L.S. Clark, P.D. Kinder, Law, s. 216-217; D. Whitman, J.W. Gergacz, The legal
environment of business, New York 1985, s. 304-305.

22 J. Fabian, Pelnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 26. Podobnie 4. Calus, Prawo
cywilne i handlowe, s. 222. Podejmowane proby poréwnania kontynentalnego przed-
stawicielstwa (reprezentacji) oraz agency zazwyczaj ograniczajg si¢ do plaszczyzny
ogolnej prawa cywilnego i abstrahuja od sfery obligacyjnej (prawa kontraktow), tak
np. L. Rademacher, Authority, s. 609—620.

2 Przebieg prac and dyrektywa 86/653/EWG przedstawil O. Lando, The EEC draft
directive relating to self-employed commercial agents: The English Law Commission
versus the EC Commission, The Rabel Journal of Comparative and International
Private Law 1980, Vol. 44, No. 1, s. 1-16. Zob réwniez tenze, Principles of European
Contract Law: An Alternative or a Precursor of European Legislation, The Rabel
Journal of Comparative and International Private Law 1992, Vol. 56, No. 2, s. 264.
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Po drugie, roznice w ujeciu umoéw o posrednictwo wystepuja row-
niez migdzy systemami kontynentalnymi. Wniosek ten potwierdzaja ba-
dania podjete przed laty przez 4. Kocha, ktory dokonat analizy wybra-
nych uméw zaliczanych, zdaniem tego autora, do szeroko rozumianego
posrednictwa (przede wszystkim agencyjnej, maklerskich i dystrybu-
cyjnej) w prawie francuskim, niemieckim i w pewnym zakresie — bel-
gijskim?*. Istotne jest, ze w monografii powolanego autora nie sformu-
towano ogdlnych wnioskow dotyczacych grupy umow o posrednictwo.
Wydaje si¢ to zrozumiate. Mimo pewnych cech wspdlnych uméw o po-
srednictwo jej lektura sktania do konstatacji o wystgpowaniu istotnych
odmiennosci w postrzeganiu uméw o posrednictwo w wymienionych po-
rzadkach prawnych. Dotyczy to np. zaliczania do posrednikow w prawie
francuskim tzw. agenta-pracownika (V.R.P. — franc. voyager, représen-
tant, placier)®.

Zréznicowanie kontraktéw z zakresu posrednictwa w ujgciu prawno-
poréwnawczym ujawnia si¢ rowniez w analizach odnoszacych si¢ wylacz-
nie do jednego typu umowy. Przyktadem jest monografia J. Frgckowiaka
o umowie komisu?®. W podsumowaniu uwag prawnoporéwnawczych
dotyczacych tego kontraktu autor zauwazyt, ze odmiennos¢ konstrukcji
prawnej komisu w poszczegolnych systemach prawnych jest na tyle po-
wazna, ze na pierwszy plan wysuwaja si¢ roznice miedzy nimi?’.

Po trzecie, pomimo wyst¢gpowania tendencji do ujednolicania prawa
umoéw, krajowe systemy prawne pozostaja autonomiczne. Kazdy z nich
odznacza si¢ okreslong specyfika, ktora jest konsekwencja wielu wzajem-
nie oddziatujgcych na siebie czynnikéw prawnych (legislacja, orzecznic-
two, doktryna), historycznych i spoteczno-ekonomicznych?®. Nie widaé
wyraznych przestanek, aby ten stan rzeczy miat ulec zmianie w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci. Kontekst prawa krajowego nadal pozostaje
podstawowym obszarem refleksji dogmatyk prawniczych.

24 A. Koch, Formy posrednictwa handlowego w eksporcie na tle wybranych syste-
mow prawnych panstw EWG, Warszawa 1981, passim.

3 Ibidem, s. 11-20.

26 J. Frqckowiak, Komis w eksporcie wedlug prawa polskiego, Wroctaw 1985,
passim.

1 Ibidem, s. 26-27.

28 Na temat istotnosci uwarunkowan polityczno-spoteczno-gospodarczego oto-
czenia okreslonej instytucji prawnej w kontek$cie analizy prawnoporéwnawczej
oraz problematyki legal transplants zob. szerzej O. Kahn-Freund, On Uses and
Misuses of Comparative Law, The Modern Law Review 1974, Vol. 37, No. 1, s. 1-27.
Zob. rowniez L. Niglia, Of Harmonization and Fragmentation: The Problem of Legal
Transplants in the Europeanization of Private Law, Maastricht Journal of European
and Comparative Law 2010, Vol. 17, No. 2, s. 116—136, ktory na przyktadach zwia-
zanych z implementacja prawa UE wskazuje problemy zwiazane z poszukiwaniem
cech wspolnych instytucji prawnych wyltacznie z perspektywy dogmatycznoprawne;j.
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Uwagi wprowadzajgce

Zawgzenie zakresu rozwazan do prawa polskiego nie wyjasnia, ktore
typy kontraktow nalezy wziaé¢ pod uwage przy okresleniu cech umow
o posrednictwo. Jak juz zauwazono, kwalifikacja cz¢sci z nich do tej
grupy jest sporna.

Jedynym racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ przyjecie za pod-
stawe rozwazan umow, ktorych przyporzadkowanie nie budzi watpliwo-
sci. Przeprowadzone badania nad doktryna i orzecznictwem prowadza do
whniosku, ze nalezy do nich zaliczy¢ umowy: agencyjng (w tym jej wyspe-
cjalizowane odmiany), komisu, o posrednictwo zwykte (dorywcze, jed-
norazowe) oraz maklerskie (brokerskie). Ze wzglgedu na metodg regulacji
interesujagcym materiatem badawczym sa réwniez kontrakty o posrednic-
two w obrocie nieruchomosciami oraz w zakresie kredytu hipotecznego
i konsumenckiego.

Kluczowe znaczenie w analizie nalezy przypisaé¢ umowom kodek-
sowym (aktualnie agencyjnej i komisu), ktore stanowig trzon cze¢sci
szczegOtowej prawa zobowigzan, podstawowe zrodto kryteriow jej sys-
tematyki oraz punkt odniesienia dla kwalifikacji wszystkich stosunkéw
pozakodeksowych, w tym nienazwanych. W rezultacie te umowy nalezy
przedstawi¢ rowniez w kontekscie historycznym, przez przyblizenie ich
regulacji w KH. Tak samo istotna jest analiza umowy o posrednictwo
zwykle, ktora byta uregulowana w KZ (art. 517-522 KZ), a obecnie jest
umowg nienazwang. Trzeba zaznaczy¢, ze jej 6wczesne ujecie do dzisiaj
stanowi istotny punkt odniesienia dla tworzenia i stosowania prawa oraz
dyskursu naukowego w zakresie umow o posrednictwo. Wykorzystanie
metody historycznej pozwala na wskazanie ogolnych tendencji w postrze-
ganiu posrednictwa na przestrzeni ostatnich 90 lat. Umozliwia to rowniez
przedstawienie przemian, ktorym podlegato ujgcie omawianej grupy kon-
traktow.

Po okresleniu spektrum badanych umow nalezy jeszcze wyjasnic,
ktore ich elementy powinny podlega¢ analizie, zeby osiagna¢ cele rozwa-
zan. Nie kazdy z tych elementéw ma znaczenie z perspektywy udzielenia
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Niniejsze opracowanie nie
aspiruje do rozwigzania wszystkich probleméw zwigzanych z umowami
o posrednictwo.

Systematyka umow moze nastepowaé wg roéznych kryteriow. Trady-
cyjne odnosi si¢ do przedmiotu umowy, a $cislej do przedmiotu wyni-
kajacego z niej zobowiazania®. Funkcje umozliwiajaca porzadkowanie

2 Zob. zwlaszcza M. Sosniak, Grupy i rodzaje uméw obligacyjnych w europej-
skiej doktrynie i ustawodawstwie, SIS 1991, Nr 16, s. 109-113; tenze, Z zagadnien
systematyki czesci szczegotowej prawa obligacyjnego, s. 268-269, wraz z powo-
tana tam literatura zagraniczna. Na temat kryteriow systematyki umow zob. rowniez
S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. I11, cz. 2, Prawo
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prawa umow peltni w tym ujeciu $wiadczenie charakterystyczne, ktore ma
zazwyczaj charakter niepienig¢zny. W rezultacie wyrdznia si¢ np. umowy
o0 przeniesienie wlasnosci rzeczy (np. umowa sprzedazy, umowa zamiany,
umowa darowizny), korzystanie z rzeczy (np. umowa najmu, umowa
dzierzawy, umowa uzyczenia, umowa leasingu), a takze wymienione wy-
zej umowy o $wiadczenie ustug’’.

Mozliwe jest rowniez systematyzowanie umow na podstawie kry-
terium funkcjonalnego, a zatem wg pelnionej przez nie funkcji gospo-
darczej®!. Ujecie to cechuje wigksza elastyczno$é oceny niz przy przyje-
ciu pierwszego z przedstawionych sposoboéw porzadkowania kontraktow.
Z drugiej strony moze prowadzi¢ do taczenia w grupy umow, ktore kon-
strukcyjnie majg ze sobg niewiele wspolnego. Przyktadem sa umowy
o funkcji kredytowej, do ktorych czes¢ doktryny zalicza nie tylko umowe
kredytu bankowego i umowe pozyczki, ale rowniez umowe leasingu
i umowe factoringu whasciwego®®. Ponadto funkcje czesci typow umow
nie zawsze s3 jednoznaczne® lub ujawniajg si¢ dopiero na gruncie kon-
kretnego stosunku kontraktowego (np. umowa sprzedazy na raty petni
funkcje kredytowa).

Za podstawe ocen dokonywanych w monografii przyjeto kryte-
rium odnoszace si¢ do $wiadczenia posrednika. Po pierwsze, przekonuje
do tego pozadany z perspektywy celow systematyki umow wyzszy niz
w przypadku aspektu funkcjonalnego stopien precyzji wnioskow wyni-
kajacych z jego wykorzystania. Z tego wzgledu zwolennikiem porzadko-
wania uméw wg ich przedmiotu byt m.in. Z. Radwariski**. Znaczenie po-
wyzszego ujawnia si¢ zwlaszcza w umowach nazwanych, w przypadku
ktorych ustawodawca w sposob bezwzglednie wigzacy okresla ich essen-
tialia negotii, do ktorych nalezy rowniez §wiadczenie charakterystyczne.
Po drugie, za przyjetym kryterium przemawia okoliczno$¢, ze stanowi
ono przestanke wyodrebnienia uméw o §wiadczenie ustug. W rezultacie
nalezy si¢ nim konsekwentnie postugiwaé, podejmujac probe wydzielania
z nich umoéw o posrednictwo.

zobowigzan — czg$¢ szczegdtowa, Wroctaw 1976, s. 20-22; Z. Radwarniski, Teoria
umow, s. 209; R. Szostak, Problem systematyki uméw obligacyjnych w nowym ko-
deksie cywilnym, TPP 2012, Nr 1, s. 63—64.

308, Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. I1I, cz. 2,
s. 20-21.

SUM. Sosniak, Z zagadnien systematyki cze$ci szczegotowej prawa obligacyjnego,
s.269-272.

3 Tak np. G. Tracz, Umowa kredytu. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, TPP
2007, Nr 3—4, s. 139.

3 Zob. uwagi dotyczace funkcji umowy franchisingu w rozdz. V § 2.

34 Zob. np. Z. Radwariski, Wstepny projekt systematyzacji tak zwanej czesci szcze-
gotowej prawa zobowigzan, TPP 2012, Nr 1, s. 6-7.
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Majac na uwadze przedstawione wyzej argumenty, dominantg ana-
lizy poszczegolnych typow uméw o posrednictwo jest §wiadczenie po-
srednika. Zagadnienia dotyczace ich funkcji gospodarczych przed-
stawiono natomiast w sposob ogélny w rozdz. I monografii, a takze
w rozdz. VI § 8. Sa one wylacznie pomocniczym argumentem kwalifi-
kacyjnym.

Obok $wiadczenia posrednika rozwazania odnoszg si¢ do innych
podstawowych elementdéw konstrukcyjnych badanych umoéw, zwtaszcza
$wiadczenia drugiej strony (dajacego zlecenie) oraz dodatkowych obo-
wiazkow posrednika. Pomini¢to natomiast zagadnienia niezwigzane §ci-
Sle z istotg analizowanych kontraktéw, dotyczace w szczegdlnosci za-
wierania i rozwigzywania umowy, jej formy, a takze przedawnienia oraz
zabezpieczenia roszczen. Ich omowienie nie przyblizytoby do odpowiedzi
na postawione pytania badawcze.

§ 4. Porzadek rozwazan

Zatozenia co do zakresu rozwazan determinuja ich porzadek. Mo-
nografia sktada si¢ z uwag wprowadzajacych, szesciu rozdziatéw oraz
wnioskow koncowych. Rozdzial I wprowadza w problematyke umow
o posrednictwo poprzez przedstawienie genezy oraz spoteczno-gospo-
darczego znaczenia posrednictwa. Podstawowym celem tego rozdziatu
jest identyfikacja zjawiska posrednictwa i jego funkcji w obrocie.

Rozdziaty IT i IIT po$wigcono analizie kontraktéw powszechnie za-
liczanych do umow o posrednictwo w KZ, KH oraz KC. Ich zwiencze-
niem sg wyodrebnione redakcyjnie wnioski co do podobienstw i roznic
wystepujacych miedzy tymi kontraktami. W celu zachowania koherencji
wywodu w ramach kodeksowych uméw o posrednictwo, ktorych kwa-
lifikacja nie budzi watpliwosci, przedstawiono rowniez regulacje doty-
czace umowy zlecenia oraz nienazwanych umow o §wiadczenie ustug
(art. 750 KC). Nie budzi watpliwosci, ze zlecenie stanowi modelowy kon-
trakt o $wiadczenie ustug w prawie polskim. Rodzi to potrzebe przedsta-
wienia w niezb¢dnym zakresie dotyczacych go przepiséw oraz ustalenia
ich znaczenia dla stosunkow z zakresu posrednictwa.

W rozdz. IV oméwiono pozakodeksowe umowy o posrednictwo, kto-
rych kwalifikacja do tej grupy nie budzi watpliwosci. We wprowadzeniu
do tego rozdziatu dokonano dalszego doprecyzowania zakresu badanych
zagadnien, w tym podano przyczyny ograniczenia przedstawionej w nim
materii badawcze;.

Rozwazania poczynione w pierwszych czterech rozdziatach pozwa-
laja, po pierwsze, na wyciagniecie wstepnych wnioskow co do przestanek
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kwalifikujacych okreslone umowy do grupy umow o posrednictwo.
Umozliwia to zidentyfikowanie kontraktow, ktére nie nalezg do tego
grona oraz przyczyn dokonanych ocen. Przedstawiono je w rozdz. V. Po
drugie, ustalenie cech umow o posrednictwo stanowi podstawe ustalenia
wystepujacych migdzy nimi podobienstw i roznic. Ich konsekwencja sa
wyodrebniane w doktrynie i orzecznictwie podziaty i typologie uméw
o posrednictwo, metonimicznie okreslane jako rodzaje posrednictwa. Tej
problematyce poswigcono rozdziat V1.

Monografi¢ wiencza wnioski koncowe, ktore zawieraja odpowiedzi
na pytania badawcze. Ten fragment jest punktem kulminacyjnym rozwa-
zan. Po pierwsze, potwierdzono w nim, ze wyodrgbnienie grupy uméow
o posrednictwo jest mozliwe. Po drugie, okreslono kryterium obligato-
ryjne oraz kryteria fakultatywne zaliczenia do nich okres§lonego typu
umowy. Po trzecie, zaproponowano definicj¢ posrednictwa oraz uméow
stanowigcych podstawe jego $§wiadczenia. Po czwarte, okreslono podo-
bienstwa i réznice wystgpujace migdzy typami umow o posrednictwo.
Po piate, przedstawiono, w jaki sposob nalezy de lege lata interpretowac
i stosowac przepisy o umowach o posrednictwo. Po széste, sformutowano
wnioski de lege ferenda dotyczace weztowych kwestii zwigzanych z re-
gulacjg umow o posrednictwo, w tym odniesiono si¢ do projektu ich no-
wego unormowania, ktoéry powstat w ramach prac nad Akademickim Pro-
jektem Kodeksu Cywilnego.
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