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Rozdzial I. Miejsce zakazu dyskryminacji
wspolnikow w polskim prawie spolek

§ 1. Cechy i funkcje zasad prawa

Obowiazek jednakowego traktowania wspolnikow bywa postrze-
gany jako zasada prawa o znaczeniu normatywnym', istotna dla wy-
ktadni przepisow prawa spotek, oceny czynnosci korporacyjnych? oraz
wyznaczania granic swobody wspolnikow w ksztattowaniu tresci sto-
sunku spotki’. Przyjecie takiego stanowiska miatoby zasadnicze zna-
czenie dla okreslenia jego miejsca w systemie prawnym oraz wplywu
na zakres swobody ksztattowania stosunku korporacyjnego® taczacego
wspolnikow ze spotka’ oraz ze soba nawzajem®. Z tego wzgledu dalsze

' Zob. zwhaszcza T. Séjka, Zasada rownego traktowania akcjonariuszy, s. 36;
zob. takze przeglad stanowisk doktryny przedstawiony w § 2 niniejszego rozdziatu.

2 Zob. szerzej na temat pojecia ,,korporacyjna czynno$é prawna” J. Frgckowiak,
Uchwata zgromadzenia wspolnikow, s. 479; tenze, Handlowe czynnosci kreujace,
s. 12-13. Por. rowniez: P. Mazur, Wyktadnia uchwat, s. 78 i powotywana tam lite-
ratura.

3 L. Gasinski, Granice swobody, s. 314; M. Michalski, Kontrola kapitatowa, s. 346.

4 Zob. szerzej na temat stosunkow korporacyjnych (organizacyjnych) Z. Banasz-
czyk, Stosunek cywilnoprawny, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1,
s. 943. Zob. takze P. Mazur, Uprawnienia i obowigzki akcjonariusza, s. 68. W litera-
turze niemieckiej, w odniesieniu do natury prawnej stosunku cztonkostwa w spotce
(Mitgliedschaft) 1 jego traktowania jako trwatego stosunku prawnego (Dauerrecht-
sverhdltnis), w ktorego tres¢ wpisuja si¢ prawa i obowigzki wspoélnika, zob. w szcze-
golnosci: C. Gotze, w: W. Goette, M. Habersack, S. Kalss (red.), Miinchener Kommen-
tar, uw. przed § 53a, Nb 5.

3 Istnienie organizacyjnego stosunku prawnego migdzy akcjonariuszami a spotka
(wigzi korporacyjnej) nie budzi szerszych watpliwo$ci — zob. np. M. Dumkiewicz, Od-
powiedzialnos¢ odszkodowawcza, s. 116; M. Michalski, Kontrola kapitatowa, s. 138;
A. Kawatko, Umorzenie udziatdéw, s. 26. Zob. szerzej na ten temat P. Mazur, Upraw-
nienia i obowigzki akcjonariusza, s. 72.

® Istnienie bezposrednich stosunkéw prawnych miedzy wspélnikami wynikaja-
cych ze stosunku spotki jest kwestionowane przez cze¢s$¢ doktryny — zob. M. Dumbkie-
wicz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 124; K. Kopaczynska-Pieczniak, Usta-
nie czlonkostwa, s. 116. W mojej ocenie trafne jest stanowisko przeciwne, tj. uznajace
istnienie stosunkow organizacyjnych miedzy wspolnikami — zob. P. Mazur, Upraw-
nienia i obowigzki akcjonariusza, s. 76 i przedstawiona tam argumentacja. Tak takze
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Rozdziat 1. Miejsce zakazu dyskryminacji wspolnikow ...

rozwazania wymagaja uprzedniego zbadania czy nakaz rownego trakto-
wania wspolnikow w jednakowych okolicznosciach spetnia cechy zasady
prawa handlowego. W tym celu konieczne jest przedstawienie cech zasad
prawa i zbadanie czy wypetnia je wymaganie jednakowego traktowania
wspolnikow w takich samych okoliczno$ciach.

Jak wskazuje S. Wronkowska, aby system prawny funkcjonowat
i efektywnie oddzialywat na zycie spoteczne, musi tworzy¢ koherentng
catos¢, a wigc to ,,taki zbior norm, dla ktorego na podstawie odpowiednio
spojnej wiedzy mozna znalez¢ odpowiednie uzasadnienie aksjologiczne
w uporzadkowanym systemie wartosci”’. Celem zasad prawa jest usyste-
matyzowanie tego zbioru®. Stanowiac ,,uogélnienie szczegétowych, czast-
kowych rozwigzan prawnych, ktérym towarzyszy podobna idea lub za-
lozenie aksjologiczne™’, zasady prawne harmonizuja porzadek prawny
i nadaja mu wewnetrzna spdjnos¢'®. Pojecie zasady prawnej jest wytwo-
rem doktryny i wystepuje w niej w réznych znaczeniach!!. Powszechnie
przyjmuje si¢ przy tym, ze zasady prawa wyrazaja naczelne dla danej
dziedziny prawa idee i wartosci'?.

W polskiej dogmatyce prawniczej przyjeto si¢ stosowanie podziatu
na zasady w sensie dyrektywalnym oraz zasady w sensie opisowym'?.

Przez zasady w sensie dyrektywalnym rozumie si¢ normy prawne
o charakterze nadrzednym w danym systemie prawnym'®. Tego typu
normy-zasady bywaja nickiedy sformutowane wprost w akcie norma-
tywnym!?. Jest to jednak sytuacja stosunkowo rzadka. Gros zasad dy-
rektywalnych nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia w brzmieniu

m.in. £. Gasinski, Granice swobody, s. 58; 4. Opalski, Prawo zgrupowan spotek,
s. 275; D. Opalska, Obowiazek lojalnosci, s. 10.

7S. Wronkowska, System prawny a porzadek prawny, s. 187.

8 Tamze.

° M. Safjan, Zasady prawa prywatnego, w: M. Safjan (red.), System Prawa Pry-
watnego, t. 1, s. 322.

10Tak S. Wronkowska, System prawny a porzadek prawny, s. 188.

T Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, s. 16; D. Ksigzek, Zasady prawa,
s. 200.

12 Tak w odniesieniu do zasad prawa w ogolnoéci M. Safjan, Zasady prawa prywat-
nego, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 319; por. takze K. Kopa-
czynska-Pieczniak, Zasada uczciwos$ci kupieckiej, s. 162. Zob. takze M. Safjan, Za-
sady prawa prywatnego, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 268
i zawarte tam uwagi na temat r6znic pomi¢dzy zasadami prawa a zasadami danej ga-
f¢zi prawa oraz poszczegodlnych dyscyplin prawniczych.

13S. Wronkowska, M. Zielirski, Z. Ziembirski, ,,Zasady prawa” w perspektywie
teorii prawa, s. 3; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagad-
nienia podstawowe, s. 57.

4 D. Ksigzek, Zasady prawa, s. 200.

15§, Wronkowska, System prawny a porzadek prawny, s. 187.



§ 1. Cechy i funkcje zasad prawa

konkretnych przepisow i konieczne jest ich zrekonstruowanie na pod-
stawie przyjetych metod wyktadni'®. Wiazacy charakter zasad dyrek-
tywalnych moze opiera¢ si¢ rowniez na ich ujmowaniu jako swoistych
norm zwyczajowych, bedacych ,,bezspornym sktadnikiem historycznie
uksztaltowanej kultury politycznej i prawnej danego spoteczenstwa”,
opierajacym si¢ na ,,niespornej doktrynie prawnej, uznajacej dang zasade
za obowigzujacg”’.

Uznanie danej zasady postepowania za dyrektywalng zasade prawa
wymaga posiadania przez nig silnego uzasadnienia normatywnego
(wspartego bezposrednio lub posrednio przez zespdl obowiazujacych
norm prawnych) oraz aksjologicznego (opartego na wartosciach funkcjo-
nujacych w systemie prawa oraz przyjetych w danej spotecznosci)'®.

Tak rozumiane dyrektywalne zasady prawa sg normami prawnymi,
wykreowanymi ,,w oparciu o rekonstrukcje podstawowych, zatozen, war-
tosci 1 idei wynikajacych z catosci danego systemu, gatezi lub dziedziny
prawa”!®. Tym samym stanowia one pomost pomiedzy normami prawa
pozytywnego a warto$ciami i ideami akceptowanymi w danym miej-
scu i w danym czasie, ktore za ich posrednictwem przenikajg do systemu
prawnego, nadajac mu niezbednag elastyczno$¢ i sprawiajac, ze efekt sto-
sowania norm prawa pozytywnego bedzie zgodny (a przynajmniej bar-
dziej zgodny niz w przypadku pomini¢cia zasad) z tym, co dana spo-
teczno$é uznaje za shuszne®®. Normatywny charakter zasad jest pochodna
tego, ze ich zrodlem jest uogélnienie norm prawa pozytywnego?'. Za-
sady nie mogg zatem abstrahowa¢ od norm prawnych, a tym bardziej by¢
z nimi sprzeczne — w przeciwnym razie statyby si¢ nieprzydatne przy
dokonywaniu ich wyktadni?.

1 M. Safjan, Zasady prawa prywatnego, w: M. Safjan (red.), System Prawa Pry-
watnego, t. 1, s. 319.

17 Tak S. Wronkowska, System prawny a porzadek prawny, s. 186.

8.S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, ,Zasady prawa” w perspektywie
teorii prawa, s. 6; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagad-
nienia podstawowe, s. 57.

Y M. Safjan, Zasady prawa prywatnego, w: M. Safjan (red.), System Prawa Pry-
watnego, t. 1, s. 321.

) Ksigzek, Zasady prawa, s. 200. Zob. szerzej: E. Letowska, Interpretacja a sub-
sumpcja, s. 18; M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym, s. 51.

2l Zasady dyrektywalne posiadaja zatem tzw. uzasadnienie pozytywne —
por. S. Wronkowska, System prawny a porzadek prawny, s. 187. Por. rowniez M. Sa-
fjan, Zasady prawa prywatnego, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1,
s. 264.

227Z0b. M. Safjan, Zasady prawa prywatnego, w: M. Safjan (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 1, s. 264 i zawarte tam rozwazania na temat réznic pomi¢dzy zasadami
prawa a zasadami postulatywnymi. Por. rowniez S. Wronkowska, System prawny
a porzadek prawny, s. 187 i zawarte tam wyjasnienie, ze zasady prawa w sensie
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Rozdziat 1. Miejsce zakazu dyskryminacji wspolnikow ...

Nawiazujac do opracowanej na gruncie common law, lecz cz¢§ciowo
aktualnej rowniez w systemach prawa cywilnego, koncepcji R. Dworkina,
mozna stwierdzié, ze zasady prawa wyznaczaja ,,kierunek argumentacji”,
ktory nalezy uwzglednié, dokonujac wyktadni prawa?. Tym samym s3
one szczegdlnie istotne dla procesu interpretaciji tekstow prawnych?*. Po-
wotanie si¢ na zasady stanowi uzasadnienie dla dokonania przez podmiot
stosujacy prawo interpretacji norm juz istniejacych lub dla wykreowa-
nia nowej normy?>. Jednoczesnie przepisy prawa powinny by¢ wyktadane
W sposob, ktory zapewni ich zgodno$¢ z zasadami i nie bedzie prowadzit
do konfliktu z nimi. Znaczenie zasad wynika z tego, ze ich silna moc
przekonujaca bywa uznawana za dostateczne wyjasnienie decyzji odwo-
tujacego si¢ do nich podmiotu stosujacego prawo®®. Jednoczesnie zasady
prawa moga by¢ postrzegane jako wytyczna dla ustawodawcy, wskazujac,
jakimi warto$ciami powinien si¢ on kierowac oraz jakich wartosci nie po-
winien on narusza¢ w procesie tworzenia prawa?’.

W literaturze przedmiotu stusznie wskazuje si¢, ze powotanie si¢
na zasad¢ prawa w sensie dyrektywalnym wymaga wyjasnienia, co dana
zasada prawa nakazuje oraz wskazania podstaw jej uznania za prawnie
obowiazujaca i donioslejszg od pozostatych norm prawnych?®. Zasada
jest bowiem uzyteczna tylko po dokonaniu jej konkretyzacji*’. Pomocne
w tym celu moze okazaé si¢ odwotanie do zawartych w przepisach praw-
nych klauzul generalnych, odsytajacych do przyjetych w danej spotecz-
nosci zatozen aksjologicznych®.

Klauzule generalne i dyrektywalne zasady prawa wzajemnie na sie-
bie oddziatujg. Postugiwanie si¢ klauzulami generalnymi utatwia pro-
ces rekonstrukcji norm-zasad, bo stanowia ,,w prawie prywatnym naj-
bardziej pojemn[y] i elastyczn[y] (...) instrumen[t] odwotania si¢ do
ocen 1 kryteriow lezacych poza systemem, a tym samym wprowadze-
nia elementu stuszno$ciowego™!. Klauzule generalne pozwalaja zatem

dyrektywalnym musza mie¢ uzasadnienie negatywne, tj. nie mogg istnie¢ przepisy
wykluczajace obowigzywanie danej zasady w systemie prawnym.

2 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, s. 22.

24 M. Zieliriski, Wyktadnia prawa, s. 34.

25 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, s. 23.

26T Mollers, Working with Legal Principles, s. 105.

27S. Wronkowska, M. Zielirnski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia pod-
stawowe, s. 188.

B D. Ksigzek, Zasady prawa, s. 203.

2T Méllers, Working with Legal Principles, s. 106.

39M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym, s. 40; Z. Radwariski, M. Zie-
linski, Uwagi de lege ferenda, s. 11.

SUM. Safjan, Zasady prawa prywatnego, w: M. Safjan (red.), System Prawa Pry-
watnego, t. 1, s. 356.
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§ 1. Cechy i funkcje zasad prawa

zrekonstruowac zatozenia aksjologiczne, ktorymi kieruje si¢ ustawo-
dawca, a tym samym odtworzy¢ obowigzujace w systemie prawnym za-
sady prawa w sensie dyrektywalnym. Jednoczes$nie przy wyktadni klau-
zul generalnych nie mozna abstrahowac od powszechnie akceptowanych
zasad prawa. Jak juz wspomniano, zasady prawa w sensie dyrektywal-
nym to normy prawne, ktorych tres¢ rekonstruuje si¢ metoda indukcyjna
z innych norm prawnych, na podstawie zatozen aksjologicznych wyste-
pujacych wewnatrz systemu prawnego’2. Do okreslenia tychze zalozen
pomocne jest sieganie do klauzul generalnych, ktore, cho¢ sa wyrazone
wprost w przepisach aktow normatywnych, odwotuja si¢ do kryteriow
wykraczajacych poza system prawny>>.

Granica pomig¢dzy klauzulami generalnymi a dyrektywalnymi zasa-
dami prawa moze wrecz ulegac zatarciu. Przyktadem takiej sytuacji jest
wywodzenie norm-zasad z przepiséw prawa, ktore odsytajg do klauzul
generalnych (np. wywodzenie zasady stusznosci z przepisow nakazuja-
cych postepowaé w sposdb zgodny z zasadami wspotzycia spoteczne-
g0)**. W takim przypadku zakorzenienie zasady prawnej w klauzuli ge-
neralnej powoduje otwarcie zasady prawnej na kryteria pozasystemowe™.

Klauzule generalne wykazuja silny zwigzek ze zwrotami niedookre-
slonymi. Nie kazde postuzenie si¢ przez ustawodawce w przepisie prawa
zwrotem niedookreslonym $wiadczy jednak o sformutowaniu przez niego
klauzuli generalnej, a tym bardziej o wykreowaniu zasady prawnej°.
Tym, co laczy zwroty niedookreslone i klauzule generalne jest przyzna-
nie podmiotowi stosujacemu prawo pewnego luzu decyzyjnego, pozwa-
lajgcego na nadanie tekstowi prawnemu pewnej elastycznos$ci, kosztem
jego precyzji®’. Stosujac zwrot niedookreslony, ustawodawca pozostawia
pewna swobod¢ w zaliczaniu danego desygnatu do denotacji pojecia
wykorzystywanego w teks$cie prawnym. Swoboda ta nie jest przy tym

32 L. Leszezynski, Klauzule generalne, s. 34.

3 Tamze, s. 54.

34 Zob. szerzej tamze.

35 Zob. szerzej tamze, s. 55. Zob. takze E. Letowska, Interpretacja a subsumpcja,
s. 17.

36 Zob. szerzej na temat roznic miedzy klauzulami generalnymi a zwrotami nie-
dookreslonymi M. Safjan, Zasady prawa prywatnego, w: M. Safjan (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 1, s. 357. Jako réznice¢ migedzy klauzulami generalnymi a zwro-
tami niedookres$lonymi autor wskazuje to, ze pierwsze z nich maja charakter ocenny,
a drugi — opisujacy. Dokonanie oceny na podstawie klauzuli generalnej wymaga przy
tym siggnigcia po nieostre kryteria pozaprawne (np. moralne). W przypadku zwro-
tow niedookreslonych, nadanie tresci poje¢ciu niedookreslonemu nie wymaga doko-
nywania sagdéw ocennych.

ST M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 161 — autor w sposob obrazowy stwierdza, ze
siggajac po zwroty niedookreslone, ustawodawca poruszajacy si¢ miedzy Scylla pre-
cyzji a Charybda elastycznosci wybiera elastycznosc.
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dowolno$cia, poniewaz ogranicza ja ,,pas nieostro$ci zwrotu nieostre-
2038, Klauzule generalne sg natomiast szczegdlnym rodzajem zwrotow
niedookreslonych, cechujacym si¢ odwotaniem do ocen, ktorych dokona-
nie wymaga przyjecia okreslonych zatozen ontologicznych lub aksjolo-
gicznych®. Przy wypetnianiu ich trescig w drodze wyktadni konieczne
jest odwotlanie si¢ do kategorii pozaprawnych.

Druga grupe zasad prawa stanowia zasady prawa w sensie opiso-
wym. W odréznieniu od dyrektywalnych zasad prawnych nie stano-
wig one wigzacych prawnie norm. Sa jedynie wzorcem, wedtug ktorego
uksztattowana zostata okreslona instytucja prawa (przyktadowo, proces
moze zosta¢ uksztattowany wedtug zasady kontradyktoryjnosci lub in-
kwizycyjnosci)*®. Doszukiwanie si¢ tak rozumianych zasad prawa stuzy
wigc jedynie scharakteryzowaniu okreslonego typu rozstrzygnieé insty-
tucjonalnych*'. Ustawodawca w przyjmowanych rozwiazaniach legisla-
cyjnych niejednokrotnie nie odzwierciedla danej zasady w pelni, czyniac
koncesj¢ na rzecz zasad przeciwstawnych (np. decydujac si¢ na utajnienie
pewnych etapow postepowania przy generalnym respektowaniu zasady
jawnosci)*. Tak rozumiane zasady prawne petnig funkcje naukowo-dy-
daktyczna® (bo pozwalaja na skatalogowanie norm prawnych, wprowa-
dzonych w celu wdrozenia danego wzorca) oraz argumentacyjng (bo-
wiem stanowig podstawe do kreowania dyrektyw interpretacyjnych oraz
do wypleniania luk konstrukcyjnych*?).

Zasady prawa w sensie opisowym nie sg samodzielnymi normami
prawnymi, lecz okresleniem sposobu wzajemnego powigzania funkcjo-
nujacych w systemie prawnym norm prawnych®. Jednoczesnie zasady
prawne w sensie opisowym mozna podzieli¢ na takie, ktore dotycza rze-
czywiscie istniejagcych powigzan pomigdzy normami prawnymi oraz ta-
kie, ktore s jedynie postulowane*®. Te ostatnie nie s3 niczym wiecej niz

tylko dezyderatem podmiotu je wyrdzniajacego co do ksztattu prawa*’.

38 Tamze.

3 L. Leszezynski, Klauzule generalne, s. 54.

408 Wronkowska, System prawny a porzadek prawny, s. 187.

LS. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembirnski, Zasady prawa. Zagadnienia pod-
stawowe, s. 9.

2.8 Wronkowska, M. Zieliriski, Z. Ziembinski, ,Zasady prawa” w perspektywie
teorii prawa, s. 6.

D, Ksigzek, Zasady prawa, s. 201; S. Wronkowska, M. Zieliriski, Z. Ziembiriski,
,,Zasady prawa” w perspektywie teorii prawa, s. 8.

D, Ksigzek, Zasady prawa, s. 201.

45 Zob. M. Safjan, Zasady prawa prywatnego, w: M. Safjan (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 1, s. 328.

46 S Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembirnski, Zasady prawa. Zagadnienia pod-
stawowe, s. 29.

4TTak D. Ksigzek, Zasady prawa, s. 201.



§ 2. Obowigzek jednakowego traktowania wspolnikow...

Zdaniem niektorych autoréw, podziat na zasady prawne w senesie
dyrektywalnym oraz w sensie opisowym nie ma charakteru podziatu lo-
gicznego, co nieco zmniejsza jego praktyczng uzyteczno$é*®. Zwolen-
nicy tego pogladu wskazuja, ze zasady w rozumieniu opisowym niekiedy
wypelniaja funkcje typowe dla norm-zasad ze wzgledu na ich wartosé
argumentacyjng i ich wykorzystywanie do wypetniania luk konstruk-
cyjnych®. Teoretycznoprawne watpliwosci co do zasadnosci wyodreb-
niania zasad prawnych w sensie opisowym nie majg kluczowego znacze-
nia z perspektywy tematyki opracowania i nie beda przedmiotem dalszej
analizy™’.

Uznawanie przez cz¢s¢ doktryny rownego traktowania wspolnikow
za zagadnienie ,,fundamentalne dla spotek’! i jego wyrazne oparcie nor-
matywne w art. 20 KSH sktania do poszukiwania odpowiedzi na pyta-
nie czy réwne traktowanie (lub zakaz dyskryminacji) jest dyrektywalng
zasada prawa, a wigc normg o charakterze nadrzednym wzgledem in-
nych norm regulujacych funkcjonowanie spotek. Przesadzenie tej kwe-
stii jest istotne dla okreslenia miejsca zakazu dyskryminacji wspdlnikow
w polskim systemie prawnym. Odrzucenie tezy, zgodnie z ktorg istnieje
norma-zasada nakazujaca traktowaé wspolnikow w sposob rowny, wia-
zaltoby si¢ z konieczno$cig uwzgledniania innych dyrektywalnych zasad
prawa przy wyktadni przepisu art. 20 KSH. Takie podejscie podawatoby
tez w watpliwos¢ zasadno$¢ uznawania nakazu rownego traktowania
wspolnikdéw za element wyznaczajacy nature spotki, a przez to delimi-
tujacy zakres przystugujacej wspolnikom swobody ksztattowania tresci
umowy spo6iki lub statutu. Z perspektywy tych rozwazan odwotywanie
si¢ do zasad prawa w sensie opisowym ma ograniczone znaczenie. Z tego
powodu w dalszej czg¢$ci niniejszej monografii pojgcie zasad prawa bede
odnosit do zasad w sensie dyrektywalnym.

§ 2. Obowiazek jednakowego traktowania
wspolnikow w wypowiedziach doktryny

Dalsze uwagi b¢da miaty na celu przeglad wypowiedzi doktryny
oraz orzecznictwa na temat obowiazku jednolitego traktowania wspol-
nikéw. Pozwoli to przygotowaé grunt pod oceng, czy art. 20 KSH ko-
dyfikuje zasade rownego traktowania wspolnikow (lub zasade rownosci

“8 Por. tamze.

4 Por. tamze i powotywana tam literatura.

39 Na ten temat zob. zwlaszcza tamze i powotywana tam literatura.
' M. Michalski, Kontrola kapitatowa, s. 346.
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wspolnikow), stanowigca zasade prawa, wspoltksztattujacg nature spotki
kapitatowej, czy tez stanowi jedynie normg¢ prawng, ktéra powinna by¢
interpretowana w $wietle innych zasad prawa handlowego.

W literaturze przedmiotu postugiwanie si¢ pojeciem zasady réwnego
traktowania wspolnikdéw jest powszechnie przyjete. Prima facie mogloby
si¢ wigc wydawac, ze uznawanie nakazu rownego traktowania wspol-
nikow w takich samych okoliczno$ciach za zasade prawna w sensie dy-
rektywalnym nie budzi watpliwosci wérod przedstawicieli nauki prawa.
Glebsza analiza dorobku doktryny prowadzi jednak do wniosku, ze kwe-
stia ta jest bardziej skomplikowana. Brakuje bowiem jednolitosci stano-
wisk co do sposobu rekonstrukeji tresci wspomnianej zasady oraz tego,
czy ma ona charakter samoistny, czy tez stanowi ona jedynie doszczego-
towienie obowiazku lojalnosci w relacjach korporacyjnych.

W odniesieniu do omawianego zagadnienia wyksztatcity sie dwie
gtéwne grupy pogladow (przy czym réznice migdzy nimi nie sg w petni
ostre, a stanowiska niektorych autorow maja punkty wspolne z zatoze-
niami whasciwymi dla obu z nich)*2.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, zasada rownego traktowania
wspolnikéw potwierdzona (a nie wprowadzona™) w art. 20 KSH wyzna-
cza fundamentalng regute konstrukcyjng, ktéra powinna by¢ uwzgled-
niana w kazdym przypadku przy ksztattowaniu tresci stosunku spotki.
Jej zwolennicy klada nacisk na aspekt rownos$ci praw i obowigzkoéw
wspolnikow, co sktania ich niekiedy do zamiennego postugiwania si¢
terminami ,,rownouprawnienie wspolnikéw” oraz ,,rowne traktowanie
wspolnikow*. Autorzy przyjmujacy wspomniane stanowisko roznia sig
przy tym podej$ciem co do granic zasady roéwnego traktowania, czy tez
rownosci wspolnikow. Zdecydowanie dominuje poglad zaktadajacy, ze
omawiana zasada odnosi si¢ do rownosci w sensie materialnym, a za-
tem zréznicowanie wspolnikéw, w odniesieniu do ktérych zachodza od-
rebne okoliczno$ci, nie jest wyjatkiem od zasady rownego traktowania,
lecz jej emanacja>’. Opowiedzenie si¢ za tym stanowiskiem moze prowa-

52T Regucki, Mechanizmy zwigkszajace kontrole, s. 112.

33 zwolennicy tego stanowiska zwracaja uwage, Ze zasade jednakowego traktowa-
nia wspolnikow akceptowano juz pod rzadami KH [rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z 27.6.1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) — akt
nieobowiazujacy], ktory nie zawieral odpowiednika art. 20 KSH (tak np. M. Roma-
nowski, Zasada jednakowego traktowania, cz. 1, s. 5; D. Wajda, Ochrona akcjonariu-
szy mniejszosciowych, s. 29).

% A. Kidyba, K. Kopaczyrska-Pieczniak, Stosunek prawny spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, w: A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak (red.), Spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnos$cia, s. 34; P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat,
s. 105.

35 M. Romanowski, Zasada jednakowego traktowania, cz. 1, s. 7.
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dzi¢ wreez do wniosku, ze z nakazu rownego traktowania wspolnikow
w takich samych okolicznosciach wynika zakaz jednakowego podejscia
do wspdlnikéw wowcezas, gdy okolicznosci, w ktorych sie oni znajduja
sa rozne’®. Alternatywna, zdecydowanie mniejszo$ciowa koncepcija jest
blizsza rownosci formalnej. W mysl tego stanowiska zréznicowanie po-
dejscia do wspolnikéw ze wzglgdu na majace zastosowanie do nich rézne
okolicznosci stanowi dopuszczalny wyjatek od nakazu rownego trakto-
wania wspolnikow>’.

Drugie stanowisko uznaje wyrazony w art. 20 KSH nakaz jedna-
kowego traktowania wspolnikow w takich samych okolicznos$ciach
za norme o charakterze proceduralnym, chroniacg wspolnikéw przed ar-
bitralno$cig ze strony spoiki. Zwolennicy tego pogladu zwracaja uwage,
ze jednakowe traktowanie wspolnikoéw nie odnosi si¢ do zakresu posia-
danych przez nich praw udziatowych, lecz do sposobu, w jaki podejmo-
wane sg decyzje mogace oddziatywac na ich sytuacje. Tak rozumiana za-
sada rownego traktowania petni funkcje ochrony przed dyskryminacja
wspolnikow. Nie stanowi za$ proklamacji rownosci (cho¢by w rozumie-
niu materialnym) wspolnikow spoétek kapitatowych. Charakterystyczne
dla przedstawicieli tego nurtu jest zwracanie uwagi na zwigzki pomigdzy
zasada rownego traktowania wspolnikéw a obowiazkiem lojalno$ci®®.
Mozna broni¢ tezy, ze zwolennicy referowanego stanowiska nie postrze-
gaja nakazu réwnego traktowania w takich samych okolicznosciach za sa-
modzielng zasad¢ prawa w znaczeniu dyrektywalnym, lecz za emanacjg
zasady stusznosci, obowigzujacej w catym prawie prywatnym, z ktorej to
zasady wywodzi si¢ obowiagzek lojalnosci.

Przedstawicielem pierwszego ze wspomnianych nurtow jest 7. Sojka,
ktory wprost sformutowat tez¢ o posiadaniu przez zasadg rownego trak-
towania wspolnikow charakteru samodzielnej zasady prawa®. Jej zrodet
autor doszukuje si¢ w normie zawartej w art. 20 KSH, wskazujac, ze jej
ulokowanie wsrdd przepiséw ogoélnych ustawy moze samo w sobie stano-
wi¢ argument za uznawaniem jej za zasade prawa®’. Dodatkowym wspar-
ciem dla tego stanowiska miatoby by¢ silne uzasadnienie aksjologiczne
zasady rownego traktowania, zwigzane z realizacja postulatu ochrony

36 Zob. np. A. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. 1A,
art. 20, Nb 8 i wyrazony tam poglad, ze jednakowe traktowanie osob, ktore sa w od-
miennych okoliczno$ciach stanowitoby forme zakazanej przez art. 20 KSH dyskry-
minacji. Zob. takze I. Gebusia, Interes spotki, s. 87.

STTak Z. Jara, w: Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych, art. 174, Nb 6 (przy
czym autor nie jest w tym zakresie w pelni konsekwentny).

38 4. Opalski, w: A. Opalski (red.), Kodeks spotek handlowych, t. 1A, art. 20, Nb 2.

3 T Séjka, Zasada rownego traktowania akcjonariuszy, s. 36.

% Tamze, s. 52.
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akcjonariuszy mniejszosciowych®!'. Powyzsze obserwacje doprowadzity
autora do wniosku, Ze ,,charakter zakazu nierownego traktowania akcjo-
nariuszy jako zasady prawa spdlek akcyjnych nie powinien (...) budzié
watpliwosci”®?. Zasada ta nie powinna by¢ przy tym, zdaniem autora, ro-
zumiana jako bezwzgledny zakaz nieréwnego traktowania wspolnikow,
a jedynie jako wyraz preferencji ustawodawcy, odnoszacej si¢ do trakto-
wania wspolnikow przez spotke w sposéb rowny®, co miatoby stanowié
istotng dyrektywe wyktadnicza, a takze instrument umozliwiajacy ewen-
tualne wypetnianie luk konstrukcyjnych®. Podejicie to doprowadzito au-
tora do wniosku, ze aby uzna¢ nierowne traktowanie za dopuszczalne,
konieczne jest spetnienie okreslonych przestanek. W szczegoélnosci nie-
réwne traktowanie miatoby by¢ usprawiedliwione, jezeli jest uzasadnione
obiektywnym interesem sp6tki®®. Jednoczesnie 7. S6jka uznaje, ze ,,row-
no$¢ akcjonariuszy nie jest dobrem samoistnym”, lecz stanowi ,,dobr[o]
instrumentalne, ktére stuzy zapewnieniu nalezytego poziomu ochrony
praw wszystkich akcjonariuszy”®®. Obserwacja ta pozwolita mu na do-
strzezenie zwigzku pomigdzy zasadg réwnosci a zasada proporcjonal-
nosci®’.

W koncepcji T Sojki dostrzegalna jest proba taczenia zasady row-
nego traktowania z zasadg ochrony przedstawicieli mniejszos$ci kapita-
towej. Nakaz rownego traktowania wspolnikow miatby by¢ zawartym
przez ustawodawce ,,.kompromisem aksjologicznym” pomig¢dzy postula-
tem efektywnosci struktury organizacyjnej spotek, osiaganej przez ob-
nizanie kosztow zbiorowego podejmowania decyzji w wyniku przyjecia
zasady rzadow wigkszosci, a nie jednomys$lnosci, a postulatem ochrony
stusznych intereséw akcjonariuszy mniejszosciowych.

Istnienie zasady rownego traktowania wspolnikow, rozumianej jako
zasada prawa, uznaje rowniez M. Romanowski®®. Zasade te autor starat
si¢ wywies¢ metodg indukcyjng z tredci art. 20 KSH (z uwzglednieniem
jego umiejscowienia wsrod przepiséw ogoélnych KSH) oraz ze szczego-
towych rozwiazan przyjetych w polskim prawie spotek (np. dotyczacych
ograniczen w kreowaniu akcji uprzywilejowanych)®. Przyjecie takiego
zatozenia doprowadzito autora do wniosku, ze ,,wszelkie przepisy KSH,
postanowienia umowy lub statutu spoiki czy akty lub inne czynnosci

I Tamze, s. 37, 48.

%2 Tamze, s. 37.

9 Tamze, s. 44.

%4 Tamze, s. 47.

% Tamze, s. 44.

% Tamze, s. 47.

7 Tamze.

8 M. Romanowski, Zasada jednakowego traktowania, cz. 1, s. 5.
% Tamze, s. 8.
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organdw spotki dopuszczajace zréznicowanie praw i obowigzkow udzia-
towcow spotki kapitatowej inne niz wynikajace z zasady proporcjonalno-
$ci — powinny by¢ interpretowane w sposob restryktywny, a wigc w razie
watpliwosci na rzecz (...) zasady réownego traktowania”’’.

M. Romanowski, podobnie jak 7 Sojka, dostrzega przy tym zwiazki
zasady rownego traktowania z zasadg proporcjonalnos$ci i zasadg rza-
dow wigkszosci’!, wskazujac, ze art. 20 KSH ,,wyraza zasad¢ rownego
traktowania w sensie materialnym, poniewaz dopuszcza odstepstwa od
zasady rownego traktowania w sensie formalnym, jesli sa one meryto-
rycznie uzasadnione”’?. Tak rozumiana zasada rownego traktowania
miataby legitymizowac¢ i uzasadnia¢ aksjologicznie zasad¢ proporcjonal-
no$ci oraz rzadéw wigkszosci, bowiem wielkos¢ wkladu kapitatowego
wyznacza poziom ryzyka, a przez to zakres uprawien wspélnika’®. Jak si¢
zdaje, zdaniem autora, zerwanie z zasadg proporcjonalnosci oraz rzgdoéw
wigkszos$ci i traktowanie wspolnikow w sposob formalnie rowny per ca-
pita naruszatoby zasad¢ rownego traktowania w takich samych okolicz-
no$ciach (przez jednakowe traktowanie wspolnikow, w odniesieniu do
ktorych zachodza rézne okolicznos$ci). Obserwacja ta prowadzi M. Ro-
manowskiego do wniosku, ze uprzywilejowanie lub ograniczenie praw
jednego ze wspolnikéw zgodne z wymaganiami tzw. sprawiedliwosci
dystrybutywnej, a wigc w kontekscie prawa spolek, usprawiedliwione
merytorycznie interesem spotki, nie jest wyjatkiem od zasady jednako-
wego traktowania, lecz nastepuje w granicach zasady rownego traktowa-
nia, bowiem zasada ta uwzglednia zréznicowanie okoliczno$ci, w kto-
rych znajdujg si¢ wspélnicy’. W tych okoliczno$ciach autor zauwaza,
ze z art. 20 KSH ,,nie wynika nakaz bezwzglednie réwnego traktowania
udziatowcow spotki kapitatowej, ale traktowania ich w sposob sprawie-
dliwy, czyli z uwzglgdnieniem ich zréznicowanej sytuacji faktycznej lub
prawnej (np. akcjonariusz branzowy i finansowy, akcjonariusz wigkszo-
$ciowy i mniejszosciowy, kadra kierownicza spotki, pracownicy spoitki,
gwarant emisji akcji, konkurent spotki)”’. Tak rozumiana zasada row-
nego traktowania wspolnikow miataby by¢ czynnikiem wyznaczajacym
nature spotki’S.

Analiza pogladow M. Romanowskiego prowadzi do wniosku,
ze autor ten przyznaje priorytet analizie merytorycznych przestanek

70 Tamze, s. 9.
" Tamze.

7 Tamze, s. 5.
7 Tamze, s. 10.
7 Tamze, s. 7.
> Tamze, s. 6.
76 Tamze, s. 10.
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réznicowania podejs$cia do réznych wspolnikow, a rownosci formalne;j
nie uznaje za warto$¢ samg w sobie’’. Zgodnie z jego koncepcja, zroz-
nicowanie praw wspolnikéw jest zgodne z nakazem réwnego traktowa-
nia wspolnikéw w takich samych okoliczno$ciach, gdy spetnione sa tacz-
nie dwie przestanki: po pierwsze, do wspolnikow znajduja zastosowanie
odmienne okoliczno$ci, a po drugie, istnieje merytoryczne uzasadnienie
zréznicowania traktowania wspolnikow’®.

Jednoczes$nie M. Romanowski podkresla znaczenie jednakowego
traktowania jako zasady prawa. Autor wskazuje, ze zasada ta okresla
wartosci, ktore powinny by¢ realizowane przez ustawodawce przy ksztal-
towaniu kodeksowego modelu spétki kapitalowej. Powinna ona by¢ row-
niez uwzgledniana przy dokonywaniu wykladni obowigzujacych de lege
lata regulacji, co ma szczegdlne znaczenie przy interpretacji zwrotow
niedookreslonych, takich jak klauzula ,,pokrzywdzenia wspolnika z naru-
szeniem zasad dobrych obyczajow”. Wreszcie zasada ta ma ukierunkowy-
wac sposob wykonywania przez wspolnikow przystugujacych im praw
korporacyjnych, wynikajacych zarowno z samego statusu wspoélnika, jak
i z posiadanych udzialéw lub akcji’”.

Nakaz rownego traktowania akcjonariuszy za zasad¢ prawa uznaje
rowniez D. Wajda, wskazujac, podobnie jak wspomniani uprzednio au-
torzy, na ulokowanie art. 20 KSH wsrdd ogdlnych przepisow ustawy.
Dodatkowym wsparciem tezy o posiadaniu przez nakaz rownego trak-
towania wspolnikow charakteru zasady prawa miatyby by¢ argumenty
historyczne, zwigzane z akceptacja dla obowigzywania zasady rownego
traktowania wspolnikow pod rzadami KH, w ktorym brak byto odpo-
wiednika art. 20 KSH®. Jednocze$nie autorka zauwaza, ze nakaz row-
nego traktowania wspolnikéw nie ma charakteru bezwzglgdnego i po-
winien by¢ interpretowany w sposob zgodny z zasada proporcjonalnosci,
ktora zaktada powiazanie zakresu uprawnien korporacyjnych wspol-
nikéw z poziomem ich zaangazowania kapitatowego®'. Zdaniem au-
torki, zasada rownego traktowania wspolnikéw ma na celu ,,standaryza-
cje uprawnien wynikajacych z okreslonych grup akcji”®?. Jednoczesnie
omawiana zasada miataby ,,delimitowa¢ wplyw czynnika osobowego”
w spotkach kapitatowych, stanowiac jednoczes$nie instrument ochrony
wspolnikéw mniejszosciowych®.

77 Tamze, s. 32.

8 M. Romanowski, Zasada jednakowego traktowania, cz. 2, s. 32.
7 M. Romanowski, Zasada jednakowego traktowania, cz. 1, s. 11.
80 D, Wajda, Ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych, s. 28.

81 Tamze, s. 29.

8 Tamze.

8 Tamze.
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