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Rozdziaf 1. Przepisy ogolne

Art. 1. Spor zbiorowy pracownikéw z pracodawcg lub pracodawcami mo-
ze dotyczy¢ warunkéw pracy, ptac lub swiadczen socjalnych oraz
praw i wolnosci zwigzkowych pracownikéw lub innych grup, ktérym
przystuguje prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.

Dziedzina sporu

Spis tresci
A. Komentarz 4. Sgdowe spory o istnienie sporu
1. Artykut 1 jako regulacja dziedziny zbiorowego
sporu 5. Podmiotowy zakres zgdan
2. Wykluczenie wykladni zawezajacej B. Linia orzecznicza

art. 1
3. Zbiorowy charakter zgdan

u Komentarz

1. Artykut 1 jako regulacja dziedziny sporu. Komentarz do art. 1 Spory-
ZbiorU nalezy rozpoczaé¢ od uwagi, ze przepis ten nie moze by¢ rozpatrywany
w oderwaniu od reszty ustawy. Z wielu jej przepisow wynika, ze spor zbio-
rowy dotyczy zawsze konkretnych zadan zgtaszanych przez inicjatora sporu,
ktérym moze byc jedynie zwigzek zawodowy (zob. art. 7 ust. 1i 2, art. 10, 13
ust. 2, art. 17 ust. 3). Przedmiotem sporu zbiorowego sg wiec zawsze okreslo-
ne, szczegotowe zadania zgtaszane u jego zarania. W takim $wietle stwierdze-
nie, ze komentowany przepis okresla mozliwy przedmiot sporu zbiorowego,
jest pewnym uproszczeniem. W istocie okresla on nie przedmiot sporu, lecz
obszary, w ktérych powinny miescié sie zgdania bedace tym przedmiotem. Ko-
mentowany przepis okresla wiec dziedzine sporéw zbiorowych.

2. Wykluczenie wykladni zawezajacej art. 1. Zadania zwiazku zawodowego
inicjujacego spor powinny dad sie powigzac z co najmniej jednym z wymienia-
nych przez ustawodawce obszaréw. Okreslone sg one jako: warunki pracy, pta-
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ce, Swiadczenia socjalne oraz prawa i wolnosci zwigzkowe. W swietle zgodnego
pogladu doktryny katalog ten jest zamkniety. Trudnosci zwiazane z wyktad-
nia przepisu wynikaja stad, ze wymienione enumeratywnie dziedziny zostaty
okreslone w sposéb nieostry (K. Walczak, Projekt nowej ustawy, s. 4). Istnie-
je wiec pewne napiecie miedzy zamknietoscig katalogu obszaréw, w ktérych
przedmiot sporu powinien sie miescié, a ogdlnym charakterem uzytych w ko-
mentowanym przepisie poje¢. W rezultacie juz na wstepie procesu wyktadni
pojawia sie watpliwosé, czy zarysowang przez ustawodawce dziedzine sporéw
zbiorowych nalezy wyktadac¢ szeroko (wychodzac niejako od generalnych po-
jeé), czy wasko (biorac za punkt wyjscia zamkniety katalog obszaréw — wydaje
sie, ze to drugie podejscie przyjmuje J. Zotyriski, Ustawa o rozwiazywaniu spo-
réw, kom. do art. 1, przedmiot sporu pkt 1). Poprawne jest pierwsze podejscie
(tak np. B. Cudowski, Spory zbiorowe, s. 54). Wspiera je wiele argumentéw.
Po pierwsze, uzyte przez ustawodawce wyliczenie zostato tak skonstruowane,
aby byto z jednej strony lapidarne, ale z drugiej strony, aby obejmowato wszel-
kie zasadnicze aspekty zatrudnienia. Po drugie nalezy dostrzec, ze w przepisie
ustawodaweca nie uzywa zadnego sformutowania, ktére mogtoby sygnalizowad
jego wole waskiego rozumienia pojeé, ktérymi sie postuguje. W przepisie brak
wyrazen takich jak ,tylko”, ,jedynie”, ,wylgacznie”. W analizowanym przepisie
ustawodawca bynajmniej nie zaweza tez obszaru sporu, przewidujac wyrazne
wylaczenia.

Argumentu przemawiajacego za waska wyktadnia przepisu, w moim
przekonaniu, nie da sie wyprowadzi¢ z tej okolicznosci, ze ustawe w jej cato-
ksztaltcie mozna sprowadzi¢ do regulacji okreslajacej warunki legalnego straj-
ku, ktory postrzegany jest jako ultima ratio w stosunkach przemystowych.
Strajk stanowi jednak jedno z podstawowych praw cztowieka (zob. B. Cudow-
ski, Spory zbiorowe, s. 119-124, szczegdlnie zas s. 124; A. Reda-Ciszewska,
Prawo do strajku; P. Grzebyk, Uzasadnienie istnienia, passim, szczegdlnie
za$ s. 3; J. Zotyriski, Prawo pracownikéw do strajku, szczegdlnie za$ s. 17;
zob. tez art. 59 ust. 3 Konstytucji RP), o czym dokonujac wyktadni przepi-
séw ustawy, nie nalezy zapominac. Ponadto, komentowany artykut stano-
wi nie o strajku, lecz ogdlnie o sporze zbiorowym, ktéry — inaczej niz sam
strajk — nie moze by¢ postrzegany jako sytuacja nadzwyczajna i szczegdlnie
niepozadana. Brak jest tez ogélnej zasady, wedlug ktdrej zatargi zbiorowe
rozwigzywad nalezy w inny sposob niz poprzez procedure sporu zbiorowe-
go. Wydaje sie, ze jest wrecz przeciwnie. Procedura ta stanowi podstawowy
i wzorcowy mechanizm rozwigzywania tego rodzaju konfliktéw. Z tego powo-
du powinna ona by¢é mozliwie szeroko dostepna. Artykul 1 SporyZbiorU nie
powinien wiec by¢ postrzegany tak, jakby regulowat sytuacje wyjatkowsq. Nie
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mozna zatem w ten sposéb uzasadniad jego zawezajacej wyktadni. Przepis
powinien by¢ rozumiany raczej w ten sposob, ze obejmuje on swoim zakre-
sem wszystkie istotne dla pracownikéw aspekty zatrudnienia, pozostawiajac
poza zakresem mozliwego sporu zbiorowego takie zadania, ktére pozbawio-
ne sg zwigzku z zatrudnieniem, np. kwestie polityczne czy Swiatopogladowe
niemajace zadnego odniesienia do sytuacji oséb zatrudnionych u konkretne-
go pracodawcy — adresata zadan.

3. Zbiorowy charakter zadan. W swietle komentowanego przepisu ocena do-
puszczalno$ci zadan zgtaszanych przez zwigzek zawodowy na etapie inicjo-
wania sporu zbiorowego, a w konsekwencji ustalenie dopuszczalnos$ci sporu
zbiorowego w rozumieniu ustawy, nie ogranicza sie wytacznie do badania, czy
przynaleza one do dziedziny okreslonej w tym przepisie. Zadania te musza do-
tyczy¢ sytuacji pracownikéw jako pewnej zbiorowos$ci. Warunek ten wynika
z konstrukeji sporu zbiorowego jako instrumentu ochrony praw i intereséw
zbiorowych, a nie indywidualnych (zob. B. Cudowski, Spory zbiorowe, s. 15).
Dokonanie jednoznacznej delimitacji nie jest tu tatwe, wbrew jednak sygna-
lizowanym od dawna w literaturze sugestiom (zob. np. B. Cudowski, Spory
zbiorowe, s. 21-24), wydaje sig, ze istnieje mozliwos¢ takiej konceptualizacji
zbiorowego charakteru zadan, aby byly one mozliwe do odréznienia od zadan
indywidualnych, bez odwolywania sie do oczywiscie nieadekwatnego tu kryte-
rium ilo$ciowego (tj. do liczby pracownikéw, ktérych zadania dotycza). Pewnej
inspiracji interpretacyjnej moze dostarcza¢ rozumienie pojecia zbiorowych in-
tereséw konsumentéw, obecne w OchrKonkurU. W art. 24 ust. 3 OchrKonkurU
ustawodawca rozstrzyga, ze ,,[n]ie jest zbiorowym interesem konsumentéw
suma indywidualnych intereséw konsumentéw”. Biorac te regulacje za pewien
punkt odniesienia, o zadaniach dotyczacych intereséw zbiorowych pracowni-
kéw, tudziez ich zbiorowych praw mozna moéwic¢ wéwczas, gdy odnosza sie
do obecnych, przysztych i potencjalnych pracownikéw, obejmujac ich liczbe
niedajaca sie precyzyjnie okresli¢. Zadanie bytoby wiec zbiorowe wtedy, gdyby
zmierzato do ustanowienia albo zmiany reguty, standardu lub sposobu trakto-
wania okreslonej kategorii zatrudnionych. Zadanie bytoby za$ indywidualne
wtedy, gdy jego realizacja wymagataby przede wszystkim oceny sytuacji kon-
kretnych, oznaczonych oséb i wigzata sie z adresowanymi do nich korzysciami.
W centrum oceny pozostawatoby pytanie, czy zgtoszone zadania moga zostaé
sprowadzone do sumy intereséw czy uprawnien indywidualnych. Praktycznie
przektada sie to na kwestie, czy zadania zwigzku zawodowego dotycza sytuacji
konkretnych pracownikdéw, czy to wymienianych z nazwiska, czy w inny spo-
s6b mozliwych do wyczerpujacej identyfikacji, czy tez odnosza sie do kategorii
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oderwanych od zindywidualizowanych oséb i nawigzujg np. do stanowisk czy
grup pracowniczych.

Niektérzy przedstawiciele doktryny prawa pracy rozwijali wyktadnie art. 1
w innym kierunku, ktadgc wiekszy nacisk nie na analizy dotyczace tego, ktd-
re zadania dotycza pracownikéw jako pewnej zbiorowosci, ktére zas stanowia
zwyktly agregat zadan indywidualnych, lecz na podkreslanie réznic miedzy pra-
wami a interesami pracowniczymi. Prowadzito to do formutowania twierdze-
nia, ze spor zbiorowy nie moze dotyczy¢ praw, ale jedynie intereséw (od czego
wyjatkiem miatyby by¢ wytacznie wymienione wprost w art. 1 prawa zwigz-
kowe). Dla tej wyktadni istotne jest przekonanie, ze kryterium pozwalajacym
odréznic obie kategorie jest dopuszczalnosé drogi sadowej, przy czym przed-
miotem sporu zbiorowego nie moga by¢ prawa pracownicze, zdatne do egze-
kwowania na drodze postepowania sgdowego (J. Stelina, Pojecie sporu zbioro-
wego, s. 539-549; K.W. Baran, Komentarz do ustawy, s. 360, kom. do art. 4).

Perspektywa taka nie odpowiada tresci ustawy (por. B. Cudowski, Spory
zbiorowe, s. 30-32, 52; H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych, s. 570). Trudno
ja obronic¢ na gruncie samego art. 1, ktory zasadniczo nie postuguje sie podzia-
tem na spory o prawa i spory o interesy (I. Boruta, Z. Hajn, Z. Géral, Komentarz
do ustaw, s. 101-102, kom. do art. 1; zob. tez P. Czarnecki, kom. do art. 4 Spo-
ryZbiorU niniejszej publikacji). Nie sposob tez wywies¢ z fragmentu wyraznie
dopuszczajacego prowadzenie sporu zbiorowego w dziedzinie warunkow pra-
cy, ptac lub swiadczen socjalnych, wniosku, ze fragment ten wytacza z zakresu
legalnego sporu zbiorowego prawa pracownicze przynalezne do tych dziedzin.
Ponadto, w wielu przepisach ustawa sugeruje, ze spor moze dotyczy¢ na réwni
praw i intereséw pracowniczych (por. art. 2, 22 i 25 SporyZbiorU). Wydaje sie
wiec, ze wlasciwym kryterium oceny, czy zgtaszane zadania sa dopuszczalne
czy nie, powinien by¢ ich charakter zbiorowy.

Zadania odnoszace sie do naruszania praw pracowniczych beda miaty cha-
rakter zbiorowy wéwczas, gdy dane naruszenie bedzie miato charakter powta-
rzalny, strukturalny lub bedzie wynikato z przyjetego sposobu postepowania
wobec okreslonej kategorii zatrudnionych. Istotne jest przy tym to, czy owe
naruszenia, z uwagi na swoja nature i charakter, dotycza potencjalnie nieokre-
Slonego grona pracownikéw, tj. nawet wowczas, gdyby wszyscy oni korzystajac
z dostepnych im indywidualnie instrumentéw prawnych, uzyskali okreslona
ochrone, to nie oznaczatoby to dyskontynuacji danych naruszen, ktére jak
wspomniano, powinny stwarzac¢ zagrozenie dla niedajacego sie dokladnie
okresli¢ grona potencjalnych ofiar.



Art. 1

4. Sadowe spory o istnienie sporu zbiorowego. Nowelizacja KPC dokona-
na mocg art. 39 pkt 2 UZPU uzupelnita katalog spraw z zakresu prawa pracy
z art. 476 § 1 KPC m.in. o sprawy o ustalenie istnienia sporu zbiorowego, wa-
runkdéw jego dopuszczalnosci i prowadzenia (zob. szerzej na ten temat P. Czar-
necki, w: P. Czarnecki, P. Grzebyk, P. Matyjas-tysakowska, A. Reda-Ciszewska,
B. Surdykowska, Ustawa o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach zbio-
rowych, kom. do art. 39, gdzie obok zamieszczanych nizej uwag, Czytelnik
znajdzie jeszcze dodatkowe watki). O sprawach tych mowa obecnie w art. 476
§ 1 pkt 6 KPC.

Nowelizacja usuwa watpliwosci co do tego, czy droga sadowa w tego ro-
dzaju sprawach jest dopuszczalna oraz czy mieszcza sie one w kategorii spraw
z zakresu prawa pracy. Na oba pytania nalezy odpowiedzieé pozytywnie,
co w szczegolnosci oznacza, ze sprawy te beda rozstrzygane przez sady pracy,
a zwiazki zawodowe inicjujace postepowania beda korzystaly ze zwolnienia
podmiotowego od obowiazku uiszczania kosztéw sadowych, o czym mowa
w art. 96 ust. 1 pkt 8 KSCU.

Sprawy, o ktérych mowa w art. 476 § 1 pkt 6, bedq rozstrzygane w poste-
powaniu procesowym. Zgodnie z art. 13 § 1 zd. 1 KPC ,,[s]ad rozpoznaje spra-
Wy w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. W odniesieniu do tych spraw
brak jest regulacji szczegdlnej przewidujacej ich rozpoznanie w innym trybie.
Wymienione sprawy majq przy tym charakter spraw o roszczenia niemajatkowe
(zob. post. SNz 12.1.2016 1., 1 PZ 21/15, Legalis), co z kolei oznacza, ze sagdem
wtlasciwym rzeczowo do ich rozpoznania w I instancji bedzie sad okregowy
(zob. art. 17 pkt 1 KPC z uwzglednieniem okolicznosci, ze sprawy te nie zostaly
przekazane do whasciwosci sadéw rejonowych na podstawie art. 461 § 1! KPC).

Z uwagi na to, ze ustawodawca nie zdecydowat sie bardziej szczegétowo
uregulowaé spraw dotyczacych sporéw zbiorowych w prawie materialnym,
konieczne bedzie odwotanie sie do ogdlnej regulacji art. 189 KPC, z ktérego
wynika wymaganie wykazania przez powoda interesu prawnego. Wymaga-
nie to bedzie weryfikowane na ogdlnych zasadach z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony praw-
nej (M. Jedrzejewska, K. Weitz, Komentarz do art. 189 k.p.c. i podane tam
orzecznictwo). Sytuacja w odniesieniu do spraw o ustalenie istnienia sporu
zbiorowego, warunkéw jego dopuszczalnosci i prowadzenia bedzie wiec inna
niz np. w przypadku spraw o ustalenie obowiazywania lub tresci uktadu zbio-
rowego pracy oraz spraw o ustalenie liczby cztonkéw zaktadowej organizacji
zwiazkowej, ktére zostaty bardziej szczegdtowo uregulowane takze w zakresie
przypadkdéw, w ktérych moga zostaé zainicjowane (zob. odpowiednio art. 22
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UZPU oraz art. 251 ust. 8 ZwZawU). Samo umieszczenie spraw o ustalenie
istnienia sporu zbiorowego, warunkdéw jego dopuszczalnosci i prowadzenia
w katalogu spraw z zakresu prawa pracy nie zwalnia powoda z obowigzku wy-
kazania interesu prawnego.

Wskazad nalezy, ze sprawy o istnienie sporu zbiorowego byty znane orzecz-
nictwu SN takze w okresie sprzed omawianej nowelizacji KPC. Ich istota wigze
sie z regula, ze spor zbiorowy istnieje (jest legalny), o ile spelnia wymagania
przewidziane w SporyZbiorU — zaréwno co do dopuszczalnego przedmiotu
sporu, jak i prawidtowosci jego wszczecia czy uktadu podmiotowego. Ustawa
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych okresla, co moze by¢ przedmiotem sporu
zbiorowego, kto moze go zainicjowad oraz do kogo moga by¢ kierowane zada-
nia sformutowane w jego ramach.

W praktyce pracodawcy niekiedy negowali legalnos¢ sporu zbiorowego,
kwestionujgc tym samym jego prawne istnienie i uzasadniajac w ten sposéb
odmowe udziatu w kolejnych etapach sporu zbiorowego. Juz wczesniej SN
przyjmowat, ze kontrowersje tego rodzaju moga by¢ rozstrzygane w oparciu
o art. 189 KPC w drodze powddztwa o ustalenie, np. ustalenia, ze w okoliczno-
$ciach danej sprawy istnieje spdr zbiorowy w rozumieniu ustawy o rozwiazy-
waniu sporéw zbiorowych.

Afirmatywnie o mozliwosci formutowania tego rodzaju roszczen wypo-
wiedziat sie SN, w szczegdlnosci w post. z 12.1.2016 1. (I PZ 21/15, Legalis),
w ktérym wyraznie stwierdzono dopuszczalnos¢ drogi sadowej w tego rodzaju
sprawach. Z kolei w wyr. z 16.3.2022 r. (Il PSKP 47/21, Legalis) SN wyjasnit
mozliwe znaczenie orzeczenia wydanego w tego rodzaju sprawie. Mianowicie,
moze ono potwierdzac¢ prawo zwiazku zawodowego do podejmowania dal-
szych czynnosci w ramach procedury regulowanej ustawg o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych, w tym do przeprowadzenia akcji strajkowej, a takze do za-
warcia porozumien regulujacych materie wymieniong w art. 1 SporyZbiorU
oraz potwierdzac ich legalnosc.

Warto przypomnied, ze w dawniejszej literaturze z zakresu prawa pracy
mozliwo$¢ inicjowania tego rodzaju spraw byta negowana. Echo tych zapatry-
wan odnalez¢ mozna w wy. SN z 7.6.2017 r. (I PK 212/16, Legalis), ktéry —
przy nie w petni klarownej argumentacji — prezentuje stanowisko sceptyczne
wobec takich roszczen. Kierunek ewolucji pogladéw doktryny i orzecznictwa,
a obecnie takze zmiany legislacyjne w tym zakresie, przesadzily jednak o do-
puszczalnosci inicjowania powddztw o ustalenie istnienia sporu zbiorowego.
Za takim rozwiazaniem przemawia wiele przytaczanych w literaturze przed-
miotu argumentdéw natury prawnej, w tym konstytucyjnej oraz aksjologicznej
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(zob. szczegdlnie M. Kurgzynoga, Prawo pracodawcy do wystapienia, a takze
szerokie wywody SN w wyr. z 16.3.2022 r., Il PSKP 47/21, Legalis).

Przepis art. 476 § 1 pkt 6 KPC wymienia nie tylko sprawy o ustalenie istnie-
nia sporu zbiorowego, ale takze sprawy dotyczace warunkéw dopuszczalnosci
i prowadzenia sporu zbiorowego. Ten fragment przepisu powinien by¢ inter-
pretowany z uwzglednieniem tego, ze warunki dopuszczalnosci i prowadzenia
sporu zbiorowego sa regulowane wprost w przepisach prawa, a powdédztwo
z art. 189 KPC nie moze by¢ wytaczane ex ante i stuzy¢ uzyskiwaniu wyktadni
tych przepiséw. Roszczenie o ustalenie sformutowane w pozwie powinno by¢
zakotwiczone w zdarzeniach (faktach prawotwdrczych) z przeszlosci, ktérych
ewentualne skutki prawne wymagaja sadowego potwierdzenia. W tej perspek-
tywie sprawy ustalenie warunkéw dopuszczalnosci i prowadzenia sporu zbio-
rowego nalezy oceniac jako szczegdlne przypadki spraw o ustalenie istnienia
sporu zbiorowego. Dotyczy¢ one beda zawsze zdarzen przesztych, warunkuja-
cych mozliwos¢ przejscia do kolejnego etapu rozwigzywania sporu zbiorowe-
go. Ich przedmiotem moze by¢ wyjasnienie kwestii takich jak prawidtowosé
przeprowadzenia referendum strajkowego czy zachowanie wymagan dotycza-
cych ogloszenia i prowadzenia strajku. Wykluczona jest za$ — z powodu braku
interesu prawnego — mozliwos¢ wytaczania tego rodzaju spraw prewencyjnie,
w celu uzyskania okreslenia przez sgd warunkdw, jakie zwigzek zawodowy
powinien spelnié, aby wszczaé i przeprowadzic legalny spdr zbiorowy u kon-
kretnego pracodawcy. Jak juz wspomniano, warunki te zostaty uregulowane
wprost w SporyZbiorU.

Nalezy przyjaé, ze interes prawny w wytoczeniu tego rodzaju powodz-
twa istnial bedzie wylacznie w sytuacji istnienia obiektywnych watpliwosci
co do legalnosci sporu. Watpliwosci w tym zakresie mogg zgtaszac jedynie
zwiazki zawodowe i pracodawcy. W przypadku braku kwestionowania le-
galnosci sporu przez jeden z tych podmiotéw pracownik odczuwajacy wat-
pliwosci o charakterze subiektywnym, obawiajacy sie, ze pracodawca moze
w przysztosci skierowaé do niego zarzut uczestniczenia w nielegalnym strajku
(zob. art. 23 SporyZbiorU), interesu prawnego w wytoczeniu tego rodzaju po-
wddztwa mial nie bedzie, albowiem interes prawny jest kategoria obiektyw-
ng i nie moze zosta¢ wyprowadzony z subiektywnych badz hipotetycznych
obaw [tak M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego, kom. do art. 189
oraz B. Czech, w: A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, kom.
do art. 189].

Ocena nowelizacji oraz ogdlnego kierunku rozwoju zmierzajacego do sze-
rokiego otwarcia drogi sadowej w sprawach o istnienie sporu zbiorowego —
niezaleznie od sity przywotanych argumentéw — nie powinna jednak pomijac
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Rozdziat 1. Przepisy ogoine

jego istotnych skutkéw dla dynamiki stosunkéw przemystowych, w ktérych
kluczowe znaczenie ma czas. Horyzont czasowy kazdej sprawy wpadajacej
w tryby wymiaru sprawiedliwosci wydtuza sie w sposéb zupelnie nieadekwat-
ny do natury sporéw zbiorowych. Konsekwencja ustawowego przesgdzenia
o mozliwosci inicjowania tego rodzaju spraw jest rowniez to, Ze roszczenie
podmiotu kwestionujacego legalnos¢ sporu zbiorowego moze korzystac z in-
stytucji zabezpieczenia roszczenia. Kategoryczne brzmienie art. 730 § 1 KPC,
ktéry stanowi, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sad mozna zadac¢ udzielenia zabezpieczenia, powoduje, ze aktualnie trudno
obronic¢ poglad, jakoby w tego rodzaju sprawach pracodawca zagrozony plano-
wanym strajkiem nie mégt wystapi¢ z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia
w drodze zakazu zorganizowania strajku. Skorzystanie z tej instytucji wymaga
wykazania specyficznego interesu prawnego, ktdry istnieje wtedy, gdy brak za-
bezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w spra-
wie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnie-
cie celu postepowania w sprawie (art. 730! § 2 KPC). Postanowienia w tym
przedmiocie faktycznie sa wydawane (zob. np. post. SO w Lodzi z 21.7.2022 1.,
VIII Po 19/22, Legalis). W takich warunkach powddztwo, ktérego dopuszczal-
nos¢ ustawodawca przesadzit, moze staé sie skutecznym instrumentem bloko-
wania legalnie wszczetego sporu zbiorowego.

5. Podmiotowy zakres zadan. W swietle art. 1 zadania zgtaszane przez zwia-
zek zawodowy moga dotyczy¢ pracownikéw lub innych grup, ktérym przystu-
guje prawo zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych.

Zgodnie z art. 2 KP pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy
o prace. Ponadto, zgodnie z art. 22 § 11 KP z umowg o prace mamy do czynienia
takze woweczas, gdy strony opatrzyly zawartq umowe inng nazwa, ale z jej tre-
$ci wynika obowigzek $wiadczenia pracy na warunkach okreslonych w art. 22
§ 1 KP. Pracownikiem jest takze osoba, ktéra majac zawarta umowe, ktéra na-
zwa i trescig nie odpowiada umowie o prace, wykonuje prace w sposéb odpo-
wiadajacy opisowi $wiadczenia pracownika z art. 22 § 1 KP (wynika to z art. 22
§ 12KP). Spory odnoszace sie do kwalifikacji danego stosunku prawnego jako
umowy o prace rozstrzygaja sady pracy, a od 8.7.2026 r. istotng role w tym za-
kresie odgrywata bedzie takze PIP (zob. art. 11 ust. 1 pkt 7a oraz art. 33a PIPU
w brzmieniu nadanym ustawa z 11.3.2026 r. o zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2026 r. poz. 473).

Jezeli chodzi o inne grupy, ktérym przystuguje prawo koalicji, w pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na wewnetrzna strukture tego prawa. Na pod-
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Art. 1

stawie ZwZawU mozna stwierdzi¢, ze pelne prawo zrzeszania sie w zwiaz-
kach obejmuje prawo tworzenia zwiazkéw zawodowych, prawo wstepowania
do nich oraz prawo przynaleznosci zwigzkowej, rozumianej jako prawo zacho-
wania czlonkostwa. Poza pracownikami, pelnym prawem koalicji dysponujg
inne osoby wykonujace prace zarobkowa, w rozumieniu art. 1! pkt 1 ZwZawU,
tj. osoby swiadczgce prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosu-
nek pracy, jezeli nie zatrudniaja do tego rodzaju pracy innych oséb, niezaleznie
od podstawy zatrudnienia, oraz maja takie prawa i interesy zwigzane z wyko-
nywaniem pracy, ktére moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwiazek
zawodowy.

Definicja ta jest bardzo rozbudowana (zob. szerzej na ten temat P. Czar-
necki, w: P. Czarnecki, P. Grzebyk, P. Matyjas-tysakowska, A. Reda-Ciszewska,
B. Surdykowska, Ustawa o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach zbio-
rowych, kom. do art. 2, gdzie obok zamieszczanych nizej uwag, Czytelnik znaj-
dzie jeszcze dodatkowe watki). Ustawodawca postuguje sie w niej wieloma
pojeciami, ktérych poprawny sposéb rozumienia moze budzi¢ watpliwosci.
W literaturze wskazuje sie, ze kategoria ta zostata okreslona w sposéb niepre-
cyzyjny (zob. np. T. Duraj, Prawo koalicji, s. 71-72), z czym nalezy sie zgodzi¢.

Przyjety w literaturze sposob wyktadni tej czesci definicji, ktéra mowi
o innych niz pracownicy osobach wykonujacych prace zarobkowa, opiera sie
przede wszystkim na wyktadni celowosciowej. Ustawodawca, nowelizujac
w 2018 r. ustawe o zwigzkach zawodowych, dazyt do rozszerzenia zakresu
podmiotowego prawa koalicji na osoby, ktére zawieraty tzw. umowy cywil-
noprawne i pozostawaty w tzw. zaleznym samozatrudnieniu. Znajduje to po-
twierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy z 5.7.2018 r. o zmianie ustawy
o zwiazkach zawodowych oraz niektérych innych, w ktérych wprost nawiaza-
no do wyr. TKz 2.6.2015 r. (K 1/13, Legalis), oraz wskazano, ze przyjeta defi-
nicja osoby wykonujacej prace zarobkowa oznacza, ze w organizacjach zwiaz-
kowych bedg mogty zrzeszac sie osoby, ktore dotychczas nie korzystaty z prawa
koalicji — zatrudnione na podstawie umowy zlecenia, umowy o swiadczenie
ustug (wskazanej w art. 750 KC) oraz umowy o dzieto, a takze tzw. osoby sa-
mozatrudnione (osoby prowadzace jednoosobowa pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza). W uzasadnieniu podniesiono rowniez, ze ,,w dalszym ciggu beda
mogty zrzeszac sie osoby wymienione uprzednio w art. 2 ust. 1i2 ZwZawU —
pracownicy, czlonkowie rolniczych spétdzielni produkeyjnych, osoby wykonu-
jace prace naktadczg i zatrudnione na podstawie umowy agencyjne;j”.

Do podobnych wnioskéw mozna doj$é¢, dokonujac wyktadni definicji oséb
wykonujacych prace zarobkowa, przy zastosowaniu innych metod, pod warun-
kiem ze pojecie ,$Swiadczenia pracy” z art. 1! pkt 1 ZwZawU nie bedzie zawe-
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Rozdziat 1. Przepisy ogoine

zane do opisu swiadczenia pracownika z art. 22 § 1 KP. Na gruncie ZwZawU
nalezy je rozumiec¢ szeroko, w sensie potocznym jako odptatne wykonywa-
nie czynnosci (pracy) na rzecz innego podmiotu. W konsekwencji, podstawa
»,2Swiadczenia pracy” moga by¢ takze umowy cywilnoprawne: zaréwno umowy
nazwane (w szczegdlnosci zlecenie, umowa o $wiadczenie ustug, dzieto, robo-
ty budowlane, agencyjna), jak i umowy nienazwane, o ile po stronie wykonu-
jacego wystepuje zobowigzanie typu facere.

W swietle ZwZawU petne prawo koalicji przystuguje jedynie tym osobom
»,2Swiadczacym prace”, ktore za prace otrzymuja wynagrodzenie. W mojej oce-
nie nalezy przyjaé, ze pojecie wynagrodzenia, na gruncie analizowanej defini-
¢ji, powinno by¢ rozumiane szeroko. W tym ujeciu do wykonywania pracy bez
wynagrodzenia bedzie dochodzito wyjatkowo, w zasadzie jedynie wéwczas,
gdy nieodptatnosé pracy bedzie wynikata z istoty danej relacji lub — jak w przy-
padku umowy zlecenia — z wyraznego postanowienia umownego.

Okreslajac krag oséb, ktérym przystuguje petne prawo koalicji, ustawo-
dawca wytacza z zakresu pojecia ,,0s6b wykonujacych prace zarobkowa” tych,
ktorzy choé s$wiadcza prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosu-
nek pracy, to zatrudniaja do tego samego rodzaju pracy inne osoby, niezaleznie
od podstawy takiego zatrudnienia. Z uwagi na to, ze w analizowanej definicji
pojecie zatrudniania wystepuje w kontekscie kryterium ograniczajacego zakres
prawa koalicji, nie powinno by¢ interpretowane szeroko, lecz Scisle. Wydaje sie
przy tym, ze w pojeciu zatrudniania, w waskim jego ujeciu, zawiera sie pewien
element asymetrii, ktéry wymaga, aby zatrudniajacy byt w danej relacji pod-
miotem dominujgcym. Z pojecia zatrudniania innych oséb nalezy wykluczy¢
przypadki korzystania z cudzej pracy w charakterze konsumenta lub réwno-
rzednego kontrahenta.

Sformutowany w analizowanej definicji warunek obejmuje zatrudnianie
innych os6b do pracy tego samego rodzaju. Kategoria rodzajow pracy jest row-
niez zdecydowanie nieokreslona. Rodzaje te mozna wyodrebniaé¢ na bardzo
réznych stopniach ogélnosci. Z uwagi na to, ze pojecie rodzaju pracy wystepuje
tu w kontekscie ograniczenia prawa zrzeszania sie, nalezy je réwniez interpre-
towac wasko, tak aby obejmowato angazowanie innych oséb do wykonywa-
nia czynnosci tozsamych lub zasadniczo podobnych do tych, ktére dana osoba
sama wykonuje przy wtasnym ,$wiadczeniu pracy za wynagrodzeniem”.

Kolejny wprowadzony przez ustawodawce warunek, tj. posiadanie takich
praw i intereséw zwiazanych z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ reprezen-
towane i bronione przez zwigzek zawodowy, zostat sformutowany jak postulat
de lege ferenda, nie zas jak element normy prawnej. Niedookreslonos$¢ omawia-
nego warunku sprawia, ze cata definicje mozna krytykowa¢ jako obarczona
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btedem typu ignotum per ignotum (na wyjatkowy brak precyzji tego warunku
uwage zwraca L. Florek, Zakres podmiotowy, s. 65 czy T. Duraj, Prawo koalicji,
s. 71-72). Widoczne to jest, szczegdlnie jezeli oceny, czy prawo koalicji istnieje,
dokonujemy na potrzeby oceny legalnosci zadan inicjujacych spor zbiorowy.
Z tego punktu widzenia sytuacja moze wrecz jawic sie jako paradoksalna, oto
bowiem zadania zgtoszone przez zwigzek zawodowy moga okazac sie niedo-
puszczalne z tego powodu, ze dotycza zbiorowych praw i intereséw grupy,
ktéra nie posiada takich praw i intereséw zwigzanych z wykonywaniem pracy,
ktére moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwiazek zawodowy.

Wskazad przy tym mozna, ze generalnie zwigzki zawodowe powotane
sq do reprezentacji i obrony takich praw i intereséw, ktére nie moga by¢ sku-
tecznie realizowane przez jednostki indywidualnie z uwagi na asymetrie sity
istniejacq miedzy nimi a ich partnerem, na rzecz ktérego wykonuja prace. Po-
nadto, dziatalnosé¢ zwigzkéw zawodowych zwigzana jest $cisle z aktywnoscia,
podejmowana (przynajmniej z zatozenia) nie z pobudek spotecznych czy altru-
istycznych, ale z uwagi na koniecznos¢ zdobycia Srodkéw utrzymania.

Ustawodawca w ZwZawU wyodrebnia grupy, ktérym prawo koalicji nie
przystuguje w pelnym zakresie. Jest tak w przypadku emerytow i rencistéw
(chyba Ze osoby te pozostaja jednoczesnie w zatrudnieniu). Osoby te zacho-
wuja jednak najwazniejsze elementy tego prawa, tj. prawo przynaleznosci
do zwigzkéw zawodowych i wstepowania do nich. Uwazam zatem, ze wnio-
sek o niedopuszczalnosci obejmowania zgdaniami inicjujacymi spor zbiorowy
zbiorowych praw i intereséw emerytéw i rencistéw bytby zbyt daleko idacy.
Wystarczajacego uzasadnienia dla takiego stanowiska nie stanowi okolicz-
nos¢, ze ustawodawca pomija emerytéw i rencistéw w odestaniach zawartych
w art. 6 komentowanej ustawy (przepis ten nie odsyta do art. 2 ust. 3 ZwZa-
wU). Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby w istocie do wylaczenia
z zakresu sporu zgdan, ktére z natury rzeczy dotycza rowniez zbiorowych
praw i intereséw pracowniczych. Swiadczenia dla emerytéw wyptacane przez
pracodawce moga by¢ ujmowane w szerokim pojeciu wynagrodzenia za prace
(por. klasyczne orz. TSUE: z 13.5.1986 1., C-170/84, Bilka-Kaufhaus, ECLI:EU-
:C:1986:204 oraz z 1.4.2008 r., C-267/06, Tadao Maruko, Legalis). Z pewno-
Scia mieszcza sie one takze w kategorii przysztych swiadczen socjalnych dla
obecnych pracownikéw. W rezultacie uwazam, ze zadania inicjujace spér zbio-
rowy moga odnosic sie do praw i intereséw emerytow i rencistow, poniewaz
z natury rzeczy mieszcza sie one w kategorii zbiorowych praw i intereséw pra-
cownikow.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 ZwZawU, bezrobotni zachowuja jedynie prawo
przynaleznosci do zwigzku zawodowego, ktérego cztonkami byli przed utra-
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ta zatrudnienia. Ustawa nie gwarantuje im prawa wstepowania do zwigzkow
— odsytajac w tym zakresie do postanowien statutow zwiazkowych. W mojej
ocenie zakres prawa zrzeszania sie bezrobotnych jest na tyle waski, ze zadania
dotyczace zbiorowych praw i intereséw tych oséb nie moga by¢ przedmiotem
sporu zbiorowego. Podobnie rzecz sie ma z wolontariuszami, stazystami i in-
nymi osobami, ktére swiadczg osobiscie prace bez wynagrodzenia. W swietle
art. 2 ust. 4! ZwZawU, ustawodawca w ogdle nie zapewnia im prawa koalicji,
odsytajac w tym zakresie do statutéw zwigzkéw zawodowych. Wniosek ten po-
twierdza brak odestania w art. 6 ustawy do art. 2 ust. 4 i 4! ZwZawU.

Rozwazajac zagadnienie zakresu podmiotowego zadan, nalezy odnies¢ sie
takze do kwestii, czy mozliwe jest zgtoszenie zadan dotyczacych zbiorowych
praw i intereséw jedynie pracownikéw albo jedynie innych oséb wykonujacych
prace zarobkowa. W mojej ocenie uzycie przez ustawodawce spdjnika ,lub”
w tresci komentowanego przepisu taka wtasnie mozliwosé sugeruje. W tym
znaczeniu spory zbiorowe moga by¢ pracownicze, niepracownicze albo pra-
cowniczo-niepracownicze.

E Linia orzecznicza

Warunki uznania porozumienia zbiorowego za zréodlo prawa pracy

Przedmiotem sporu zbiorowego moga by¢ nastepujace kwestie: — warunki pracy; — warunki
plac, — swiadczenia socjalne, — prawa i wolnos$ci zwigzkowe. Katalog wskazany w powotanym
przepisie ma charakter enumeratywny.

Wyr. SNz 15.7.2014 r., Il PK 258/13, Legalis

Rozstrzyganie sadu administracyjnego
Sad administracyjny nie jest uprawniony do rozstrzygania, czy dany spor jest sporem zbio-
rowym.

Post. NSA 7 31.1.2020 r., | OSK 2298/18, Legalis

Obowiazek wykazania interesu prawnego w przypadku powodztwa
o ustalenie

Dla skutecznego dochodzenia z mocy art. 189 KPC ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
prawa badz stosunku prawnego niezbedne jest przy tym spetnienie przewidzianego w tym
przepisie warunku w postaci wykazania przez powoda interesu prawnego w zgloszeniu tej
tresci zadania.

Wyr. SNz 16.3.2022 r., Il PSKP 47/21, Legalis
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Spor o ustalenie istnienia sporu zbiorowego pracy jako sprawa o prawa
niemajatkowe

O majatkowym lub niemajatkowym charakterze sprawy decyduje zadanie powoda. Spra-
wa w rozumieniu art. 3982 § 1 KPC jest przedmiot rozpoznania i orzeczenia, czyli zadanie
—art. 187 § 1 pkt 1 KPC (...), a w odniesieniu do skargi kasacyjnej — tre$¢ roszczenia, ktére
w rozwazanym wypadku zmierza do ustalenia istnienia sporu zbiorowego pracy miedzy stro-
nami tego sporu, ktérymi zgodnie z twierdzeniami pozwu sa powodowa organizacja i pozwany
pracodawca. Spdr o ustalenie stosunku prawnego (istnienie sporu zbiorowego pracy), czego
zada strona powodowa, nie dotyczy bezposrednio intereséw majatkowych uprawnionej stro-
ny, to jest powodowej organizacji zwigzkowej, nie zmierza do ochrony jej ekonomicznych
intereséw, lecz dotyczy prawa do prowadzenia sporu zbiorowego, i nie ma bezposredniego
wplywu na uksztattowanie stosunkéw majatkowych miedzy stronami— organizacjq zwigzkowa
i pracodawca.

Post. SNz 12.1.2016 1., | PZ 21/15, Legalis

Przedmiot zabezpieczenia

Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposdb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wytgczajac sposobdéw
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych (art. 755 § 1 KPC).

Przepis art. 733 § 1 KPC stanowi, ze udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania
w sprawie, sad wyznacza termin, w ktérym pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢
whniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekraczac¢ dwdch ty-
godni.

Uprawniony wskazatl roszczenie o rozstrzygniecie jakiego chce wystapi¢ do Sadu. Ponadto
wskazal, ze w jego ocenie prowadzony strajk zagraza zdrowiu i zyciu ludzkiemu bowiem unie-
mozliwia na biezgco realizowanie zadan ustawowo zastrzezonych do realizacji przez pracow-
nikéw socjalnych. (...).

Jak wskazal uprawniony interes prawny w zadaniu zabezpieczenia przejawia sie w jak naj-
szybszej mozliwosci przywrdcenia realizacji ustawowych zadan uprawnionego niezaleznie
od ewentualnej dtugosci trwania procesu sadowego. Uptyw czasu niesie bowiem zagrozenie
dla zdrowia i zZycia beneficjentéw pomocy spoteczne;j.

Powyzsze w ocenie Sadu czyni wniosek o zabezpieczenie powddztwa zasadnym. Majac powyz-
sze na uwadze Sad zabezpieczyt powddztwo przez zakazanie prowadzenia strajku do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego z tytutu powddztwa o ustalenie.

Post. SO w todzi z 21.7.2022 r., VIl Po 19/22, Legalis
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Rozdziat 1. Przepisy ogoine

Art. 2. 1. Prawa i interesy zbiorowe pracownikow wskazane w art. 1 sg re-

) prezentowane przez zwigzki zawodowe.
Reprezentowanie

intereséw stron 2. Prawa i interesy pracodawcow w sporach zbiorowych moga by¢

reprezentowane przez wiasciwe organizacje pracodawcow.

Spis tresci
A. Komentarz 2. Reprezentacja strony pracowniczej
1 Uwagi ogoine 3. Reprezentacja pracodawcy

u Komentarz

1. Uwagi ogolne. Przepis wskazuje podmioty, ktére beda reprezentowac prawa
iinteresy zbiorowe pracownikdw oraz prawa i interesy pracodawcéw w sporze
zbiorowym. W ust. 1 wskazuje sie, ze pracownikéw reprezentujq zwiazki za-
wodowe, a w ust. 2 dodaje sie, ze prawa i interesy pracodawcéw moga repre-
zentowac organizacje pracodawcdw. Na temat pojecia pracodawcy zob. kom.
do art. 5 SporyZbiorU.

2. Reprezentacja strony pracowniczej. Ustawodawca przyjmuje, ze tylko
zwigzki zawodowe majg prawo do reprezentowania praw i intereséw pracow-
nikéw w sporze zbiorowym. Spory prowadzone przez pracownikéw z praco-
dawca z pominieciem organizacji zwigzkowej moga by¢ uznane za legalne tyl-
ko pod warunkiem ,wstgpienia” do nich zwigzku zawodowego (tak Z. Goral,
Komentarz do ustaw, s. 106; K.W. Baran, Komentarz do ustawy o rozwigzy-
waniu). W swietle obowiazujacych przepisow ustawy pracownicy nie moga
tworzy¢ specjalnych reprezentacji pozazwiazkowych do prowadzenia sporu
zbiorowego (J. Zolyriski, Ustawa o rozwiazywaniu sporéw). Artykut 7 ust. 1
ZwZawU, w mysl ktérego w zakresie praw i intereséw zbiorowych zwigzki za-
wodowe reprezentuja wszystkich pracownikdw, niezaleznie od ich przynalez-
nosci zwigzkowej. Tak wiec, w sporze zbiorowym zwigzek zawodowy bedzie
reprezentowat swoich cztonkéw, pracownikéw zrzeszonych w innych zwigz-
kach, jak i pracownikéw niezrzeszonych.

Niektdrzy autorzy zauwazaja, ze przyjecie zasady, Ze wylacznym repre-
zentantem strony pracowniczej w sporze zbiorowym jest zwiazek zawodowy,
wydaje sie dyskusyjne, poniewaz pracownicy wiekszosci zaktadéw pracy, gdzie
nie dziataja zwigzki zawodowe, nie maja mozliwosci prowadzenia sporéw zbio-
rowych (B. Cudowski, Spory zbiorowe, s. 63). Wprawdzie art. 3 ust. 4 Spory-
ZbiorU przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia sporu zbiorowego przez zwigzek
zawodowy spoza zaktadu pracy, gdzie nie dziataja zwiazki zawodowe, jednak
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Art. 2

mozliwo$¢ ta, jak pokazuje praktyka, jest pozbawiona wiekszego znaczenia.
Zgodnie z art. 59 Konstytucji RP to wlasnie zwigzki zawodowe majg prawo
do rokowan zbiorowych, w szczegdlnosci w celu rozwigzywania sporéw zbio-
rowych, do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien oraz
prawo do organizowania strajkéw i innych form protestu, w granicach okre-
Slonych w ustawie. Zauwaza sie jednak, ze z Konstytucji RP nie wynika zakaz
prowadzenia sporéw zbiorowych przez pozazwigzkowgq reprezentacje pracow-
nicza (B. Cudowski, Strony sporu zbiorowego).

Zagadnieniem reprezentowania pracownikow przez zwigzki zawodowe
zajmowat sie Europejski Komitet Praw Spotecznych (Rada Europy), ktéry
uznat, ze ustanowiony w przepisach zbiorowego prawa pracy monopol zwigz-
kéw zawodowych na reprezentowanie intereséw pracownikdw moze zostaé
zaaprobowany, jezeli wymagania dotyczace powotania organizacji zwigzko-
wych, ustanowione tymi przepisami, nie beda zbyt wysokie. Rozpatrujac przy-
padek Polski, Europejski Komitet Praw Spotecznych stwierdzit, iz wymagania
(dziesieciu uprawnionych do utworzenia organizacji zwiazkowej) ustanowione
w art. 12 ust. 1 ZwZawU nie sa nadmierne [tak A.M. Swigtkowski, w: J. Wratny,
K. Walczak (red.), Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, art. 2].

W literaturze zauwazono takze, ze istotnym problemem reprezentacji stro-
ny pracowniczej jest brak wymogu reprezentatywnosci zwigzku zawodowego
wystepujacego w sporze zbiorowym (B. Cudowski, Przedmiot i strony zakla-
dowego sporu). Dlatego mozna stwierdzi¢, Ze ustawowym wymogiem repre-
zentowania strony pracowniczej w sporze zbiorowym jest tylko to, by zwiazek
zawodowy dziatal u dotychczasowego pracodawcy (J. Zotyriski, Ustawa o roz-
wigzywaniu sporéw). Pracodawca nie moze odméwic przystapienia do sporu
zbiorowego, powolujac sie na okolicznosé, ze decyzji o powstaniu sporu nie po-
pieraja inne zwiazki zawodowe lub ze zwigzek zawodowy, ktory ogtasza spér,
jest mniej liczebny i nie posiada wsréd zatogi wpltywow (W. Masewicz, Ustawa
o zwigzkach zawodowych, s. 156). Obowiazujace rozwigzanie jest oceniane
krytycznie (K.W. Baran, Komentarz do ustawy o rozwiazywaniu).

Czes¢ autorow wyjasniajgc rozwigzania przyjete przez ustawodawce,
uznaje, ze obecne rozwiagzania sg wynikiem przyjetego przez polskiego usta-
wodawce modelu zdolnosci uktadowej. Monopol zwiazkéw zawodowych w or-
ganizowaniu sporow zbiorowych ma przeciwdziataé¢ powstawaniu tzw. dzikich
strajkéw (J. Zotyriski, Ustawa o rozwiazywaniu sporéw). Wyltacznosé zwiazko-
wej reprezentacji praw i intereséw pracowniczych w sporach zbiorowych jest
zgodna z polska tradycja i harmonizuje ze zdolnoscig uktadowa przystugujaca
stronie pracowniczej, ktora to zdolnos¢ réwniez przystuguje tylko zwigzkom
zawodowym (H. Lewandowski, Ustawa o rozwigzywaniu sporéw). Zauwazy¢
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