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Przedmowa

1. Ustawa z 1991 r. jako regulacja wyczerpana. Ustawa z 23.5.1991 r. o rozwig-
zywaniu sporéw zbiorowych coraz wyrazniej jawi sie jako regulacja wyczerpana,
niedostosowana zaréwno do wspdtczesnej struktury zatrudnienia, jak i do realnej
dynamiki konfliktu zbiorowego. Problem nie sprowadza sie wytacznie do jej wieku
ani do tego, ze powstata w odmiennych warunkach ustrojowych i gospodarczych.
Istota trudnosci polega na tym, Ze oparto jg na modelu stosunkéw pracy zaktada-
jacym stosunkowo prosty uktad stron, czytelng strukture zaktadu pracy oraz prze-
widywalny przebieg eskalacji konfliktu: od zgtoszenia zadan, przez rokowania
i mediacje, az po referendum i strajk. Tymczasem wspdtczesny swiat pracy cha-
rakteryzujq znacznie wieksza ztozono$¢ organizacyjna, rozproszenie miejsc wyko-
nywania pracy, rozbudowane struktury pracodawcéw, wielozaktadowosé oraz ro-
snaca asymetria zasobéw miedzy stronami sporu. W tych warunkach ustawa coraz
czesciej nie tyle porzadkuje konflikt, ile ujawnia wlasne ograniczenia.

Jednym z najbardziej widocznych przyktadéw tej nieadekwatnosci pozostaje
konstrukcja referendum strajkowego. Rozwigzanie to projektowano z mysla o re-
aliach organizacyjnie prostszych, tymczasem w przypadku pracodawcow zatrud-
niajacych jako jeden podmiot tysiace, a niekiedy dziesiatki tysiecy pracownikow,
rozproszonych miedzy wieloma jednostkami organizacyjnymi i lokalizacjami,
przeprowadzenie referendum staje sie przedsiewzieciem logistycznie bardzo trud-
nym, kosztownym i podatnym na spory co do prawidtowosci procedury. W prak-
tyce oznacza to, ze wymog referendum zamiast petni¢ funkcje demokratyzujaca
decyzje o strajku, moze dziatac jak bariera organizacyjna utrudniajgca skorzystanie
z konstytucyjnie chronionego srodka nacisku zbiorowego. Problem ten szczegdlnie
wyraznie ujawnia sie tam, gdzie pracodawca zachowuje jednos¢ formalnoprawna,
lecz jego faktyczna struktura przypomina raczej sie¢ rozproszonych zaktadéw niz
jeden wspdlny organizm pracowniczy.

Za dodatkowy przejaw kryzysu tej regulacji nalezy uznaé to, ze podstawowe
pytania dotyczace granic prawa do strajku przez lata pozostaja bez definitywnej
odpowiedzi. Na stronie Trybunatu Konstytucyjnego sprawa K 23/14, zainicjowana
wnioskiem Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” z 23.10.2014 r., nadal figuruje
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bez rozprawy i bez orzeczenia. Oznacza to, ze w maju 2026 r. wniosek dotyczacy
konstytucyjnosci ograniczen prawa do strajku pozostaje nierozpoznany od ponad
11 lat. Trudno uznad taki stan za obojetny z perspektywy gwarancyjnej funkcji pra-
wa, skoro tak dtugie pozostawienie bez rozstrzygniecia problemu odnoszacego sie
do jednej z podstawowych wolnosci zbiorowych samo w sobie ostabia pewno$¢ pra-
wa i stabilno$¢ praktyki stosunkéw przemystowych.

Wszystko to przemawia za ocena, ze ustawa z 1991 r. nie wymaga juz jedynie
punktowych korekt, lecz albo gruntownej przebudowy, albo zastapienia nowym ak-
tem prawnym. Jezeli ma nadal petnié funkcje realnego instrumentu porzadkowania
konfliktu zbiorowego, musi zosta¢ dostosowana do wspélczesnej skali organizacji
pracy, nowych form protestu, potrzeby profesjonalnej mediacji oraz warunkéw wy-
konywania prawa do strajku w duzych i rozproszonych strukturach zatrudnienia.

Nie mozna przy tym pomina¢, ze potrzeba zasadniczej przebudowy prawa
sporéw zbiorowych zostala juz wczesniej dostrzezona przez sama administracje
rzadowa. W lutym 2023 r. opublikowano projekt nowej ustawy o sporach zbioro-
wych pracy, wpisany do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw pod nume-
rem UD408. Projekt ten nie ograniczat sie do korekty pojedynczych przepiséw, lecz
zakladatl zastapienie ustawy z 23.5.1991 r. nowgq regulacjg. W jego uzasadnieniu
wprost wskazano, ze ponad trzydziestoletni okres obowigzywania dotychczasowej
ustawy ujawnit liczne problemy interpretacyjne i praktyczne, sygnalizowane za-
réwno przez zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcdw, jak i przez mediatoréw
prowadzacych postepowania w sporach zbiorowych. Projektodawca akcentowat
rowniez potrzebe dostosowania regulacji do zmieniajacej sie sytuacji rynkowej,
uproszczenia procedur, profesjonalizacji mediacji oraz zapewnienia wiekszej przej-
rzystosci i funkcjonalnosci pokojowych metod rozwiazywania konfliktéw.

Sam projekt z 9.2.2023 r. dobrze pokazuje zarazem, gdzie réwniez strona rza-
dowa dostrzegata podstawowe stabosci obowigzujacej ustawy. Proponowano w nim
miedzy innymi odejscie od enumeratywnego okreslania przedmiotu sporu, wpro-
wadzenie bardziej uporzadkowanych zasad reprezentacji zwigzkowej, okreslenie
maksymalnego czasu trwania sporu, doprecyzowanie statusu mediatora, rozwinie-
cie mediacji prewencyjnej, uregulowanie zasad gltosowania strajkowego oraz zasta-
pienie ustawy z 1991 r. nowym aktem prawnym.

Projekt ten nie doprowadzit jednak do zmiany stanu prawnego. Zostat opubli-
kowany w rzadowym procesie legislacyjnym 16.2.2023 r. jako UD408, nastepnie
byt omawiany w ramach dialogu spotecznego, ale nie zostat skierowany do parla-
mentu. Oficjalne materialy z prac Rady Dialogu Spotecznego pokazuja, ze prowa-
dzono nad nim dyskusje i podejmowano probe wypracowania wspélnego stanowi-
ska stron. Ostatecznie projekt utknat na etapie rzgdowym.

Z tej perspektywy obecny stan prawny nalezy ocenia¢ tym bardziej krytycz-
nie. Nie chodzi bowiem o sytuacje, w ktérej problem pozostawatby nierozpozna-
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ny. Przeciwnie, potrzeba nowej regulacji zostata juz nazwana, opisana i czesciowo
przetozona na jezyk projektu legislacyjnego. Tym wyrazniej widad, ze zasadnicza
barierg nie byt brak diagnozy, lecz brak dostatecznej woli politycznej i brak zdol-
nosci do wypracowania kompromisu pozwalajacego skierowac reforme do Parla-
mentu.

2. Miedzynarodowy kontekst po opinii doradczej MTS. Ocena krajowych re-
gulacji dotyczacych sporéw zbiorowych i prawa do strajku nie moze abstrahowacé
od szerszego kontekstu miedzynarodowego. Przez wiele lat przedmiotem sporu
pozostawato to, czy prawo do strajku miesci sie w zakresie ochrony wynikajacej
z Konwencji Nr 87 MOP, mimo ze nie zostato w niej wyrazone expressis verbis. Spor
ten, narastajgcy od dekad i szczegdlnie zaostrzony od 2012 r., doprowadzit do skie-
rowania przez Rade Administracyjng MOP w listopadzie 2023 r. pytania do Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci o opinie doradcza dotyczacy interpretacji
Konwencji Nr 87.

W opinii doradczej z 21.5.2026 r. Miedzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci
uznat, ze prawo do strajku pracownikéw i ich organizacji jest chronione na gruncie
Konwencji Nr 87 jako element wolnosci zwigzkowej. Jednoczesnie Trybunal wyraz-
nie zaznaczyt, ze przedmiotem jego rozstrzygniecia nie byto okreslenie szczegdto-
wej tresci tego prawa, jego granic ani warunkéw wykonywania. W tym sensie opi-
nia MTS zakonczyta wieloletni spdr dotyczacy samego istnienia ochrony prawa do
strajku na gruncie Konwencji Nr 87, nie rozstrzygajac jednak licznych kontrowersji
dotyczacych zakresu dopuszczalnych ograniczen, poszczegélnych form dziatan
zbiorowych czy relacji miedzy prawem do strajku a innymi warto$ciami chroniony-
mi przez prawo krajowe i miedzynarodowe.

Z perspektywy krajowej oznacza to istotng zmiane punktu odniesienia. Polska
ustawa z 1991 r. funkcjonuje juz nie w warunkach miedzynarodowej niepewno-
$ci co do samej ochrony prawa do strajku, lecz w rzeczywistosci, w ktorej jego za-
korzenienie w systemie standardéw MOP zostato potwierdzone przez najwyzszy
organ sagdowy Narodow Zjednoczonych. Tym bardziej aktualne pozostaja pytania
o adekwatnos¢ krajowych ograniczen prawa do strajku, efektywno$é procedur
rozwigzywania sporéw zbiorowych oraz dostosowanie obowiazujacych regulacji
do wspétczesnych standardéw wolnosci zwigzkowej [Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci, Right to Strike under ILO Convention No. 87 (Request for Advi-
sory Opinion), opinia doradcza z 21.5.2026 r., https://www.icj-cij.org/case/191,
dostep: 2.6.20261.].

3. Tto empiryczne: wysoka konfliktowosé, niska strajkowos¢. Empiryczne tto
funkcjonowania SporyZbiorU pokazuje wyrazng dysproporcje miedzy skalg kon-
fliktéw pracowniczych a liczbg faktycznych strajkéw. W latach 2022-2025 obser-
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wujemy wysokg aktywnos¢ konfliktowq: monitoringi konfliktéw spotecznych syste-
matycznie odnotowujg spory zbiorowe, zapowiedzi strajkéw, referenda strajkowe,
pikiety, manifestacje oraz réznego rodzaju akcje symboliczne. Jednoczes$nie przy-
padki klasycznych, dtugotrwatych strajkéw pozostaja nieliczne i sektorowo ogra-
niczone.

Juz sam ten obraz sugeruje, ze obowigzujaca ustawa funkcjonuje w praktyce
przede wszystkim jako rama proceduralna zarzadzania konfliktem, a nie jako sta-
bilny mechanizm prowadzacy do legalnego i realnie wykorzystywanego strajku.
Spor zbiorowy staje sie czesto formg etapowej eskalacji nacisku: od rokowarn i me-
diacji, przez dziatania informacyjne i demonstracyjne, po zapowiedz strajku, przy
czym do rzeczywistego zbiorowego powstrzymania sie od pracy dochodzi stosunko-
wo rzadko. W tym sensie polska praktyka ujawnia zjawisko wysokiej konfliktowosci
przy niskiej strajkowosci.

Konflikty koncentruja sie przede wszystkim w sferze publicznej i quasipublicz-
nej, zwlaszcza w ochronie zdrowia, pomocy spotecznej, edukacji, administracji pu-
blicznej oraz innych instytucjach finansowanych ze srodkéw publicznych. Istotne
pozostaja takze przemyst i transport publiczny. Dominuja spory ptacowe, organiza-
cyjne i dotyczace warunkéw pracy, czesto prowadzone w warunkach chronicznego
niedofinansowania oraz niedoboréw kadrowych.

Charakterystyczne jest rowniez systematyczne sieganie po substytucyjne formy
protestu tam, gdzie strajk jest prawnie ograniczony albo praktycznie bardzo trudny
do przeprowadzenia. W sferze budzetowej i w stuzbach mundurowych szczegdlne
znaczenie zyskuja akcje jakosciowe, ,,wloska robota”, kampanie informacyjne, ma-
nifestacje i r6zne formy presji. Ciezar dziatan zbiorowych przesuwa sie wiec ku for-
mom demonstracyjnym, hybrydowym i politycznie oddziatujacym, ktére pozwalaja
generowac presje bez uruchamiania pelnej sciezki strajkowej.

Nie oznacza to oczywiscie catkowitego zaniku strajku jako instrumentu naci-
sku. Material empiryczny pokazuje, ze strajk wcigz bywa mozliwy i skuteczny, ale
ma charakter wyjatkowy, wymagajacy wysokiego poziomu mobilizacji, odporno-
$ci organizacyjnej i gotowosci do ponoszenia kosztéw prawnych i ekonomicznych.
To wtasnie dlatego praktyka konfliktu zbiorowego w Polsce coraz wyrazniej oddala
sie od modelu, jaki zdaje sie zaktadaé ustawa z 1991 r., w ktérym strajk stanowi
przewidywalny finat procedury. W rzeczywisto$ci czesciej pozostaje on srodkiem
potencjalnym niz realnie uruchamianym.

4. Strajk jako srodek wysokiego progu i rozwoj substytutéw protestu. W pol-
skiej praktyce stosunkéw przemystowych strajk coraz wyrazniej jawi sie jako srodek
o bardzo wysokim progu uruchomienia. Wynika to zaréwno z formalizmu ustawo-
wej procedury, jak i z kosztéw organizacyjnych, ekonomicznych i prawnych zwia-
zanych z jego przeprowadzeniem. Monitoring konfliktéw spolecznych z lat 2022—
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2025 pokazuje, ze cho¢ sporéw zbiorowych, zapowiedzi strajkéw i referendéw
strajkowych jest wiele, to do klasycznego, dlugotrwatego zbiorowego powstrzyma-
nia sie od pracy dochodzi stosunkowo rzadko. W praktyce strajk pozostaje wiec
czesciej srodkiem potencjalnym, obecnym jako argument negocjacyjny i element
presji, niz instrumentem realnie uruchamianym.

Wysoki prég strajku jest szczegdlnie widoczny tam, gdzie konflikt toczy sie
w duzych, rozproszonych strukturach zatrudnienia albo w sektorach, w ktérych
kazda powazniejsza akcja protestacyjna wigze sie z istotnymi kosztami spotecz-
nymi, politycznymi lub wizerunkowymi. Dodatkowym utrudnieniem pozostaje
rozbudowany formalizm proceduralny, ktory patrzac z perspektywy standardéw
miedzynarodowych, nie moze prowadzi¢ do faktycznego zneutralizowania prawa
do strajku, lecz w praktyce krajowej czesto sprzyja wtasnie wypychaniu konfliktéw
ku mniej sformalizowanym formom nacisku.

Nie jest zatem przypadkiem, ze w sektorach objetych ustawowymi ograni-
czeniami prawa do strajku, zwlaszcza w stuzbach mundurowych i znacznej czesci
sfery budzetowej, rozwinat sie bogaty repertuar dziatan substytucyjnych. Monito-
ring prowadzony przez ministerstwo wtasciwe ds. pracy z lat 2022-2025 wskazuje
przede wszystkim na tzw. strajk wtoski i szerzej rozumiane akcje jakoSciowe, po-
legajace na maksymalnie formalistycznym i skrupulatnym wykonywaniu obowiaz-
kéw, co prowadzi do spowolnienia pracy i obnizenia efektywnosci instytucji. Jako
przyktady wskazano dziatania kontroleréw ruchu lotniczego oraz dtugotrwaty spér
w Inspekcji Transportu Drogowego, w ktérym ,wloska robota” stata sie narzedziem
nacisku w konflikcie ptacowo-organizacyjnym.

W stuzbach mundurowych substytutem strajku bywaja réwniez akcje polegaja-
ce na zmianie praktyki sankcyjnej, jak pouczanie zamiast karania mandatami. Tego
typu dziatania pozwalajg zachowac formalng ciagtosé stuzby, a zarazem generuja
realny koszt polityczny i spoteczny. Towarzysza im kampanie informacyjne, no-
szenie symboli protestu, manifestacje oraz blokady przestrzeni publicznej. Z kolei
w sferze budzetowej istotne znaczenie ma presja koalicyjna, realizowana przez mie-
dzyzwiazkowe komitety protestacyjne obejmujace rézne grupy zawodowe; w takich
sytuacjach celem protestu bywa juz nie tyle rozwigzanie konfliktu z jednym praco-
dawca, ile wywarcie nacisku na rzad i ustawodawce.

Rozwdj substytutdéw protestu pokazuje wiec, ze praktyka konfliktu zbiorowego
oddala sie od modelu, ktéry zaktada ustawa z 1991 r. Jej konstrukcja opiera sie
na zatozeniu, ze po wyczerpaniu okreslonych etapéw postepowania mozliwe be-
dzie wzglednie przewidywalne przejscie do strajku jako srodka ostatecznego. Tym-
czasem nawet projekt nowej ustawy z 2023 r. powtarzat te logike, expressis verbis
wskazujac, ze strajk jest ,Srodkiem ostatecznym” i nie moze zosta¢ ogloszony bez
uprzedniego wyczerpania procedur, przy jednoczesnym utrzymaniu rozbudowa-
nych wymogdéw dotyczacych gtosowania i formalnej legalnosci akcji.
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Z tej perspektywy wzrost znaczenia innych form protestu nie jest jedynie prze-
jawem taktycznej kreatywnosci zwigzkéw zawodowych. Jest takze symptomem
glebszego problemu regulacyjnego: ustawowy model strajku okazuje sie dla wielu
sporow zbyt zbiurokratyzowany, zbyt wolny i zbyt ryzykowny. Im bardziej restryk-
cyjna lub czasochtonna staje sie sciezka legalnego strajku, tym silniejsza jest ten-
dencja do przenoszenia konfliktu w sfere akcji demonstracyjnych, symbolicznych,
jakosciowych lub hybrydowych. W rezultacie to nie ustawa porzadkuje praktyke
konfliktu, lecz praktyka szuka drég obchodzenia ograniczen modelu ustawowego.

W tym sensie strajk pozostaje centralnym punktem systemu, ale zarazem $rod-
kiem coraz mniej funkcjonalnie dostepnym. To wtasnie dlatego analiza obowiazu-
jacej ustawy nie moze ograniczac sie do rekonstrukcji przestanek legalnosci strajku.
Musi objac¢ réwniez pytanie o to, czy obecny model nie czyni z niego instrumentu
formalnie gwarantowanego, lecz praktycznie coraz trudniej osiggalnego.

5. Zmiany w KPC jako atrapa czesciowej nowelizacji. Na szczegdlna uwage za-
sluguje to, Ze najnowsza ingerencja ustawodawcy w materie sporéw zbiorowych nie
nastapila przez zmiane samej SporyZbiorU, lecz posrednio, przy okazji uchwalenia
ustawy o uktadach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych. W art. 476
§ 1 KPC dodano bowiem kategorie spraw o ustalenie istnienia sporu zbiorowego,
warunkow jego dopuszczalnosci i prowadzenia. Uzasadnienie projektu wyraznie
wskazuje, ze celem tej zmiany byto usuniecie watpliwosci co do tego, ze sprawy
ze sfery zbiorowego prawa pracy naleza do spraw z zakresu prawa pracy i powinny
by¢ rozpoznawane przez sad pracy.

Sama potrzeba takiego doprecyzowania pokazuje zresztq skale problemu. Sko-
ro ustawodawca uznat za konieczne wyrazne wpisanie do KPC sporéw o ustalenie
istnienia sporu zbiorowego, to znaczy, ze przez lata utrzymywatl sie stan niepew-
nosci co do dopuszczalnosci drogi sadowej w tej materii. Komentujac obecng tresc¢
art. 476 § 1 pkt 6 KPC, mozna podkreslié, ze sprawy tego rodzaju byly juz znane
orzecznictwu SN i bywatly rozpoznawane w oparciu o art. 189 KPC, gdy pracodaw-
ca kwestionowat legalnos¢ sporu zbiorowego i odmawiat udziatu w jego dalszych
etapach. Nowelizacja nie stworzyta wiec catkowicie nowej instytucji, lecz raczej
skodyfikowata kierunek, ktéry wezesniej ksztattowat sie w judykaturze.

Z tej perspektywy zmiana ta ma znaczenie praktyczne, ale trudno uznac jq
za rzeczywista reforme prawa sporéw zbiorowych. Jest raczej atrapg czesSciowej
nowelizacji: ustawodawca nie przebudowat samej procedury sporu, nie rozwigzat
probleméw dotyczacych przedmiotu sporu, referendum strajkowego, czasu trwa-
nia poszczegdlnych etapéw ani jakosci mediacji, lecz jedynie doprecyzowat jeden
z elementéw proceduralnego otoczenia tej ustawy. Wtasnie tu ujawnia sie ambiwa-
lentny charakter tej nowelizacji. Z jednej strony wzmacnia ona pewno$¢ procesowa
i usuwa czes$¢ wezesniejszych watpliwosci. Z drugiej strony moze otwierac¢ droge
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do intensywniejszego wykorzystywania instrumentéw sagdowych w celu podwaza-
nia legalnosci sporu zbiorowego juz w toku konfliktu. Ocena dopuszczalnosci takich
powodztw nie moze abstrahowac od ich potencjalnie druzgocacego wplywu na dy-
namike stosunkéw przemystowych, w ktérych zasadnicze znaczenie ma czas. Spér
zbiorowy jest bowiem mechanizmem presji roztozonej w czasie; jezeli zostanie ob-
cigzony dodatkowymi, dtugotrwalymi postepowaniami o charakterze ustalajacym,
moze utraci¢ swoja realna funkcje negocjacyjna.

Dlatego zmiany w KPC nalezy ocenia¢ jako ruch jednoczesnie istotny i niewy-
starczajacy. Potwierdzajg one, ze ustawodawca dostrzega proceduralne pekniecia
wokét SporyZbiorU, ale zarazem pokazuja brak gotowosci do podjecia pelnej re-
formy. Nie zastepuja nowej regulacji sporéw zbiorowych; przeciwnie, unaoczniaja
jej potrzebe. Zamiast kompleksowo uporzadkowac przebieg konfliktu zbiorowego,
ustawodawca poprawil jedynie fragment infrastruktury procesowej, pozostawiajac
bez rozstrzygniecia pytania najwazniejsze z punktu widzenia praktyki rokowan,
mediacji i prawa do strajku.

6. Potrzeba profesjonalnej mediacji. Jednym z najbardziej widocznych deficytéw
obowiazujacego modelu sporéw zbiorowych pozostaje stabos¢ instytucji mediacji.
Problem ten zostat zresztg rozpoznany nie tylko w debacie doktrynalnej, lecz tak-
ze w materiatach towarzyszacych ostatnim prébom reformy prawa zbiorowego.
W uzasadnieniu projektu ustawy o uktadach zbiorowych pracy wprost wskazano
na,matlg efektywnosc¢ mechanizméw wspierajacych lub uzupetniajacych rokowania
zbiorowe (np. mediacja i arbitraz)” jako jeden z istotnych probleméw systemowych.
Takze projekt nowej ustawy o sporach zbiorowych z 2023 r. wychodzit z zatozenia,
ze sam status mediatora, zasady wpisu na liste oraz standardy prowadzenia media-
cji wymagaja doprecyzowania i wzmocnienia.

Nie jest to przypadek. W realiach wysokiej konfliktowosci i niskiej strajkowosci
mediacja nie powinna by¢ traktowana jako formalny, obowigzkowy etap pomiedzy
rokowaniami a strajkiem, lecz jako centralny instrument rzeczywistego rozwiazy-
wania konfliktu. Tymczasem obecna regulacja nie tworzy dostatecznie profesjo-
nalnej infrastruktury mediacyjnej. Nie zapewnia ona ani wyraznie okreslonych
standardéw pracy mediatora, ani silnej pozycji instytucjonalnej tej funkgeji, ani roz-
wigzan pozwalajacych wejs¢ z pomocg mediacyjng odpowiednio wezesnie, zanim
strony osiggna stan glebokiej eskalacji i utraty zaufania.

Wrtasnie dlatego projekt z 2023 r. przewidywat nie tylko doprecyzowanie za-
sad zakonczenia postepowania mediacyjnego, lecz takze wprowadzenie mediacji
prewencyjnej, mozliwej juz na etapie rokowan. W uzasadnieniu trafnie podkreslo-
no, ze przy obecnym modelu strony, przechodzac do etapu mediacji, bywaja juz
tak silnie skonfliktowane, iz osiagniecie porozumienia staje sie bardzo utrudnione;
mediacja prewencyjna miala temu przeciwdziataé¢ i umozliwiaé skorzystanie z pro-
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fesjonalnej pomocy osoby gwarantujacej bezstronnos$¢ juz na wezesniejszym etapie
sporu.

W ocenie autoréw przyszla reforma prawa sporéw zbiorowych powinna wiec
uczyni¢ z mediacji jeden z gtéwnych filaréw systemu, a nie jedynie obowiazkowy
przystanek na drodze do strajku. Potrzebna jest mediacja naprawde profesjonalna:
oparta na jasnych standardach kwalifikacyjnych, przejrzystym statusie mediato-
ra, odpowiednich gwarancjach bezstronnosci, sprawnej organizacji postepowania
i mozliwos$ci wlaczenia osoby trzeciej juz na etapie, na ktérym konflikt jest jeszcze
mozliwy do opanowania. Bez takiej reformy trudno oczekiwaé, by prawo sporéw
zbiorowych skutecznie porzadkowalo wspétczesne konflikty pracy, zamiast jedynie
rejestrowac ich eskalacje.

7. RODO i luka normatywna. Trzeba tez krétko odnotowad, ze ustawa z 1991 r.
nie zostata dostosowana do wspdtczesnego rezimu ochrony danych osobowych.
Procedury sporu zbiorowego nieuchronnie wiaza sie z przetwarzaniem informa-
¢ji o aktywnosci zbiorowej pracownikéw, w tym danych ujawniajacych przynalez-
nos¢ zwiazkowa oraz udziat w dziataniach zbiorowych, czyli danych nalezgcych
do szczegdlnych kategorii w rozumieniu art. 9 RODO. Tymczasem ustawa nie okre-
sla wprost celéw, zakresu ani podstaw takiego przetwarzania, co prowadzi do wy-
raznej luki normatywnej i sprzyja rozbieznym interpretacjom. W konsekwencji
ochrona danych osobowych moze by¢ wykorzystywana jako argument podwazajacy
legalnosc¢ dziatan podejmowanych w toku sporu zbiorowego, zamiast wspdtistnie¢
z ochrong wolnosci zwigzkowych w ramach spéjnej regulacji. Dlatego przyszia re-
forma powinna jednoznacznie powiazac procedury sporu zbiorowego z wymogami
RODO, okreslajac podstawy prawne przetwarzania danych, zasady ich minimaliza-
cji i granice wtornego wykorzystania.

Powyzsze uwagi, zdaniem autoréw, pokazuja, jak wieloaspektowa jest proble-
matyka sporéw zbiorowych w polskim ustawodawstwie i praktyce. Zapraszamy
do lektury Komentarza, ktéry mamy nadzieje bedzie przydatnym narzedziem upo-
rzadkowania cho¢ czesci istniejacych problemdw i watpliwosci.
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