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§ 1. Zarys problemu

Zagadnienie tego, na co réwnorzedne wzgledem siebie strony moga umo-
wi¢ sie pomiedzy soba, nie pozbawiajac jednoczesnie taczacego je stosunku
obligacyjnego ochrony gwarantowanej przez system prawny, zdaje sie by¢ jed-
nym z najciekawszych zagadnien wspolczesnej nauki zajmujacej si¢ prawem
kontraktow. W uproszczeniu, dla lepszego zobrazowania problemu, mozna by
bylo stwierdzi¢, ze rezim umowny, w ramach ktdrego strony dochodza swo-
ich roszczen, jest dzisiaj traktowany jako odpowiedz systemu prawnego na po-
trzeby zidentyfikowane w ramach praktyki obrotu. Swiadczyé moze o tym
przede wszystkim podejscie poszczegdlnych ustawodawcoéw do istoty prawa
zobowiazan i przystugujacej stronom swobody w danym porzadku prawnym.

Bardziej klopotliwa jest jednak sytuacja, w ktorej wzmiankowana ,,odpo-
wiedz” systemu prawnego jest nieadekwatna wzgledem oczekiwan praktyki
obrotu kontraktowego. Sytuacja taka moze wynika¢ z wielu powodéw, cho¢
z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze jedna z gtéwnych przy-
czyn bywa tutaj kwestia stagnacji w rozumieniu instytucji prawnych w ramach
przyjetej przed laty konwencji konceptualnej czy, idac dalej, terminologicz-
nej. Sztywne, kurczowe trzymanie si¢ rozumienia pojec czy instytucji wediug
brzmienia nadanego im na samym poczatku czgsto nie przystaje do oczeki-
wan, jakie wobec nowoczesnego prawa zobowigzan sa generowane postepu-
jacym rozwojem spotecznym czy (a moze przede wszystkim?) gospodarczym.
Nie inaczej sytuacja przedstawia si¢ takze w prawie polskim, co doprowadzito
w ostatnich latach nie tylko do coraz powszechniejszego stawiania pytan o ryn-
kowsa adekwatno$¢ i skutecznos¢ polskiej regulacji w zakresie odpowiedzial-
noéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ale
wrecz do zapoczatkowania ruchéw obierajacych za kurs poszukiwanie nowych
formut odpowiedzialnosci umowne;j.

Zasadnicza cze$¢ rozwazan w pracy zostala poswiecona, z jednej strony,
podjeciu proby ogdlnego zarysowania reziméw rzadzacych legis latae odpo-
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wiedzialnoscig z tytulu naruszenia zobowiazania w prawie polskim!. Z drugiej
natomiast strony, stanowifa probe zaprezentowania koncepciji elastycznej for-
muly odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zobowigzania, okreslanej na po-
trzeby wywodu ,odpowiedzialnoécia kompensacyjna”. Formuta ta, cho¢ ma
charakter majatkowej odpowiedzialnosci za naruszenie zobowiazania, to nie
musi mie¢ — w mys$l pogladu bronionego w pracy - charakteru odszkodowaw-
czego?. Celem tego opracowania jest przy tym wylacznie zarysowanie koncep-
¢ji majacej umozliwia¢ stronom réwnorzednych stosunkéw umownych da-
leko posunietg swobode w konstruowaniu skutkow naruszenia zobowiazania,
o czym bedzie jeszcze mowa w koncowej czesci rozdzialu wprowadzajacego.

§ 2. Zakreslenie obszaru badawczego i metodologia

We wspolczesnej polskiej cywilistyce trudno jest wskazad, ile w zasadzie ist-
nieje reziméw ksztattujacych odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza?, a takze nie
jest w pelni jasne, w jakiej relacji pozostaja one wzgledem siebie*. Bez watpie-
nia mozna jednak przyja¢, ze pelna zgoda doktryny istnieje w zakresie wyod-
rebnienia reziméw ex delicto i ex contractu®, obu klasyfikowanych jako zmie-

1 Tlekro¢ w opracowaniu bedzie mowa o odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zobowiazania,
naruszenia umowy, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania efc. — nalezy przez
to rozumie¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, chyba Ze co innego bedzie
wynikalo z wywodu w danym miejscu.

2 Szerzej nt. zob. w rozdziale IV § 3 pkt 3. Nalezy wiec juz w tym miejscu wyraznie zasy-
gnalizowad, co bedzie jeszcze pozniej przedmiotem komentarza, ze w pracy opowiedziano sie, po
pierwsze, za krytyka pogladow o dychotomicznosci podziatu reziméw odpowiedzialnoéci odszko-
dowawczej na rezim ex delicto i ex contractu, a takze, po drugie, przeciwko koniecznosci przypi-
sywania odpowiedzialnosci umownej charakteru bezwzglednie odszkodowawczego.

3 Mimo to za kompleksowe wyliczenie uznaje¢ to dokonane przez M. Kaliriskiego, Szkoda
na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2021, s. 28; por. takze M. Nesterowicz, Tendencje rozwo-
jowe odpowiedzialnosci deliktowej w koncu XX i poczatkach XXI wieku a ochrona poszkodowa-
nego w prawie polskim, w: M. Nesterowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie polskim i pra-
wie poréwnawczym. Materialy IV Ogdlnopolskiego Zjazdu Cywilistow, Warszawa 2012, s. 35-36,
ktory wskazywat, jak sie wydaje, na dychotomiczny podzial na rezimy ex delicto i ex contractu.

4 Zob. poglebiony wywéd M. Kaliriskiego, Szkoda na mieniu, s. 29-52; w kontekscie kla-
syfikacji rezimu odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny zob. Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks cywilny. Tom L. Komentarz. Art. 1-44910, Warszawa 2020, komentarz do
art. 415, Nb 16.

5 Zob. w miejsce wielu M. Kaliriski, Szkoda na mieniu, s. 30-46; tak tez Z. Banaszczyk, cha-
rakteryzujac rezim ex contractu jako ,(...) przeciwienstwo rezimu odpowiedzialnosci deliktowe;j”
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rzajace do naprawienia szkody®. Przyjecie zalozenia o wyréwnaniu damnum
w ramach tych reziméw doprowadzilo z kolei do koniecznosci wyodrgbnienia
przestanek warunkujacych odpowiedzialnos¢ w ramach kazdego z nich. Odsy-
tajac w tym miejscu do licznych wypowiedzi doktryny w przedmiocie ich defi-
nicji i ksztattu’, co bedzie jeszcze przedmiotem komentarza nieco dalej, warto
juz teraz zaznaczy¢, ze zardwno ich precyzyjna tres¢, jak i problematyka ich
dyspozytywnosci, wlacznie z mozliwoscig ograniczenia lub wylaczenia ich za-
stosowania, takze sa przedmiotem licznych, niejednolitych, czesto wrecz skraj-
nie odmiennych stanowisk formutowanych w literaturze®. Z perspektywy pod-
miotéw prawa cywilnego, zmierzajacych do zabezpieczenia swoich interesow
przez zwiazanie si¢ z partnerem biznesowym umows, nie jest to ani sytuacja
w pelni zrozumiata, ani tym bardziej w pelni korzystna®.

oraz wskazujac na istnienie innych reziméw odpowiedzialnosci za szkode - tenze, w: K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks cywilny, komentarz do art. 415, Nb 2—4.

6 Tytutem przykladu, w odniesieniu do rezimu ex delicto zob. Z. Mastowski, w: Z. Resich (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 1972, komentarz do art. 415, s. 979; W. Dubis,
w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2023, komen-
tarz do art. 415, Nb 1-2; M. Zelek, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz.
Art. 353-636, Warszawa 2023, komentarz do art. 415, Nb 1, gdzie Autor wskazuje wprost, ze
»(...) Szkoda jest zatem, zasadniczo, elementem koniecznym odpowiedzialno$ci deliktowej (...)”s
szeroko takze B. Lackoronski, M. Raczkowski, w: K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art. 415, Nt 2 i n.; Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykow-
ski (red.), Kodeks cywilny, komentarz do art. 415, Nb 1 i n.; z kolei wzgledem rezimu ex contractu
zob. w miejsce wielu, wyczerpujaco W. Borysiak, w: K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny,
komentarz do art. 471; K. Zagrobelny, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, ko-
mentarz do art. 471, Nb 11-12; historycznie takze M. Piekarski w: Z. Resich (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. II, Warszawa 1972, komentarz do art. 471, s. 1156 i n.

7 Zob. w miejsce wielu M. Kaliriski, Szkoda na mieniu, s. 56—65, z odestaniem w pkt IV wy-
wodu; takze lit. cyt. w odniesieniu do art. 415 w przyp. 6 i przyp. 80, rozdz. IL

8 Poza lit. cyt. w przyp. 6, zob. takze tytulem przykladu A. Smieja, O dopuszczalnych gra-
nicach umownej modyfikacji zasad i przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w: W. Ro-
baczynski (red.), Czyni¢ postep w prawie. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Le-
waszkiewicz-Petrykowskiej, £6dZ 2017, s. 383-403; M. Zelek, Przyczynek do dyskusji o umownej
modyfikacji regul odpowiedzialnoéci deliktowej, w: Z. Kuniewicz, D. Sokotowska (red.), Prawo
kontraktow, Warszawa 2017, s. 605-614; A. Klein, Przestanki odpowiedzialnoéci kontraktowej
a deliktowej, SIS 1979, t. 5, 5. 69—83; szerzej takze, w kontekscie norm, zob. M. Grochowski, Normy
dyspozytywne i kogentne w wykladni prawa uméw: studium przypadku (art. 703 KC), MoP 2019,
Nr 19, passim.

9 Tak tez A. Szlezak, zauwazajac, ze wowczas, gdy ,uczestnicy obrotu prawnego nie maja
pewnosci czy sad uwzgledni ich oczekiwania, by dtuznik odpowiadat ex contractu w kazdym przy-
padku naruszenia umowy, niezaleznie od tego, czy zawinit (przy zachowanym zwigzku przyczy-
nowym miedzy faktem niewykonania/nienalezytego wykonania zobowiazania a szkoda, a wiec
z wylaczeniem sity wyzszej), szukaja instrumentdw alternatywnych” - tenze, Czy umowy gwaran-
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Nie da sie nie dostrzec, ze konsekwencje zréznicowanych pogladéw na te-
mat tego, gdzie przebiega granica swobody stron w ksztaltowaniu wzajem-
nej odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia zobowiazania, pozostaja czesto
trudne do precyzyjnego ustalenia. Ma to miejsce zwlaszcza wowczas, gdy sa-
dowa ocena w istocie zblizonych lub nawet calkowicie zbieznych postano-
wien modyfikujacych odpowiedzialno$¢ inter partes pozostaje skrajnie roz-
bieznal®. Z pewnoscig nie gwarantuje to ani pewnosci obrotu, ani poczucia
stron, ze istota tego, na co wzgledem siebie si¢ umowily, bedzie pozostawata
pod ochrong prawa. Rozwiazan tego problemu poszukuje si¢ albo w probach
redefinicji klasycznych zalozen kodeksowej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, albo w ramach uksztaltowanej na podstawie zasady swobody umoéw —
(nieodszkodowawczej) odpowiedzialnosci gwarancyjne;j'l.

Choc¢ sa to gtéwne i uzasadnione kierunki interpretacyjne, to zasadniczym
zalozeniem tej pracy jest poddanie pod rozwage takze innej mozliwosci, inspi-
rowanej rozwigzaniami wystepujacymi w jednym z badanych, obcych porzad-
kéw prawnych. Innymi stowy, chodzilo o pogltebienie badan w przedmioto-
wym zakresie i wykazanie, ze zasygnalizowany problem mogtby zostaé rozwia-
zany albo przez dalsze poszerzanie zalozen odpowiedzialnosci gwarancyjnej'?,

cyjne sa potrzebne? (zastrzezenie kary umownej a umowa gwarancyjna — polemicznie), PiP 2023,
Nr 7,s. 134.

10 Egzemplifikujac, tak dzieje si¢ np. w odniesieniu do szeroko stosowanych w praktyce ob-
rotu klauzul gwarancyjnych; zob. tu np. w nowszym orzecznictwie przede wszystkim wyr. SA
w Warszawie z 7.3.2017 r., I ACa 1451/14, Legalis; takze uchw. SN z 20.1.2022 r., IIT CZP 8/22,
Legalis; wyr. SN z 14.10.2016 r., I CSK 618/15, Legalis; wyr. SA w Lublinie z 30.1.2019 r., I AGa
127/18, Legalis; wyr. SN z 28.1.2015 r., I CSK 745/13, Legalis.

11 Tak m.in. piszac ,(..) o ograniczeniach konstrukcyjnych tkwiacych inherentnie w rezi-
mie odpowiedzialnosci ex contractu” - zob. J. Jastrzebski, Umowa gwarancyjna, Warszawa 2021,
s. 184. Autor ten nieco dalej pisze takze, Ze umowa gwarancyjna w proponowanym przezen ro-
zumieniu ,,(...) pozwala kreowa¢ umowng odpowiedzialno$¢ poza rezimem ex contractu i przez
to alokowac ryzyko gospodarcze miedzy stronami w sposob, ktory nie bytby mozliwy do realiza-
cji z wykorzystaniem instrumentow mieszczacych sie w ramach dotychczasowego ujecia rezimu
odpowiedzialnosci ex contractu” - tenze, Umowa gwarancyjna, s. 186. Dalej Autor konsekwent-
nie zwraca uwage na ,(...) niedostatki rezimu ex contractu, ktéry nie pozwala stronom realizo-
wa¢ niektorych celow gospodarczych, w szczegdlnosci zwiazanych z alokacja ryzyka ekonomicz-
nego niezwiazanego z okoliczno$ciami mogacymi stanowic¢ przedmiot zobowiazania w rozumie-
niu art. 353 KC” - tenze, Umowa gwarancyjna, s. 256. Rownie trafna krytyke formuluje takze
P. Machnikowski, Kontraktowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza de lege ferenda, w: Z. Kunie-
wicz, D. Sokotowska (red.), Prawo kontraktow, Warszawa 2017, s. 270-273, zarzucajac polskiej
konstrukeji rezimu ex contractu osadzenie w XIX i XX w. oraz ignorancj¢ ekspansji common law.

12 Co nasuwa jednak pewne istotne trudnoéci, o czym szerzej w rozdziale II § 2 i rozdziale IV
§ 2 pkt 3.
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w tym przez umozliwienie przyjecia odpowiedzialnosci za samo naruszenie
zobowiazania, albo w inny sposob'.

Realizacji powyzszego celu badawczego mialo stuzy¢ wykorzystanie
w pracy metod dogmatycznej, komparatystycznej i historycznej. Pierwsza
z nich, uznana za wiodaca dla weryfikacji przyjetych celéw badawczych,
powinna by¢ rozumiana jako tekstualne, funkcjonalno-logiczne i systema-
tyczne badanie dogmatyki i przepisow prawa polskiego w zakresie dotycza-
cym konstrukeji systemu odpowiedzialnosci umownej'“. Jej wykorzystanie stu-
zylo przede wszystkim rekonstrukeji modelu teoretycznego odpowiedzialnosci
ex contractu w prawie polskim, ktéry uznano za pierwotny wzorzec dla dal-
szych wariacji dokonujacych sie w obszarze odpowiedzialnosci za naruszenie
umowy'®. Nalezy wyjasni¢, ze w tym celu przytoczono w pracy liczne, aprobo-
wane stanowiska zajmowane w polskiej nauce i judykaturze, a sygnalizowano
i odsylano przy tym do tych, ktére przyjmowaly poglad odmienny, w tym
zwlaszcza do przeprowadzonych juz dyskusji. Szczegdlng uwage poswiecono
takze odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej sensu largo, ktora w doktrynie i orzecz-
nictwie bywa ujmowana jako sui generis ,model domyslny” dla rezimu od-
powiedzialnosci wowczas, gdy zakres dokonanych przez strony modyfikacji
odpowiedzialnosci umownej prowadzi do wniosku, ze zatracita ona charak-
ter klasycznej odpowiedzialnosci ex contractu. W tym wiec sensie ta metoda
byla uzyteczna zaréwno do badania zatozen teoretycznych odpowiedzialno-
$ci o charakterze gwarancyjnym, jak i zakresu pojeciowego fundamentalnych
dla prawa zobowiazan zasad ogoélnych, w tym takze ustalenia wptywu, jaki
na ksztalt i ramy funkcjonalne systemu odpowiedzialnosci ex contractu wywart
rezim odpowiedzialnosci ex delicto.

Druga z szeroko wykorzystywanych metod badawczych byta metoda kom-
paratystyczna!¢, ktorej zastosowanie zakladalo ocene rozwiazan prawa pol-

13 Chodzi wigc tutaj o znalezienie takiego rozwiazania, ktérego ramy konstrukcyjne bytyby
bardziej podatne na realizacje rzeczywistego celu gospodarczego umawiajacych si¢ stron, zapew-
niajac kazdej z nich jednocze$nie fundamentalng ochrone prawna; zob. takze J. Jastrzebski, Umowa
gwarancyjna, s. 173-174.

14 Tak tez funkcjonalnie L. Kestemont, Handbook on Legal Methodology. From Objective to
Method, Cambridge 2018, s. 19-30; inne sposoby rozumienia metody dogmatycznej, zwlaszcza
poprzez okreslanie jej ,,metoda logiczno-jezykowa”, opisuje D. van Kedzierski, Metodologia i pa-
radygmat polskich szczegétowych nauk prawnych, TPP 2018, Nr 3, s. 13—14.

15 Za taka, w formie obrazujacego sytuacje skrotu myslowego, rozumiem rezim odpowie-
dzialnosci gwarancyjnej.

16 Zob. L. Kestemont, Handbook, s. 48—55.
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skiego z perspektywy dwoch odnosnych modeli poréwnawczych'’. Za uza-
sadniong poznawczo uznano wole badania ,,u zrédla” przepiséw dotyczacych
skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan w polskim
KC. Nastapilo to wiec w pierwszej kolejnosci przez siggniecie do komenta-
rzy dedykowanych KZ z 1933 r., skad te przepisy zostaly recypowane do KC
w 1964 r. Wykorzystujac w tym przypadku takze metode historyczna, dostrze-
zono, ze cho¢ przyjeta w art. 239 KZ (bedacego protoplasta art. 471 KC) for-
mula odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania stanowita wypadkowsq rozwigzan wystepujacych w réznych po-
rzadkach prawnych, to nie sposoéb nie zauwazy¢ istotnych podobienstw do
konstrukeji wystepujacych w niemieckim kodeksie cywilnym (BGB). Dlatego
tez za uzasadnione z perspektywy rozwazan w cze$ci prawnoporéwnawczej
uznano siegniecie do rozwigzan niemieckiego prawa umow zaréwno w zakre-
sie konstrukeji systemu odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia zobowiazania,
jak i wszystkich okolicznosci mogacych ksztaltowa¢ te odpowiedzialnos¢, czy-
niac to prawo krajowe pierwszy modelem poréwnawczym. Badania te w re-
zultacie doprowadzily do innej obserwacji, a mianowicie, ze prawo niemiec-
kie réwniez rozpoznaje w systemie swojej odpowiedzialnosci umownej taki jej
rezim, ktory umozliwia osiagniecie innych, bardziej dalekosieznych skutkow,
anizeli klasyczna regulacja BGB dotyczaca skutkéw niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowiazania. W ten sposob ustalenia poczynione na tle
prawa niemieckiego koncza si¢ wraz z ogdlnym ustaleniem zasad rzadzacych
uksztaltowang tam odpowiedzialnoscia z tytulu umow gwarancyjnych (niem.
Garantievertdge).

Drugim modelem poréwnawczym, analizowanym w ramach metody kom-
paratystycznej, byto angielskie prawo umoéw, a zwlaszcza zalozenia odpowie-
dzialnosci za naruszenie umowy (ang. breach of contract). Wybdr ten uzasad-
nia w pierwszej kolejnosci znaczenie tego systemu dla wspolczesnej praktyki
handlowej, zwlaszcza w obszarze rozwigzan stosowanych w obrocie profesjo-
nalnym i w zaawansowanych transakcjach handlowych. Okoliczno$¢ ta mate-
rializuje si¢ przede wszystkim w koniecznosci coraz czestszego dostosowywa-
nia instrumentéw prawa polskiego do rozwiazan recypowanych z systeméw
anglosaskich, ktore cho¢ nie zawsze sa znane prawu krajowemu, to stanowia

17 Wystepujace w pracy pojecia modeli komparatystycznych lub modeli poréwnawczych
uzywam na okreslenie porzadkéw prawnych stanowiacych przedmiot badan poréwnawczych, co
jest determinowane przede wszystkim przyjeta strukturg badania, o czym bedzie mowa ponizej
nas. 17.
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konsensualna i relewantna cz¢s$¢ specyficznie uksztalttowanej odpowiedzialno-
$ci w ramach stosunkdw obligacyjnych, wzgledem ktorych coraz bardziej przy-
chylne zaczyna by¢ takze orzecznictwo!'s.

Innym argumentem za wyborem angielskiego (,wzorcowego”) prawa
umow jest takze ksztalt przepiséw rzadzacych odpowiedzialnoscig z tytulu
breach of contract w aktach stosowanych w miedzynarodowym obrocie han-
dlowym. Wspodlczesnie pozostaje w zasadzie poza sporem, Ze sa one inspiro-
wane rozwigzaniami uksztaltowanymi w ramach anglo-amerykanskiej prak-
tyki kontraktowej, a z uwagi na jej znaczenie dla miedzynarodowego obrotu
handlowego ciesza si¢ one powszechnym uznaniem takze w umowach zawie-
ranych poza tym obrotem!®. Co wigcej, rowniez sam ustawodawca niemiecki
siegnat do rozwigzan anglosaskich na etapie reformy prawa zobowiazan doko-
nanej w 2002 r.2 Wyboru tego systemu prawnego do badan poréwnawczych
nie deprecjonuja w zadnym wzgledzie rozbieznosci istniejace miedzy syste-
mami tzw. prawa kontynentalnego (civil law) a common law, zwlaszcza zas$ wo-
bec mniej lub bardziej dostrzegalnej w ostatnich latach konwergencji rozwia-
zan stosowanych w obszarze profesjonalnego obrotu gospodarczego pomiedzy
tymi porzadkami. Fundamentalne w tym wzgledzie bylo zatem odtworzenie
elementow konstruujacych odpowiedzialnos¢ z tytutu breach, wnikliwie przy-
gladajac sie takze znaczeniu wystapienia szkody rozumianej jako przestanka
zainicjowania tej odpowiedzialnosci?!. Wywod w odniesieniu do prawa angiel-
skiego umozliwil takze ustalenie podstawowej zasady rzadzacej ta odpowie-
dzialnoscia, ktdra rozni sie od tej przyjetej w ramach polskiej i niemieckiej od-
powiedzialnosci ex contractu.

Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze sposéb wykorzystania metody kompa-
ratystycznej do badan, ktérych wyniki zostang zaprezentowane w tej ksiazce,
jest nieco specyficzny. Z jednej bowiem strony, rozwazaniom prawnoporow-
nawczym poswiecono wlasciwy, dedykowany rozdzial. Z drugiej za$, wnioski
z tych badan beda w dalszych rozwazaniach bardzo cz¢sto zestawiane naprze-
miennie z rezultatami zastosowania metody dogmatycznej, co przejawia sie

18 Szerzej nt., wlacznie z literaturg i przykladami z orzecznictwa, mowa bedzie w rozdz. IVi V.

19 Bedzie o tym mowa m.in. w rozdz. I'§ 2 pkt 4 i III § 1; takze lit. cyt. w przyp. 2—3, rozdz. IIL

20 Szerzej to zagadnienie zostanie oméwione w rozdz. IIT § 3 pkt 314 oraz § 4.

21 W tym tez duchu przyjrzano si¢ w rozprawie m.in. zagadnieniom expectation damages oraz
reliance damages, ktore, cho¢ rézne znaczeniowo, zostalty oméwione w miejscu poswigconym pro-
blematyce utraconej szansy w prawie polskim, co miato stuzy¢ za poréwnanie skrajnie odmien-
nych zakreséw naruszen, mogacych (lub niemogacych) by¢ przedmiotem kompensacji w ramach
kazdego z tych pojec.
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przede wszystkim w zastosowaniu w pracy tréjpoziomowego systemu oceny
reziméw odpowiedzialnosci umownej w kazdym z modeli komparatystycz-
nych, a takze w prawie polskim. Innymi stowy, tréjpoziomowa ocena, skon-
struowana dla przejrzystosci i logiki prowadzonego tu wywodu, taczy w sobie
elementy z jednej strony analizy dogmatycznej, z drugiej zas — komparatystyki
problemowych zagadnien. Konkretyzujac, pierwszym poziomem oceny jest
ustalenie swoistego dla kazdego z rzeczonych systeméw (wlacznie z prawem
polskim) rozumienia $wiadczenia, elementow sktadajacych sie na $wiadczenie,
a takze odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia obowigzku spelnienia $wiad-
czenia (lub poszczegdlnych, innych obowiazkow niepowigzanych ze swiadcze-
niem) wzgledem odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia zobowiazania lub na-
ruszenia umowy?2. Drugim z etapdw oceny sa konsekwencje przewidywane
przez dany system odpowiedzialnosci umownej z tytutu dokonanego narusze-
nia, w tym takze znaczenie okolicznosci ksztaltujacych odpowiedzialno$¢ dtuz-
nika albo wrecz ja wyltaczajacych?. Trzeci i ostatni etap weryfikacji ksztaltu sys-
temu odpowiedzialnosci umownej w danym, wybranym do badan porzadku
prawnym, ma charakter dwustopniowego ukladu relacji. Odnosi si¢ w ten
sposob zardwno do oceny zakresu swobody ksztaltowania relacji pomiedzy
umawiajacymi sie stronami, jak réwniez do oceny zakresu powigzania pomie-
dzy stronami zobowiazania a sadem uczestniczacym w procesie wykonywania
przez nie umowy. Innymi stowy, ma na celu zarysowanie, na co konkretnie
strony mogg umowic¢ sie w danym porzadku prawnym, a takze jaka jest za-
sadnicza rola sadu wowczas, gdyby doszlo inter partes do stwierdzenia sporu.
Struktura przyjetej metodologii prowadzenia badan poréwnawczych zostata
wyraznie uwidoczniona w strukturze rozdziatu III.

W ramach tak skonstruowanych badan komparatystycznych starano si¢
wyodrebni¢ - w odniesieniu do kazdego z wybranych modeli poréwnaw-
czych - okreslone cechy graniczne, umozliwiajace zarysowanie najdalszego,
nomen omen ,granicznego” punktu dla dopuszczalnej modyfikacji odpowie-
dzialnosci umownej, skad nastepnie zostang wyprowadzone wnioski w odnie-
sieniu do prawa polskiego.

22 Uwagi terminologiczne odnosnie do pojec¢ stosowanych w pracy znajduja sie w rozdz. I'§ 1,
z pewnymi zastrzezeniami takze w rozdz. IV § 3 pkt 1.

23 Chodzi¢ tutaj bedzie m.in. o problematyke dobrej wiary, relewantnosci zmian okolicz-
nosci dotyczacych danego stosunku, niemozliwosci spelnienia §wiadczenia i jej wariacji, umow-
nie przewidywanych instrumentdéw ochronnych, czy w koncu typologii $wiadczen odszkodowaw-
czych w systemach prawnych, w ktorych takows przyjeto.
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Wreszcie trzecia z metod badawczych stosowanych w tej pracy jest metoda
historycznoprawna?*, ktorej znaczenie jest jednak mniejsze w pordwnaniu do
obu wyzej przedstawionych. Wykorzystano jg na dwa sposoby. Po pierwsze,
jak sygnalizowano nieco wyzej, uzyto jej dla badania proweniencji i, nast¢pnie,
formutowania propozycji redefinicji okreslonych regut, instytucji czy wioda-
cych zasad, ktore rzadza odpowiedzialnoscia za naruszenie umowy. Z wyko-
rzystaniem Zrodel historycznych, w szczegélnosci w postaci komentarzy lub
projektow zatozen do wybranych instytucji prawa umow na etapie projekto-
wania KZ z 1933 r. lub KC z 1964 r., odtworzono ich podstawowe, ,kodyfi-
katorskie” rozumienie, by nastepnie poddac je rewizji z uwzglednieniem za-
réwno fadunku normatywnego tych zasad, ktdrych proweniencja ma charak-
ter ustawowy, jak i z uwzglednieniem zmian spoleczno-ekonomicznych, ktére
nastapily od daty sformulowania ich brzmienia az po dzis.

Drugi sposdb wykorzystania metody historycznoprawnej miat stuzy¢ re-
konstrukeji proceséw powstawania lub klaryfikowania si¢ oznaczonych in-
stytucji w ramach prawa zobowigzan umownych, zaréwno w odniesieniu do
prawa polskiego, jak i takze — a moze przede wszystkim - w odniesieniu do
modeli prawnoporéwnawczych. Powinno to umozliwia¢ lepsze zrozumienie
zalozen wiazacych si¢ z dang instytucja lub mechanizmem, a przez to uchwy-
cenie sensu wiazacego si¢ z ratio istnienia okreslonej instytucji lub mechani-
zmu wspolczesnie.

Zarysowany wyzej dobdr narzedzi metodologicznych znalazl swoje od-
zwierciedlenie takze w strukturze pracy. Pierwszy rozdzial poswiecono ogol-
nemu wprowadzeniu do problematyki odpowiedzialnosci umownej w prawie
polskim, uwagom terminologicznym i znaczeniowym, a takze przedstawieniu
propozycji zaktualizowanego, dostosowanego do potrzeb obrotu gospodar-
czego, wspolczesnego rozumienia zasad fundamentalnych dla odpowiedzial-
nosci umowne;j.

Drugi rozdzial poswigcono zwiezlemu omdwieniu reziméw odpowiedzial-
nosci umownej w prawie polskim, do ktorych zaliczono rezim odpowiedzial-
nosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania oraz
rezim odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Celem tego rozdzialu byla rekonstruk-
cja ,domyslnego” wariantu odpowiedzialno$ci umownej w polskim prawie
zobowiazan, a takze wariantu o najdalej si¢gajacej elastycznosci, gdy idzie
o zakres dopuszczalnej dla stron modyfikacji odpowiedzialnosci umowne;.

24 Rowniez w znaczeniu za L. Kestemont, Handbook, s. 27-28, chociaz sama Autorka postu-
guje si¢ tutaj okresleniem metody prawno-historycznej.
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Z uwagi na fakt, ze w literaturze w odniesieniu do obu tych systeméw wiele
napisano, w zasadniczej mierze nastapia odestania do najistotniejszych rozwa-
zan i pogladow polskiego pismiennictwa, obszar badawczy za$ zostanie ogra-
niczony do poréwnania obu rezimow, ustalenia cech dystynktywnych kazdego
z nich, a takze tych elementéw konstrukcyjnych, ktére w najnowszej literatu-
rze poddawane sg mniej lub bardziej uzasadnionej krytyce.

Trzeci rozdzial zostal poswiecony badaniom prawnoporéwnawczym sensu
stricto. Przyjmujac argumentacje na rzecz doboru proby, w pierwszej kolej-
nosci skoncentrowano si¢ na odpowiedzialnosci z tytulu breach of contract
w angielskim prawie umoéw, uwzgledniajac takze instrumenty stuzace ochro-
nie przed naruszeniem zobowigzania, wynikajace z prawa zwyczajowego lub
z konkretnych uméw. W ten sposéb doprowadzono do opisania ogdélnego po-
dejscia prawa angielskiego do specyfiki negocjowania umoéw i odpowiedzial-
nosci wiazacej sie z ich naruszeniem.

Druga czg$¢ rozdzialu III obejmuje badania nad niemieckim prawem
umoéw. Rezim ten poddano weryfikacji jako drugi w kolejnosci z dwoch po-
woddow. Po pierwsze, dlatego ze w okreslonym zakresie - jak sygnalizowano —
ustawodawca niemiecki inspirowal si¢ rozwiazaniami odpowiedzialnosci z ty-
tutu breach of contract na etapie reformy prawa zobowigzan w 2002 r. Po
drugie, system ten, zaréwno historycznie, jak i wspolczesnie, stanowi cenng
0§ poréwnania dla rozwiazan recypowanych na grunt prawa polskiego, dla-
tego uplasowano go tuz przed rozwazaniami poswigconymi odpowiedzial-
nosci kompensacyjnej sensu stricto. Podobnie jak miato to miejsce w odnie-
sieniu do prawa angielskiego, rowniez tutaj poddano weryfikacji elementy
konstrukcyjne systemu odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia zobowiazania,
uwzgledniajac przy tym jednak bardziej szczegdtowo zaréwno relewancje sa-
mego dookreslenia przedmiotu §wiadczenia, jak i innych okolicznosci, w tym
majacych wplyw na nienalezyte wykonanie zobowiazania?*. Rozwazania, po-
prowadzone nast¢pnie przez omodwienie specyfiki poszczegélnych srodkow
ochronnych na wypadek naruszenia zobowiazania i innych instrumentdw stu-
zacych kompensacji poniesionych strat, konczy wywdd nad problematyka
umoéw gwarancyjnych w prawie niemieckim. Na wyodrebnienie tego ostat-
niego podrozdziatu, ktérego nie uwzgledniono przy wywodzie poswigconym
prawu angielskiemu, sktadaly sie czynniki funkcjonalne i systemowe, pozwa-

25 W prawie angielskim typologia przypadkéw naruszenia nie ma wiekszego znaczenia, co
zostanie szczegétowo omowione w dalszej czesci wywodu.
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lajace traktowaé odpowiedzialnos¢ z tytulu Garantievertrige jako najszersza
formule odpowiedzialnosci wyodrebniang w obszarze prawa niemieckiego.

Czwarty rozdzial poswigcono juz precyzyjnemu zdefiniowaniu tego, co ro-
zumie si¢ w tej pracy pod pojeciem odpowiedzialnosci kompensacyjne;j i jaka
mialaby spelnia¢ funkcje w odniesieniu do problematyki odpowiedzialnosci
za naruszenie umowy. Omowiono zarowno mozliwe, normatywne podstawy
dla tej koncepcji, jak rowniez wskazano jej differentia specifica tak w odnie-
sieniu do rezimu odpowiedzialnoséci kontraktowej, jak i gwarancyjnej. Dal-
sza uwage poswiecono omowieniu charakteru i kluczowych elementéw kon-
strukcyjnych tej koncepcji, poczynajac od relacji wzgledem znanych z rezimu
ex contractu i gwarancyjnego przestanek szkody czy adekwatnego zwiazku
przyczynowego, a konczac na propozycji zdefiniowania tego, czym w istocie
jest interes kompensacyjny i sprz¢zone z jego realizacja $wiadczenie kompen-
sacyjne.

Pigty, ostatni rozdzial, stuzy sformulowaniu propozycji tego, jak powinny
wspolczesnie przebiegac granice odpowiedzialnosci umownej stron w prawie
polskim. Sktadajq si¢ na niego zaréwno wyniki badan prawnoporéwnawczych,
jak i ustalenia na tle prawa polskiego, w ktorego strukturze wyodrebniono
formule odpowiedzialnosci kompensacyjnej. O ile rozdzial IV bedzie doty-
czyl samego ksztaltu odpowiedzialnosci kompensacyjnej i jej relacji do innych
reziméw odpowiedzialnosci umownej, o tyle w tym ostatnim rozdziale zo-
stanie podjeta proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy byloby mozliwe
uksztaltowanie w prawie polskim odpowiedzialnoséci za naruszenie umowy
opartej wlasnie na samej okolicznos$ci naruszenia zobowiazania, tzn. w ode-
rwaniu od innych, charakterystycznych chociazby dla rezimu ex contractu ele-
mentdw konstrukcyjnych?® sktadajacych si¢ na odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza? Zmierza on wiec w istocie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy umowna odpowiedzialnos¢ kompensacyjna w proponowanym rozumie-
niu mogtaby okaza¢ sie uzyteczna propozycja dla potrzeb zidentyfikowanych
w praktyce obrotu gospodarczego, umozliwiajac m.in. dochodzenie odpowie-
dzialnosci umownej niezaleznie, prima facie, od wykazania istnienia szkody?
Jest on merytorycznym podsumowaniem przeprowadzonych badan i punk-
tem wyjscia dla stanowiska przyjetego w odniesieniu do potrzeby formulowa-
nia postulatow de lege ferenda.

26 Chodzi tu zwlaszcza o niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, szkode wy-
nikajaca z tego zdarzenia, a takze faczacy oba rzeczone elementy adekwatny zwiazek przyczynowys;
zagadnienie to bedzie przedmiotem poglebionej refleksji w dalszej czesci pracy.
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§ 3. Wylaczenia i zastrzezenia

Konkludujac rozdzial wprowadzajacy, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze poza
zarysowanym wyzej obszarem badan pozostaja co do zasady wszelkie spe-
cyficzne rezimy odpowiedzialnosci umownej, nieopierajace sie z zalozenia
na réwnorzednosci stron danego stosunku?. Choc¢ to zastrzezenie moze wy-
dawac¢ sie oczywiste, to uznano je za celowe dla zapewnienia pelnej jasnosci
zakresu podmiotowego rzeczonej propozycji, z uwagi bowiem na skutki, jakie
bytyby mozliwe do osiagnigcia przy zaaprobowaniu mozliwosci ksztaltowa-
nia konsekwencji naruszenia zobowiazania na podstawie koncepcji umownej
odpowiedzialnosci kompensacyjnej, nalezy podkresli¢ jej niedopuszczalnos¢
w tych stosunkach umownych, w ktérych strony pozostaja wzgledem siebie
(»wyraznie”) nieréwnorzedne.

Poza wyznaczonym w toku ponizszych rozwazan zakresem jest takze, nie
liczac pewnych wyjatkow, cate spektrum problematyki i znaczenia umoéw gwa-
rancyjnych, dla ktérych podstawa normatywna sa art. 391 i 392 KC?, w prze-
ciwienstwie do obszernie analizowanej koncepcji umowy gwarancyjnej sensu
largo. Kwestia zasygnalizowanego tutaj rozréznienia bedzie jeszcze przedmio-
tem pozniejszego komentarza.

Podobnie zreszta, a wigc poza zakresem badan, znajduje si¢ kwestia szcze-
gotowej analizy zatozen konstrukcyjnych rezimu odpowiedzialnosci delikto-
wej? 1 mozliwo$¢ umownej modyfikacji odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzong na osobie, ktérym to problemom poswiecono obszerne opracowania
w literaturze. Ramy ponizszych rozwazan nakazywaty takze poming¢ - na tym
etapie - zasadniczg weryfikacje regulacji procesowych®, relewantnych z per-
spektywy problematyki prowadzonego w dalszej czeséci pracy wywodu.

27 W szczegolnosci chodzi tutaj, z jednej strony, o szeroko rozumiany rezim konsumencki,
z drugiej za$, o umowy zawierane w ramach stosunku pracy, wzgledem ktérych - na zasadzie
art. 300 KP - w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy KC w zakresie niesprzecznym z zasadami prawa pracy.

28 Z wylaczeniem jednak ogdlnych odwolan i wnioskow, w szczegolnosci w zakresie, w jakim
art. 391-392 KC uznawane sg za podstawowe, ustawowe przyktady umoéw o charakterze gwaran-
cyjnym.

29 Z wylaczeniem ogélnych jego zalozen, niezbednych dla ustalenia zakresu relacji wzgledem
rezimu odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

30 Chodzi tutaj w szczegdlnosci o ustalenie relacji proponowanej w pracy koncepcji odpowie-
dzialnosci wzgledem jej dochodzenia na podstawie przepiséw procedury cywilnej. Innymi stowy,
poza zakresem analizy w tej pracy beda ustalenia w zakresie tego, w ktorych konkretnie przepisach
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Za istotne z perspektywy zarysowanego obszaru badan uznano tez od-
niesienie si¢ do trendéw europejskich, zmaterializowanych zasadniczo w po-
staci akademickich projektow kodyfikacyjnych, zwanych prawem modelo-
wym. Cho¢ o szczegélowych ich zalozeniach mowa bedzie nieco pdzniej®!, to
juz teraz, w ocenie autora, znaczenie tych prac mozna oceni¢ przede wszyst-
kim jako ,,powiew zmian” i dezaktualizacj¢ przynajmniej czesci fundamen-
talnych zalozen systemdow prawnych ksztaltujacych europejskie rozwigzania
w zakresie odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia zobowiazania (m.in. prawa
niemieckiego i francuskiego). Znaczace sg zas odwotania w tych pracach do
rozwiagzan powszechnych w systemach common law czy w aktach miedzyna-
rodowego prawa handlowego, ktérym uwaga poswigcona zostanie we wlasci-
wych czesciach tego opracowania. Cho¢ prace harmonizacyjne w zakresie eu-
ropejskiego prawa umow sg na chwile wydania tego opracowania zawieszone,
to nie nalezy bagatelizowac ich znaczenia merytorycznego, w tym uwidocznio-
nych, preferowanych kierunkéw zmian. Jako recypowane z praktyki obrotu
znalazly swoje quasinormatywne odzwierciedlenie w projektach europejskiego
prywatnego prawa modelowego.

Z perspektywy prawa polskiego metodologicznie trudno bytoby przyj-
rze¢ sie temu dorobkowi bez prawidtowego zdekodowania znaczenia przede
wszystkim germanskiej siatki pojeciowej, zwlaszcza uwzgledniajac jej wptyw
na istniejace de lege lata polskie konstrukcje rezimu ex contractu. Innymi
stowy, obszerng analiz¢ niemieckiego rezimu odpowiedzialnosci za narusze-
nie umowy uzasadnia konieczno$¢ zrozumienia aksjologii, a w konsekwen-
¢ji idacych za tym konkretnych konstrukeji prawa uméw, pod wptywem kto-
rych uksztaltowano réwniez i we wspolczesnym prawie polskim relacje miedzy
dluznikiem a wierzycielem. Determinanty te, cho¢ prawidtowo wykorzystane —
zwlaszcza przez prawodawce unijnego — w odniesieniu do zobowiazan zawie-
ranych w rezimie konsumenckim, zdaja si¢ budzi¢ coraz wieksze watpliwosci,
gdy chodzi o ich odpowiedz na potrzeby obrotu profesjonalnego.

Warto przy tym nadmieni¢, ze rozwigzania anglosaskie, bedace inspiracja
dla akademikow europejskich, nie tylko zostaly doktrynalnie zaaprobowane
wsrdd zdecydowanej, jak sie wydaje, wiekszosci przedstawicieli europejskiej
nauki prawa prywatnego, ale wymusily m.in. na samym ustawodawcy nie-
mieckim koniecznos¢ dokonania glebokich zmian normatywnych. Tym sa-

ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 468) nalezaloby
osadzi¢ dochodzenie odpowiedzialnosci kompensacyjne;j.
31 Zob. juz w rozdziale I § 2 pkt 1 oraz rodziale IT § 1 pkt 3.
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mym wiec dobér proby prawnopordéwnawczej w tej monografii mozna by bylo
podsumowac jako uksztaltowany wedltug reguty ,,jak bylo” i ,,jak jest / by¢ po-
winno”, zerkajac na te zagadnienia z perspektywy obrotu profesjonalnego.

Na sam koniec warto poczyni¢ jeszcze jedno, istotne zastrzeZenie seman-
tyczne w kontekscie tytulu tej pracy oraz stosowanej tu nomenklatury. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze postuzenie si¢ pojeciem odpowiedzialnosci kompensacyj-
nej — mimo mozliwych watpliwosci z uwagi na utrwalone w polskim pismien-
nictwie znaczenie poje¢ odpowiedzialnosci i kompensacji - miato na celu wy-
facznie wierne oddanie tego, czemu rzeczywiscie ten rodzaj odpowiedzialno-
$ci mialby stuzy¢, a wiec kompensacji skutkéw naruszenia zobowigzania (ang.
compensatory liability). W tym sensie zmierzano wiec do uproszczenia wy-
wodu, umozliwiajac zwizualizowanie pewnej figury koncepcyjnej, oddajacej
istote przyjetych zatozen i niepowiazanej - jednak - znaczeniowo z prawem
polskim. O ile bowiem nie budzi zastrzezen, ze problematyka kompensacji jest
wyodrebniana w polskim pismiennictwie na tle rozwazan dedykowanych od-
powiedzialnosci odszkodowawczej®2, to nie wyodrebnia si¢ pojecia odpowie-
dzialnosci kompensacyjnej, zwlaszcza w rozumieniu przyjetym w tej pracy.
Nic nie stoi tez na przeszkodzie, by kwestie terminologiczne podda¢ dalszej
dyskusji, zwlaszcza ze wzgledu silny zwigzek w polskiej cywilistyce miedzy po-
jeciami kompensacji i odszkodowania3.

32 Zob. np. znaczenie kompensacji u T. Pajora, Przemiany w funkcjach odpowiedzialnosci
cywilnej, w: A. Mgczyriski, M. Pazdan, A. Szpunar (red.), Rozprawy z polskiego i europejskiego
prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skapskiemu, Krakow
1994, s. 298-305.

33 By¢ moze pewnym pomystem byloby - dostrzegajac wigksza warto$¢ w przedstawieniu
tutaj tych propozycji niz w razie narazenia si¢ na zarzut bledu w definiowaniu, tj. kwadratury
kota czy bledu idem per idem — postuzenie si¢ pojeciem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej bez
szkody albo nieodszkodowawczej odpowiedzialnosci za naruszenie. Zadanie przyjecia wlasciwej
konwencji jezykowej jest tu o tyle nielatwe, ze terminy takie jak: kompensacja, odpowiedzialnos¢
nieodszkodowawcza, naruszenie zobowiazania, odpowiedzialno$¢ za naruszenie maja juz swoje
desygnaty w polskim jezyku prawnym i prawniczym, ktérych rozumienie utrwalily na przestrzeni
lat nauka i orzecznictwo. Jest to jednak sprawa otwarta, z potencjalem na zarzewie dyskusji w tej
kwestii.
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Rozdzial I. Wprowadzenie
do problematyki
odpowiedzialnosci umowne;j

§ 1. Uwagi terminologiczne

1. Odpowiedzialnos¢ umowna jako
odpowiedzialnos¢ z tytulu naruszenia zobowiazania

1.1. Rozumienie terminu ,,odpowiedzialnos¢”

Poprzedzajac zreferowanie szczegétowych elementdw, na ktérych miataby
opiera¢ sie umowna odpowiedzialno$¢ kompensacyjna, nalezatoby rozpoczaé
od nakreslenia przyjetego w pracy rozumienia terminu ,odpowiedzialno$¢”, co
przyczyni sie do lepszego zrozumienia kwestii poruszanych takze w dalszych
rozwazaniach.

Otéz, mimo wieloznacznosci tego pojecia w cywilistyce!, nalezy odwola¢
sie do mozliwie klasycznego ujecia i przyjaé, ze odpowiedzialnos¢ wiaze si¢
z dlugiem i skorelowanym z nim obowiazkiem $wiadczenia?. Innymi stowy,
odpowiedzialnym jest ten, kogo obciaza jaki§ obowiazek, a w perspektywie sto-
sunkow obligacyjnych rozwazanych w pracy - obowiazek ustalony pomiedzy
stronami w umowie®. Analizowana w tym sensie odpowiedzialno$¢ kompen-
sacyjna powinna by¢ wiec rozumiana jako odpowiedzialnos$¢ dluznika wiazaca
sie ze spelnieniem swiadczenia polegajacego na wyréwnaniu wystapienia okre-
slonych okolicznosci, na obcigzenie skutkami ktorego sie zgodzit, niezaleznie

1 Tak A. Szlezak, Kodeksowe umowy gwarancyjne z udzialem osoby trzeciej (art. 391
1392 KC), Warszawa 2021, s. 29. Trafne uwagi o pojeciu takze u M. Kalitiskiego, Szkoda na mieniu,
s. 3-5.

2 [bidem.

3 Zob. szeroko takze A. von Brinz, Der Begriff obligatio, Zeitschrift fiir das privat und 6ffent-
liche Recht der Gegenwart 1874, Bandes 1, s. 11-40.

15



Przejdz do ksiegarni =

ksiegarnia.beck.pl


https://www.ksiegarnia.beck.pl/23611-granice-modyfikacji-odpowiedzialnosci-za-naruszenie-umowy-w-obrocie-profesjonalnym-alexander-martin-juranek

	frag
	23611-granice-modyfikacji-odpowiedzialnosci-za-naruszenie-umowy-w-obrocie-profesjonalnym-alexander-martin-juranek-fragment
	2

