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Wprowadzenie

Sygnalici (whistleblowers) to osoby, ktére zgtaszaja nieprawidtowosci zaobserwo-
wane w kontekscie zwiazanym ze $§wiadczong praca na podstawie umowy o prace lub
innego stosunku prawnego. Idea sygnalizowania nieprawidtowos$ci w niektdérych kra-
jach (np. USA) jest popularna juz od lat 90. ubiegtego wieku. Niektore demaskacje od-
bily sie szerokim echem na calym $wiecie. Chelsea Manning opublikowala zbiér tajnych
dokumentéw USA, z ktérych wynikaly wstrzasajace fakty na temat torturowania wiez-
niéw w Iraku i Afganistanie, Edward Snowden ujawnil nielegalng inwigilacje prowa-
dzona przez amerykanskie NSA (National Security Agency) a Antoine Deltour i Raphael
Halet przekazali informacje dotyczace unikania transgranicznego opodatkowania przez
najwieksze $wiatowe koncerny (sprawa znana jako LuxLeaks — stanowila ona jeden
z powodow powstania dyrektywy 2019/1937). Sygnalizowanie naruszen odgrywa row-
niez istotna role w sektorze prywatnym, pozwalajac na identyfikowanie nieprawidtowo-
$ci wewnatrz organizacji. Oszustwa lub naduzycia identyfikowane sg w gtéwnej mierze
dzieki informacji przekazanej przez sygnaliste. Badania wskazuja, ze 43% zidentyfiko-
wanych przypadkéw naduzy¢ udaje sie odkry¢ wlasnie dzieki zgloszeniom sygnalistow,
gdy jedynie 14% takich przypadkow udaje si¢ odkry¢ dzigki audytowi wewngtrznemu'.
W ponad potowie przypadkow za zgtoszenia odpowiada pracownik danej spétki2. Sy-
gnalista najcze$ciej komunikuje sie w sprawie naruszen za pomocg formularzy inter-
netowych (40%) oraz wiadomosci e-mail (30%)3. W przypadku gdy w danej strukturze
nie funkcjonuje internetowy formularz pozwalajacy na zgloszenie, sygnalista kieruje
swoje podejrzenia do bezposredniego przelozonego (29%), a w drugiej kolejnosci do
czlonka zarzadu (16%)%. Liczby te dodatkowo uwypuklaja, jak wazna jest kwestia za-
ufania do przetozonego oraz jaka odpowiedzialnos$¢ ciagzy na tych osobach, aby system
sygnalizowania naruszen dzialal efektywnie i budzil zaufanie potencjalnego sygnalisty.

W Polsce w dalszym ciggu dominuje postrzeganie sygnalisty jako ,donosiciela”,
co jest efektem niezrozumienia zagadnienia oraz postkomunistycznej przeszlosci kra-
jow Europy srodkowowschodniej. Kazda sprawa dotyczaca sygnalistow obarczona jest
ich nekaniem, dyskryminacja, a czasami nawet stosowaniem przemocy. Patrzac szerzej
na ten problem, wida¢, ze sygnalisci doswiadczajq dziatan odwetowych za to, ze skorzy-

1 Assosciation of Certified Fraud Examiners, Occupational Fraud 2024: A Report To
The Nations, s. 24, https://acfe.com/-/media/files/acfe/pdfs/rttn/2024/2024-report-to-the-nation-
s.pdf (dostep: 29.8.2025 r.).

2 Tamze.

3 Tamze, s. 26.

4 Tamze, s. 27.
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stali ze swojego prawa do wolnosci stowa. Najczesciej sygnalisci dzialaja w kontekscie
$wiadczenia pracy, podczas wykonywania ktérej identyfikuja naruszenia. Sygnalizowa-
nie nieprawidtowosci jest skutecznym $rodkiem informacji o naduzyciach w sektorze
prywatnym i publicznym. Aby sygnalista zostat objety ochrona za zgloszona nieprawi-
dlowos¢, musi on spelni¢ pewne wymogi i — przede wszystkim - dziata¢ w dobrej wie-
rze. Dobra wiara sygnalisty jest $cisle zwiazana z dochowaniem nalezytej starannosci
podczas pozyskiwania informacji, ktore chce on ujawni¢. W praktyce kazda sprawa do-
tyczaca nadania lub nienadania odpowiedniej ochrony sygnaliscie jest niezwykle zto-
zona i skomplikowana.

Jednolity akt chroniacy sygnalistow ma chroni¢ interes publiczny UE i jej krajow
czlonkowskich, a nadanie sygnalistom odpowiedniej ochrony jest traktowane jako nie-
zbedny element skutecznej ochrony intereséw UE. Srodowisko biznesowe od dawna
docenia zgtaszanie nieprawidlowosci jako skuteczny mechanizm informacyjny o nie-
prawidtowosciach wystepujacych w podmiotach prywatnych. Sygnalizowanie niepra-
widlowosci jest nieodlacznym elementem kazdego systemu zarzadzania zgodnoscia
(Compliance Management System), za posrednictwem ktdrego podmioty monitoruja
zgodnos¢ ich dziatania z obowiazujacymi przepisami i normami etycznymi.

Nadanie odpowiedniej ochrony sygnaliscie stuzy wiasciwej realizacji celu, czyli
ochronie intereséw UE. Jednym z gtéwnych probleméw wystepujacych w tych spra-
wach, z ktérym mierzg si¢ sygnalisci, jest prawidtowa identyfikacja przedstawionej in-
formacji dla ochrony interesu publicznego. Sytuacja procesowa sygnalisty rowniez po-
winna ulec poprawie, w szczegdlnosci z uwagi na korzystny rozklad ciezaru dowodu
ujety w ustawie o ochronie sygnalistow. Ciezar dowodu w sprawach stosowania dziatan
odwetowych wobec sygnalistow jest przeniesiony na podmiot je stosujacy — najczesciej
na pracodawce sygnalisty. W takim przypadku sygnalista w postepowaniu przed sadem
musi jedynie uprawdopodobni¢, ze zastosowane dzialania odwetowe mialy zwiazek
z zasygnalizowaniem istniejacej nieprawidtowosci®. Jest to jeden z kluczowych srodkow
ochrony, na ktére moze liczy¢ sygnalista. Srodki te oddzialuja na podmiot zobowia-
zany przez caly okres zwiazania z sygnalista, rowniez przed wszczeciem postepowania

5 Odnoszac si¢ do tekstu OchrSygnalU: sytuacja procesowa sygnalisty ulega wzmocnieniu
przez domniemanie braku zwiazku mig¢dzy dziataniem pracodawcy (lub innego podmiotu) a zgto-
szeniem - to na pracodawcy spoczywa cigzar dowodu, ze podjete srodki nie stanowig dziatan od-
wetowych (art. 12 ust. 3 OchrSygnalU); w relacjach niepracowniczych przepis ten stosuje si¢ od-
powiednio (art. 13 ust. 1 OchrSygnalU). Ochrona aktualizuje si¢ od chwili zgloszenia lub ujawnie-
nia publicznego, o ile sygnalista mial uzasadnione podstawy sadzi¢, ze przekazywana informacja
jest prawdziwa i dotyczy naruszenia prawa (art. 6 OchrSygnalU). Model ten odzwierciedla roz-
wigzanie dyrektywne: po przedstawieniu przez sygnaliste dowodu prima facie co do chronionego
zgloszenia/ujawnienia i wystapienia szkody, ci¢zar dowodu przechodzi na podmiot stosujacy kwe-
stionowane $rodki (motyw 94 i art. 21 ust. 5 dyrektywy 2019/1937).

XL



Wprowadzenie

sadowego®. Niestety moze dojé¢ do sytuacji, w ktorej pracodawcy lub inne podmioty
beda staraly sie uzyskaé efekt mrozacy (chilling effect) i nie beda respektowaly istnieja-
cych przepiséw, sugerujac, ze sygnalista moze skierowa¢ sprawe do sadu, aby docho-
dzi¢ swoich praw. W efekcie korzystna sytuacja procesowa sygnalisty moze by¢ jednym
z niewielu kluczowych elementéw stuzacych jego skutecznej ochronie.

Katalog dziatan, ktére moga zosta¢ zakwalifikowane jako dzialania odwetowe wo-
bec sygnalisty, jest nieograniczony. W znacznej liczbie przypadkéw stosowanie tych
dziatan w polskim porzadku prawnym bedzie uznawane w postepowaniu sadowym
za nieuzasadnione nieréwne traktowanie, bedace dyskryminacja. Nie bedzie dotyczylo
to jedynie przypadkéw ujetych wprost w akcie prawnym chroniacym sygnalistow
(np. mobbing czy molestowanie i molestowanie seksualne) i ujetych réwnoczesnie juz
w polskim prawie. Ugruntowana linia orzecznicza polskich sadéw powszechnych, SN,
TSUE oraz ETPC moze znalez¢ zastosowanie w sprawach, ktére w przysztosci beda
dotyczyly sygnalistow.

Ze wzgledu na powyzsze zagadnienie, celem rozprawy jest udowodnienie, Ze me-
chanizmy ochrony oséb dyskryminowanych w miejscu pracy, wynikajace z prawa pol-
skiego, migdzynarodowego oraz UE mogg znalezé odpowiednie zastosowanie w roz-
strzyganiu spraw dotyczacych sygnalistow. Aby to udowodni¢, nalezy:

1) wykaza¢ podobienstwa pomiedzy stosowaniem dzialan odwetowych wobec sy-
gnalisty, a dyskryminacja w ujeciu ogdlnym;

2) wykazad, ze dotychczasowe $rodki prawne rozproszone w wielu aktach praw-
nych moga znalez¢ zastosowanie w procesowej i przedprocesowej ochronie sy-
gnalistow;

3) wykaza¢, ze kazdy przypadek rozpatrywany przez polski sad w sprawach doty-
czacych sygnalistow musi by¢ analizowany w §wietle prawa UE i prawa miedzy-
narodowego, ktére wspdlnie ksztaltuja multicentryczne otoczenie prawne.

Przyjety model badawczy w pracy musi wiec wykaza¢, w jaki sposob dotychczasowy
dorobek orzeczniczy TSUE i ETPC oddziatuje na sprawy rozstrzygniete w Polsce oraz
czym kierowal si¢ unijny prawodawca podczas tworzenia dyrektywy 2019/1937. Do
najwazniejszych metod badawczych przyjetych w pracy zaliczam:

1) metode formalno-dogmatyczna - w jej ramach dokonana jest analiza lo-
giczno-jezykowa przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, ktéra pozwala
na realizacje celéw postawionych w niniejszej pracy. Pokazuje, ze niektore jej za-
tozenia sa mozliwe do praktycznego wykonania. Metoda ta stuzy réwniez kon-
kretnemu wskazaniu, ktéra norma jest obowiazujaca, jak funkcjonuje wyktad-
nia prawa i jak wlasciwie ustali¢ pojecia. Przed analiza wykladni prawa nalezy
najpierw ustali¢, co jest prawem obowiazujacym. Nastgpnie mozna przystapi¢

6 Odnoszac si¢ do tekstu OchrSygnalU: chociaz ustawowe domniemanie jest projektowane
na potrzeby postgpowan, jego istnienie wplywa na pozasadowa oceng ryzyka sporéw i moze sprzy-
ja¢ prewencji oraz deeskalacji dziatan odwetowych.
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do analizy tekstu, co bedzie miato charakter walidacyjno-derywacyjny’. Metoda
ta ma charakter fundamentalny ze wzgledu na tematyke pracy. Dzieki jej zasto-
sowaniu mozna wykaza¢, ze obowigzujace przepisy i praktyka orzecznicza do-
tyczaca 0s6b dyskryminowanych w zatrudnieniu moze mie¢ zastosowanie do
sygnalistow. Metoda ta spelnia swoja funkcje réwniez w przypadku badania
Konstytucji RP i proby dowodzenia, ze ochrona sygnalistow jest wymogiem wy-
nikajacym z ustawy zasadniczej;

2) metode aksjologiczna, ktdra jest uzupelnieniem pierwszej metody badawczej,
czyli metody dogmatyczno-prawnej. Poszukiwanie i ustalanie faktycznej inten-
cji prawodawcy jest kluczowe dla prawidtowej analizy i wykladni istniejacego
prawa. Wedtug Z. Ziembiriskiego jednym z zadan dogmatyki jest prawidtowe od-
tworzenie normy efektywnie dzialajacej w kierunku wywotania zamierzonych
skutkéw w zyciu spolecznyms®. Metode aksjologicznego badania prawa warto
zastosowaé w szczegolnosci w przypadku ustalenia wartosci przestanki ,inte-
resu publicznego” dla jednego z gléwnych elementéw, poprzez ktorego spet-
nienie sygnalista moze zosta¢ objety ochrona. Uzycie jej jest uzasadnione roéw-
niez w przypadku analizowania powstawania dyrektywy 2019/1937. Aksjologia
prawa w tym kontekscie jest rownie wazna co dogmatyka. Pozwala ona wiasci-
wie interpretowaé obowiazujace przepisy prawa. Ma to jeszcze wieksze znacze-
nie w przypadku przepisow, ktore zostaly uchwalone poprzez wykonanie prawa
UE. Prawidlowa interpretacja przepisow ustawy, implementujacej dyrektywe
2019/1937, bedzie miata kluczowe znaczenie przy stosowaniu tego prawa w Pol-
sce;

3) metode historyczno-opisowa polegajaca na badaniu prawa w zakresie przedsta-
wienia procesu legislacyjnego dyrektywy 2019/1937 i jej poczatkowych zatozen,
jak i ewolucji innych aktéw prawnych ksztattujacych obecny model ochrony
sygnalistow. Konieczno$¢ zastosowania tej metody byla niezbedna ze wzgledu
na wlasciwe zastosowania dwoch wczesniejszych metod. Dokladna analiza hi-
storyczna powstania dyrektywy 2019/1937 ma donioslg role w prawidlowej in-
terpretacji istniejacych przepiséw prawa. Wymiar historyczny, ktéry ukazuje
ksztaltowanie si¢ prawa, zwiazki i wplywy miedzy systemami prawnymi panstw,
ma istotny badawczy wymiar ze wzgledu na procesy spoteczno-historyczne®.

W dokonanym wyborze regulacji, dotyczacym przedstawianego zagadnienia, pod-
dano analizie przede wszystkim regulacje prawa unijnego i miedzynarodowego. Na
gruncie prawa miedzynarodowego ze szczeg6lna uwaga przeanalizowano dokumenty
Rady Europy, EKPC, wraz z dorobkiem orzeczniczym ETPC. Analiza pozostatych kon-
wengcji miedzynarodowych i innych aktéw prawnych mialy za zadanie poszerzenie ob-
razu dalszej analizy problemu. W przypadku nawigzania do sytuacji prawnej sygnali-

7 L. Leszczyniski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, s. 116—117.
8 Z. Ziembiriski, Problemy podstawowe, s. 24.
9 T. Barankiewicz, Metoda historyczno-opisowa badania prawa, s. 122.
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stow w Polsce szczegdlna uwage zwrdcono na sygnalistow, ktorzy pozostaja w stosunku
pracy na podstawie umowy o prace. Oczywiscie sygnalista nie musi by¢ pracownikiem
w rozumieniu KP, aby mogl zosta¢ objety ochrona. Niemniej, z uwagi na rozleglos¢ tego
zagadnienia pozostanie ono poza szerszym zakresem rozwazan niniejszej pracy.

Publikacja skfada sie z czterech rozdziatéw. Kazdy z nich rozpoczyna wprowadze-
nie, majace stuzy¢ przedstawieniu gtéwnych zalozen danego rozdziatu. Wienczy je pod-
sumowanie zawierajace zwiezle przedstawienie wnioskéw plynacych z przeprowadzo-
nych analiz.

Rozdzial I jest poswiecony analizie konstytucyjnych przepiséw, pozwalajacych sy-
gnaliscie skorzysta¢ z ochrony. Ze szczegdlng uwaga opisywana jest kwestia art. 54 Kon-
stytucji RP, dotyczacego wolno$ci wypowiedzi oraz art. 32, ktory statuuje zasade row-
nosci i zakaz dyskryminacji. Nastepnie dokonuje analizy zagadnienia interesu publicz-
nego, poniewaz w aspekcie ideowym kazda informacja przekazywana przez sygnaliste
powinna by¢ istotna dla interesu publicznego, co jednak nie powinno wplywac na de-
cyzje o nadaniu mu ochrony czy tez nie (poza bezposrednim ujawnieniem publicznym).
Rozdzial jest uzupelniony réwniez o ogdlne przedstawienie zasady multicentrycznosci
prawa, ktora pomaga stosowaé w polskim porzadku prawnym przepisy prawa miedzy-
narodowego i unijnego na podstawie Konstytucji RP. W tym rozdziale przedstawiono
réwniez zobowiazania pozytywne panstwa na tle Konstytucji RP i EKPC.

W rozdziale II przedstawiono prawo wewnetrzne niektérych krajow dotyczace
ochrony sygnalistoéw. Wybrano Stany Zjednoczone, Zjednoczone Krolestwo oraz Fran-
cje z powodu dlugiej tradycji obowiazujacych aktow prawnych oraz zakorzenionej wie-
dzy obywatelskiej, dotyczacej sygnalizowania nieprawidlowosci. W tym rozdziale pod-
dano réwniez analizie przepisy prawa miedzynarodowego ze szczegélnym uwzglednie-
niem dokumentéw Rady Europy, EKPC. Przedstawiono réwniez najwazniejsze wyroki
ETPC dotyczace sygnalistow, a takze wskazano akty prawne UE, w ktérych mozna zna-
lez¢ przepisy ich chroniace. Kolejnym elementem tego rozdziatu jest przedstawienie
kluczowego aktu prawnego, jakim jest dyrektywa 2019/1937. Po analizie jej przepisow
sprawdzono, czy polski ustawodawca prawidtowo zrealizowat cel dyrektywy w ustawie
o ochronie sygnalistow. Uzupelnieniem tych rozwazan jest krétkie przedstawienie za-
sad implementacji dyrektyw UE.

Rozdziat III dotyczy mechanizméw ochrony oséb dyskryminowanych, jakie do-
tychczas mogly zosta¢ uznane w Polsce za przepisy chronigce sygnalistow. Przedsta-
wiono réwniez zagadnienie mobbingu w prawie pracy jako jeden z wyjatkow przy roz-
patrywaniu sytuacji procesowej sygnalisty. Znaczenie bedzie mialo, czy stosowane dzia-
tania odwetowe nosity znamiona nieusprawiedliwionego nieréwnego traktowania, czy
tez mobbingu. Kolejnym elementem jest szczegélowe przedstawienie zagadnienia od-
wroconego ciezaru dowodu oraz sposobdw, jakimi sygnalista moze przerzucic ten cie-
zar dowodu bez faktycznego dowodzenia znanego z przepiséw ogélnych KC. Przedsta-
wiono tu rozwiazania funkcjonujace na gruncie prawa unijnego, miedzynarodowego
i wewnetrznego innych krajow europejskich. Rozdzial wienczy opis regulacji w zakresie
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mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia przez osobe dyskrymino-
wang w zatrudnieniu.

W ostatnim, IV rozdziale, przedstawiono $rodki wsparcia sygnalistow w postepo-
waniach procesowych i nieprocesowych. Zwrécono uwage na ogdlne $rodki wsparcia
np. nieodplatng pomoc prawna, udziat organizacji pozarzadowych w procesie ochrony
sygnalistow, zwiazkow zawodowych, jak réwniez udziat RPO. Obecne przepisy unijne
moga miec takze zastosowanie do posredniego zwigkszenia ochrony sygnalisty. Nie bez
znaczenia pozostaja rowniez dokumenty soft law i inne ugruntowane praktyki rynkowe
w przedprocesowe]j ochronie sygnalisty.

Ostatnig czg$¢ pracy stanowi zakonczenie, w ktorym przedstawiono uwagi de lege
lata i postulaty de lege ferenda.

Zaprezentowane opracowanie stanowi uzupelniona o aktualny stan prawny roz-
prawe doktorska obroniona na Wydziale Prawa Uniwersytetu SWPS w Warszawie
w2025r.

Warszawa, maj 2026 r.

dr Jakub Bouhnouni
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