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Kazus 1. Rozbdj

Stan faktyczny

18-letni Maciej G. i jego starszy brat 25-letni Daniel G. postanowili wkras¢ sie do domu
sasiada — Pawta S. i ,zabrac bardziej wartosciowe fanty”. Wiedzieli, ze Pawet S. nie zamyka
na noc drzwi tarasowych i ta droga planowali dosta¢ sie do srodka. Na wszelki wypadek
postanowili zabra¢ pistolet stuzbowy, nalezacy do ich ojca, bedacego policjantem. Gdy
dostali sie do wnetrza domu, zaczeli przetrzasac salon Pawta S. w poszukiwaniu wartoscio-
wych przedmiotéw i gotéwki. Styszac dziwne odgtosy na parterze, Pawet S. postanowit
sprawdzi¢ co jest ich zrodtem. Widzac wchodzacego sasiada, Maciej G. pokazat mu jedynie
zatkniety za pasek od spodni pistolet i powiedziat, ze ,jezeli nie chce, aby stato sie jakies
nieszczesdcie, to ma natychmiast oddac cata gotéwke, ktérg ma w domu”. Pawet S. trzesa-
cymi sie rekami siegnat po portfel i oddat Danielowi i Maciejowi G. catg jego zawartosc¢ —
243 zt. Sprawcy zabrali pienigdze i uciekli.

Prokurator wydat postanowienie o zamknieciu dochodzenia, po czym skierowat do sadu
akt oskarzenia przeciwko obu mezczyznom, zarzucajac im popetnienie czynu z art. 280
§ 2 KK.

Dokonujac wstepnej kontroli aktu oskarzenia, prezes sadu stwierdzit, ze w aktach sprawy
znajduje sie nierozpoznany wniosek Macieja G. 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu, zto-
zony jeszcze w postepowaniu przygotowawczym. Wezwat wiec oskarzonego do wykazania
swojego stanu majatkowego. Z oswiadczenia Macieja G. wynikato, ze ma spore oszczed-
nosci z tytutu odziedziczonego po dziadkach spadku, wobec czego prezes wydat posta-
nowienie o nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu
stwierdzajac, ze oskarzonego sta¢ na ustanowienie sobie obroncy z wyboru. Na to posta-
nowienie zazalenie wniést Maciej G. Zazalenie prezes sadu skierowat do wtasciwego sadu
odwotawczego, ktéry utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Sprawie nadano dalszy bieg.

Sad zakwalifikowat zachowanie Macieja G. jako wypadek mniejszej wagi (z uwagi na
niewielka wartos¢ zabranych pieniedzy) i uznat go za winnego czynu z art. 283 KK w zw.
zart. 280 § 2 KK w zb. z art. 193 KK w zw. z art. 11 § 2 KK. Jednoczesnie sad uznat, ze wina
i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne a okolicznosci jego popetnienia nie budza
watpliwosci i na podstawie art. 66 § 1 KK w zw. z art. 67 § 1 KK prowadzone przeciwko
niemu postepowanie karne warunkowo umorzyt na okres 4 lat (uwzgledniajac przy tym,
ze Maciej G. byt mtodociany). Dodatkowo, na podstawie art. 67 § 2 KK oddat Macieja G.
w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego. Odnosnie do Daniela G., sad wskazat, ze
jego zachowanie stanowito jedynie forme pomocnictwa w stosunku do czynu Macieja G.,
a biorac pod uwage, iz on sam nie postugiwat sie bronia palng, uznat go za winnego czynu
zart. 283 KKw zw. zart. 280 § 1 KK w zw. z art. 18 § 3 KK w zb. z art. 193 KK w zw. z art. 11
§ 2 KK. Na podstawie art. 66 § 1 KK w zw. z art. 67 § 1 KK prowadzone przeciwko niemu
postepowanie karne warunkowo umorzyt na okres préby roku.
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Wskazowki

— Ile lat majg sprawcy? Czy ich wiek moze wplywac na ich zdolnos¢ do zawinienia, a w dal-
szej kolejnosci na wymiar kary?

— Co oznacza znamig¢ ,postuzy¢ si¢ bronig, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym

przedmiotem lub srodkiem obezwladniajagcym™?

Czym jest wypadek mniejszej wagi w przypadku przestepstwa rozboju?

Jaka roznica wystepuje pomiedzy wspdlsprawstwem a pomocnictwem?

Jaki zbieg ma miejsce pomigdzy przestepstwem rozboju a przestepstwem naruszenia

miru domowego?

— Jakie sg konsekwencje warunkowego umorzenia postepowania — zwlaszcza w przypadku

sprawcy miodocianego?

W jakiej formie powinno by¢ tu prowadzone postepowanie przygotowawcze?

Wydanie jednego z postanowien jeszcze w postepowaniu przygotowawczym bylo zbedne.

O ktérym mowa i dlaczego?

— Czy w tej sprawie stan majatkowy na pewno mial znaczenie dla kwestii wyznaczenia
obroncy z urzedu?

— Przeanalizuj kwestie zaskarzalnoséci decyzji odmownej w odniesieniu do wniosku
0 wyznaczenie obroncy z urzedu.
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Rozwiagzanie

Sad orzekajacy w sprawie dopuscit si¢ w pierwszej kolejnosci bltedu w kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego Maciejowi G. Z jednej strony, prawidtowo uznano, ze zachowanie sprawcy
wypelnia znamiona czynu z art. 280 § 2 KK - przyjmuje si¢ bowiem, Ze samo okazanie broni
pokrzywdzonemu, majgce na celu wzbudzenie w nim obawy jej uzycia, jest traktowane jako
»postugiwanie si¢” nig w rozumieniu art. 280 § 2 KK (wyr. SA w Katowicach z 20.3.2014 r.,
IT AKa 58/14, Legalis). Z drugiej jednak strony - zgodnie z art. 283 KK wypadek mniejszej
wagi moze dotyczy¢ wylacznie wskazanych w jego dyspozycji przestepstw: kradziezy z wia-
maniem (art. 279 § 1 KK), rozboju w typie podstawowym (art. 280 § 1 KK), kradziezy rozbdj-
niczej (art. 281 KK) oraz wymuszenia rozbdjniczego (art. 282 KK). Przepis ten nie znajduje
natomiast zastosowania w przypadku rozboju kwalifikowanego (art. 280 § 2 KK), ktory zostat
zarzucony Maciejowi G.

Bfedem byto réwniez przyjecie rzeczywistego (realnego) zbiegu przepiséw art. 280 § 2 oraz
art. 193 KK. Naruszenie miru domowego traktuje si¢ bowiem jako czyn wspélukarany
uprzedni w stosunku do przestepstwa rozboju — stanowiacy wobec niego srodek do celu (zob.
np. wyr. SA w Lublinie z 21.10.2004 r., IT AKa 213/04, Legalis). W sprawie pojawil sie zatem
problem nie tyle zbiegu przepisow, co zbiegu przestepstw i — co wigcej — zbieg ten nalezaloby
uznaé za pomijalny.

Sad prawidlowo przyjal, ze Maciej G. byl sprawca mtodocianym. Umarzajac warunkowo
postepowanie wobec niego, niewtasciwie powigzal jednak te okolicznoé¢ z dtugoscia okresu
proby. Zgodnie z art. 67 § 1 KK warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktory
wynosi od roku do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. To, ze Maciej G. byt
mlodocianym, miatoby znaczenie w sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 70 § 2 KK w wypadku zawieszenia wykonania kary
wobec sprawcy mlodocianego oraz sprawcy, ktory popetnit przestepstwo z uzyciem przemocy
na szkode osoby wspodlnie zamieszkujacej, okres proby wynosi od 2 do 5 lat.
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Na podstawie art. 67 § 3 KK umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad naklada obli-
gatoryjnie na sprawce obowiazek naprawienia szkody w calosci albo w czesci, a w miare
mozliwoséci réwniez obowiazek zado$¢uczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych
obowigzkdw orzeka nawigzke; sad moze natozy¢ na sprawce obowiazki wymienione w art. 72
§ 1 pkt 1-3, 5-6b, 7alub 7b KK, a ponadto orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39
pkt 7 KK lub zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony w art. 39 pkt 3 KK, do lat 2. W niniej-
szej sprawie sad nie zastosowal powyzszego przepisu i nie orzekl zadnego ze wskazanych
powyzej obowigzkow.

Niewtasciwa jest rowniez kwalifikacja czynu popetnionego przez Daniela G. Przede wszyst-
kim jego zachowanie nie stanowilo pomocnictwa, lecz uzna¢ nalezy je za mieszczace sie
w ramach wspolsprawstwa. Maciej G. i Daniel G. dziatali bowiem wspdlnie i w porozumie-
niu, zgodnie z przyjetym uprzednio planem. Daniel G. zrealizowat przy tym czes¢ znamion
rozboju - zabierajac Pawlowi S. zawartos¢ jego portfela. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza
- ,Pomocnika od wspdtsprawcy odrdznia to, ze pierwszy z nich umy$lnie ulatwia popelnienie
czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce, uwazajac Ow czyn wylacznie za cudze
przedsiewzigcie, a w czynie tym nie uczestniczy” (wyr. SA w Krakowie z 3.2.2015 r., II AKa
190/14, Legalis). Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze Daniel G. nie chcial jedynie
ulatwi¢ bratu popelnienie przestepstwa, lecz czynnie bral w nim réwniez udziat.

Sad niewlasciwie uznal, ze okoliczno$¢, iz Daniel G. osobiscie nie postugiwal si¢ nozem,
prowadzi do przyjecia, ze powinien odpowiada¢ za przestepstwo rozboju w typie podsta-
wowym (art. 280 § 1 KK). Z art. 280 § 2 in fine KK wynika bowiem, ze odpowiedzialno$¢ za
typ kwalifikowany rozboju poniesie nie tylko osoba, ktora sama postuguje si¢ bronig palng,
nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub §rodkiem obezwladniajacym
albo dziata w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu, lecz takze wspdlsprawca, ktory
dopuszcza sie rozboju wspdlnie z inng osoba, ktora postuguje si¢ taka bronia, przedmio-
tem, Srodkiem lub sposobem.

Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie powinno by¢ prowadzone w formie §ledztwa,
skoro zarzut obejmuje popetnienie zbrodni z art. 280 § 2 KK (art. 309 pkt 1 w zw. z art. 25
§ 1 pkt 1 KPK). Nie ma tu znaczenia jaka kwalifikacje przyjmujemy za wlasciwg, decyduje
bowiem kwalifikacja przyjeta w zarzucie.

Skoro postepowanie prowadzono w formie dochodzenia, to nie jest obowiazkowe wydanie
postanowienia o jego zamknieciu, chyba Ze podejrzany jest tymczasowo aresztowany —
o czym jednak w kazusie nie ma mowy (art. 325g § 1 KPK). Oczywiscie nie jest to biad, ale
w ramach rozwiazywania kazuséw warto mie¢ taka kwestie na uwadze.

Bfedem byto jednak procedowanie w przedmiocie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.
W tej sprawie wystepuje przypadek obrony obligatoryjnej — sprawa toczy si¢ bowiem przed
sagdem okregowym o zbrodnie (art. 80 KPK). W takim przypadku, zgodnie z art. 81 § 1 KPK,
prezes lub referendarz sadowy sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza oskarzo-
nemu obronce z urzedu. Nie ma w takim przypadku znaczenia stan majatkowy oskarzo-
nego. Rozpoznajac wniosek oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu, zgodnie z art. 78
§ 1 KPK, istotnie nalezy dokona¢ oceny, czy w sposéb nalezyty oskarzony wykazal, ze nie
jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie
i rodziny. Ten przepis nie znajduje jednak zastosowania gdy oskarzony i tak musi mieé¢
obronce z uwagi na przypadek obrony obligatoryjnej — nalezy mu go wyznaczy¢ niezaleznie
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od sytuacji materialnej oskarzonego. W razie rozpoznania sprawy, postepowanie obarczone
jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 10 KPK).

Jesli prezes sadu odmowit wyznaczenia obroncy z urzedu, powinien zrobi¢ to w formie zarzg-
dzenia, a nie postanowienia. Ponadto, zgodnie z art. 81 § 1a KPK, na zarzadzenie prezesa sagdu
o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy, a na postanowienie sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy - zazalenie do innego
rownorzednego skladu tego sadu.

Bfedem byto nierozpoznanie na etapie postepowania przygotowawczego wniosku podejrza-
nego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Prokurator oczywiscie nie mégt tego wniosku
rozpozna¢, a powinien przekaza¢ go do rozpoznania sgdowi wlasciwemu do rozpoznania
sprawy (art. 81 § 1 KPK), w tym przypadku do sadu okregowego.

Mozna jeszcze rozwazy¢, czy w takiej sytuacji bylyby podstawy do skierowania sprawy na
posiedzenie w celu zwrotu sprawy prokuratorowi w trybie art. 344a KPK. Wydaje si¢ jednak,
ze w tym specyficznym ukladzie procesowym ta instytucja nie znalazlaby zastosowania. Na
etapie podejmowania decyzji, o ktérej mowa w art. 344a KPK sad musiatby bowiem uwzgled-
ni¢ dwie rzeczy. Po pierwsze to, ze obiektywnie wniosek oskarzonego wniesiony na podstawie
art. 78 § 1 KPK nie zostalby uwzgledniony (sytuacja majatkowa tego nie uzasadniata). Po dru-
gie, przypadek obrony obligatoryjnej z art. 80 KPK dotyczy etapu postepowania sgdowego,
a wiec postepowanie przygotowawcze nie jest obarczone uchybieniem polegajacym na jego
prowadzeniu bez udzialu obroncy w przypadku obrony obligatoryjne;j.

Orzecznictwo

1. [Postugiwanie si¢ bronig palna, nozem lub innym niebezpiecznym przedmiotem]

Kazde manipulowanie nozem na oczach pokrzywdzonego, w tym okazywanie, choc¢by
przez uwidocznienie fragmentu noza np. jego trzonka, tak by pokrzywdzony widziat, ze
sprawca dysponuje danym przedmiotem, co ma wzbudzi¢ u pokrzywdzonego obawe jego
uzycia, winno by¢ uznane za ,postugiwanie sie” niebezpiecznym przedmiotem w rozumie-
niu art. 280 § 2 KK.

Wyrok SA w Katowicach z 20.3.2014 r., Il AKa 58/14, Legalis
Okreslone znamieniem czasownikowym ,postugiwanie sie” wskazanymi w art. 280 § 2 KK,
przedmiotami, moze polegac¢ nie tylko na ich uzyciu (a zatem np. jezeli chodzi o bron palng

poprzez oddanie strzatu, czy w wypadku noza poprzez zadanie ciosu), ale réwniez m.in. na
zademonstrowaniu ich posiadania, np. poprzez trzymanie ich w rekach.

Wyrok SA w Biatymstoku z 22.11.2005 r., Il AKa 168/05, Legalis
Postuzenie sie bronig palna w rozumieniu art. 280 § 2 KK nie musi polega¢ na oddaniu
strzatu lub usitowaniu oddania strzatu, bowiem do wyczerpania znamion tego przestep-

stwa bron w ogdle nie musi by¢ nabita. Wystarcza, ze sprawca posiada bron i manipulujac
nig sprawia wrazenie, ze moze by¢ uzyta, zgodnie z jej przeznaczeniem.

Wyrok SN z 9.12.2002 r., Il KKN 273/00, Legalis
2. [Czyny wspotukarane]

Sad zmodyfikowat przypisany oskarzonemu czyn, eliminujac z podstawy skazania
art. 193 KK, uznajac, ze w sprawie o napad rabunkowy na dom zbedne jest kwalifikowanie
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tego czynu réowniez z art. 193 KK, bowiem naruszenie miru domowego stanowi czyn wspot-
ukarany uprzedni w stosunku do zbrodni rozboju.

Wyrok SA w Lublinie 2 21.10.2004 r., [l AKa 213/04, Legalis

W sytuacji popetnienia przestepstwa tzw. ,rozboju mieszkaniowego” wdarcie sie do
cudzego mieszkania, lokalu, pomieszczenia, o ktérym stanowi art. 193 KK, jest czynnoscia
uprzednia, wspétukaralna, ktéra miesci sie w pojeciu czynu z art. 280 KK. Zachodzi zatem
niewtasciwy, pomijalny zbieg przepiséw ustawy rozstrzygany wedtug paremii lex consu-
mens derogat legi consumptae. Stan ten wyklucza mozliwos¢ przyjecia kumulatywnej kwa-
lifikacji wyzej powotanych przepisow.

Wyrok SA w Biatymstoku z 4.4.2018 r., Il AKa 13/18, Legalis

Jako jedna z postaci pomijalnego zbiegu przestepstw, przyjmuje sie tzw. wspotukarane
przestepstwo uprzednie, za ktére mozna uznac taki czyn, ktéry stanowi srodek prowadzacy
do dalszego celu, stanowigcego takze przestepstwo.

Wyrok SN z 16.11.2009 r., IV KK 98/09, Legalis

. [Wspoétsprawstwo w przypadku rozbojul

1. Pomocnika od wspétsprawcy odréznia to, ze pierwszy z nich umyslnie utatwia popetnie-
nie czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce, uwazajgc éw czyn wytacznie
za cudze przedsiewzigcie, a w czynie tym nie uczestniczy.

2. Wspotdziatajacy (podobnie podzegacz, pomocnik, wspdtsprawca, sprawca kierowniczy
lub wydajacy polecenie), ktéry cechy znamiennej nie posiada, ponosi odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo indywidualne, jezeli o danej okolicznosci wiedziat, to jest uswiadamiat sobie,
iz wspotdziata z podmiotem przestepstwa indywidualnego (art. 21 § 2 KK).

Wyrok SA w Krakowie z 3.2.2015 r., Il AKa 190/14, Legalis

Wspétsprawstwo okreslone w art. 280 § 2 KK polega na tym, ze nie kazdy ze sprawcow
musi postugiwac sie bronia palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmio-
tem albo $rodkiem obezwtadniajagcym. Wystarczy, ze czyni to jeden ze wspotdziatajacych,
a pozostali obejmujg swym zamiarem caty zespét przedmiotowych znamion przestepnego
dziatania. Surowsza odpowiedzialnos¢ za wspotdziatanie z osobg postugujaca sie bronig
palna, nozem lub niebezpiecznym przedmiotem, a takze ze sprawca dziatajgcym w sposéb
niebezpieczny dla zycia, wchodzi w gre wéwczas, gdy sprawca obejmowat swoja $wiado-
moscia takie zachowanie innej osoby i co najmniej z nim sie godzit.

Wyrok SA w Katowicach z29.9.2005 r., Il AKa 235/05, Legalis
. [Wypadek mniejszej wagil

W licznych orzeczeniach podkresla sig, ze o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja
przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wsréd znamion strony przedmiotowej
istotne znaczenie maja w szczegdlnosci: rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, zacho-
wanie sie i sposéb dziatania sprawcy, uzyte srodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej
lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okolicznosci popetnienia
czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Dla elementéw strony podmiotowej
istotne sa: stopien zawinienia oraz motywy i cel dziatania sprawcy (wyr. SN z 4.4.1997 r.
V KKN 6/97; wyr. SA w Lublinie 2 8.8.1996 ., [l AKa 91/96)

Wyrok SA we Wroctawiu z 29.9.2010 r., Il AKa 270/10, Legalis
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Liczona w groszach wartos¢ dobra, ktére stato sie przedmiotem zamachu oraz zachowanie
sie sprawcéw rozboju, ktérzy zwrdcili pokrzywdzonemu telefon i dokument tozsamosci
oraz podali mu reke wskazujg, ze zastosowanie powinien znalez¢ art. 283 KK.

Wyrok SN z 26.11.2008 r., Il KK 79/08, Legalis

Przy ocenie co nalezy uznac za przypadek mniejszej wagi, sama wartos¢ skradzionych
przedmiotéw nie jest decydujaca. Podstawowym bowiem kryterium jest stopien niebez-
pieczenstwa spotecznego czynu oraz jego ocena z punktu widzenia interesu spotecznego,
przy uwzglednieniu nadto wskazéwek zawartych w art. 50 § 112 KK.

Wyrok SN z 11.5.1971 r., V KRN 147/71, Legalis

Kwalifikacja rozboju jako wypadku mniejszej wagi jest stosowana przez sad apelacyjny
w razie ustalenia niskiego stopnia winy, przypadkowosci dziatania sprawcy, niktej szkody,
w razie rozbojéw dokonywanych miedzy osobami pijgcymi alkohol na tle porachunkéw
o zaptacenie za kolejng porcje, a w wypadkach czynéw graniczacych z natretnym zebrac-
twem - gdy jest poparte grozbg itp.

Wyrok SA w Krakowie z 20.11.2003 r., Il AKa 276/03, Legalis

[Dochodzenie zamiast sledztwa]

Przeprowadzenie postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia, zamiast
obligatoryjnego sledztwa, tylko wtedy mogtoby uzasadnia¢ wadliwos¢ czynnosci proce-
sowych, gdyby skutki tej usterki mogty wywrzeé wptyw na tre$¢ wyroku, a wiec gdyby
np. godzita ona w istotne interesy uczestnikéw postepowania (np. prawo podejrzanego do
obrony, czy tez przeprowadzenie czynnosci nastapito przez organ w ogdle nieuprawniony).
Wady merytoryczne postepowania przygotowawczego, a nie samo uchybienie obowiaz-
kowi dokonywania czynnosci w okreslonej formie, powinny uzasadnia¢ odmoéwienie przez
sad rozpoznawczy waloru dowodowego przeprowadzonych w jego toku czynnosci.

Wyrok SA w Katowicach z 14.9.2006 ., [l AKa 196/06, Legalis

Dochodzenia nie prowadzi sie takze, jezeli zarzucony podejrzanemu czyn wyczerpuje zna-
miona okreslone w dwdch lub wiecej przepisach ustawy karnej, pozostajacych w zbiegu
kumulatywnym (art. 11 § 2 KK), z ktérych chociaz jeden wyfacza mozliwos$¢ prowadzenia
dochodzenia.

Postanowienie SN z30.6.2004 r., | KZP 8/04, Legalis

W wypadku niezakonczenia dochodzenia wszczetego w sprawie obejmujacej czyny
nalezace do katalogu wystepkéw o ktére prowadzi sie dochodzenie, okreslonego
w art. 325b KPK, w terminie wskazanym w art. 325i § 1 KPK w brzmieniu obowiazujacym
do 12.7.2007 r. i kontynuowania postepowania przygotowawczego w formie $ledztwa, nie
byto dopuszczalne ponowne wszczecie dochodzenia takze w sprawie wytaczonej z tego
sledztwa na podstawie art. 34 § 3 KPK.

Postanowienie SN z 26.7.2007 r., | KZP 17/07, Legalis

[Obrona obligatoryjna, zaskarzalnosc¢ decyzji odmownej]

1. Zgodnie z art. 81 § 1a KPK na postanowienie o odmowie wyznaczenia obronicy przystu-
guje oskarzonemu zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego sadu. Nie rozpoznajac
whniosku przed wyznaczeniem terminu rozprawy apelacyjnej i nie doreczajac postanowie-
nia o oddaleniu wniosku z pouczeniem o sposobie zaskarzenia, sad uchybia wymienio-
nemu przepisowi, pozbawiajac oskarzonego mozliwosci ztozenia srodka odwotawczego.
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2. Pozbawienie oskarzonego uzasadnionego prawa do pomocy obroncy, takze przez
odmowe wyznaczenia go na podstawie art. 78 § 1 KPK, z zasady moze mie¢ wptyw na
tres¢ wyroku.

Wyrok SN z 27.6.2018 ., Il KK 448/17, Legalis

Organem uprawnionym do wyznaczenia obroncy z urzedu - zgodnie z art. 81 § 1 KPK -
jest prezes lub referendarz sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a ponadto — zgodnie
z art. 93 § 2 KPK - przewodniczacy wydziatu albo upowazniony sedzia. Decyzja podjeta
przez wymienione podmioty nastepuje w formie zarzadzenia (art. 81 § 1a KPK). Uprawnie-
nie to - zgodnie z art. 81 § 1a in fine - przystuguje takze sadowi, jednakze wtedy podjeta
decyzja w tym przedmiocie powinna przybra¢ forme postanowienia. Skoro wiec na posie-
dzeniu procedowat sad apelacyjny, to niewatpliwie decyzja procesowa powinna przybrac
forme postanowienia, a nie zarzadzenia. O ile btedna forma wydanej decyzji nie przesadzita
0 jej zasadnosci, o tyle btedne pouczenie o jej niezaskarzalnosci miato niewatpliwie istotny
wptyw na dalsze procedowanie w sprawie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaréwno na
postanowienie, jak i na zarzadzenie — w przedmiocie ustanowienia obroncy z urzedu na
podstawie art. 78 § 1 KPK- przystuguje zazalenie.

Postanowienie SN z 14.6.2018 ., V KZ 16/18, Legalis

Stylistyka art. 439 § 1 pkt 10 KPK - lege non distinguente — nie pozostawia watpliwosci, ze
chodzi o nieposiadanie obroncy niezbednego tylko w postepowaniu sagdowym, zatem
wczesniejszy jego brak moze by¢ oceniany tylko pod katem wzglednej przyczyny odwo-
tawczej z art. 438 pkt 2 KPK, o ile przenikneto to do postepowania sgdowego i mogto mie¢
wptyw na tres¢ orzeczenia. Przepis méwi o ,postepowaniu sadowym”, zatem nie chodzi
tez o czynnosci w toku postepowania przygotowawczego, a jedynie o sadowe stadium
procesu.

Postanowienie SN z 21.11.2018 r., Il KK 579/18, Legalis






Kazus 2. Znecanie sie

Stan faktyczny

Mikotaj R. zamieszkiwat wspodlnie ze swoja konkubing — Olga S. i ich 13-letnim synem —
Antonim R. Mikotaj R. regularnie naduzywat alkoholu, po ktérym wszczynat awantury. Pod-
czas tego typu incydentéw uzywat w stosunku do Olgi S. i Antoniego R. stéw powszechnie
uznawanych za wulgarne, grozitim pozbawieniem ich zycia. Dodatkowo Olge S. szarpat za
ubrania i wtosy, policzkowat i plut na nia. Pewnego dnia podczas kolejnej ktétni, popchnat
Olge S. tak mocno, ze kobieta upadta i ztamata prawa reke.

Prowadzacy dochodzenie odebrat wniosek o $ciganie od zawiadamiajacej i przestuchat
Olge S. w charakterze swiadka.

Prokurator zastosowat wobec podejrzanego srodek zapobiegawczy w postaci obowigzku
opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi na okres
4 miesiecy. Po uptywie tego okresu prokurator przedtuzyt stosowanie tego srodka na
kolejne cztery miesigce.

Prokurator ztozyt wniosek do sgdu o przestuchanie Olgi S. w trybie art. 185c KPK. Sad na
posiedzenie, gdzie miato odbywac sie przestuchanie wezwat swiadka, prokuratora oraz
o terminie przestuchania zawiadomit podejrzanego. W czasie tego przestuchania Olga S.
oswiadczyta, ze korzysta z prawa do odmowy sktadania zeznan i odmawia udziatu w dal-
szym postepowaniu.

Na rozprawie sad przestuchat Antoniego R. Chtopak opisat doktadnie zachowania swo-
jego ojca w stosunku do niego i jego matki. Sqd wyznaczyt Antoniemu R. petnomocnika
z urzedu w osobie adwokata do reprezentowania jego praw w procesie. Sad odczytat
ponadto zeznania Olgi S., ktéra konsekwentnie nie stawiata sie przed sagdem, ztozone
w ramach przestuchania zawiadamiajacej w charakterze swiadka.

Sad uznat, ze Mikofaj R. dopuscit sie dwdch czynow:

1) wstosunkudoOlgiS.-art.207 § 1KKwzb.zart. 157§ 1 KKw zb.zart. 217 § 1 KK w zw.
zart. 11 § 2 KK. Sad uznat Mikotaja R. za winnego zarzucanego mu czynu i na podstawie
art. 207 § 1 KK, przy uwzglednieniu art. 11 § 3 KK wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci. Dodatkowo na podstawie art.41a § 1 KK orzekt wobec Mikofaja R. zakaz zbli-
zania sie do Olgi S. na odlegto$¢ mniejsza niz 100 metréw na okres 1 roku i 6 miesiecy
oraz nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona na okres 2 lat.
Powyzszy zakaz zostat potagczony z cotygodniowym obowigzkiem zgtaszania sie na
Policji przez okres roku i 6 miesiecy;

2) w stosunku do Antoniego R. - z uwagi na to, ze chtopiec nie doznat zadnych obrazen,
sad uznat, ze zachowanie Mikofaja R. stanowito wytacznie forme usitowania - art. 207
§ 1 KKwzw.zart. 13 § 1 KKiwymierzyt Mikotajowi R. kare 6 miesiecy pozbawienia wol-
nosci.Na podstawie art.69§ 1i2iart. 70 § 1 KK wykonanie powyzszej kary warunkowo
zawiesit na okres roku. W oparciu o art. 72 § 1 pkt 6 KK sad zobowigzat Mikotaja R. do
poddania sie terapii uzaleznien.
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Wskazowki

— Jaki zbieg zachodzi pomiedzy zawartymi w kwalifikacji przepisami?

— Czy znecanie si¢ nad kilkoma osobami moze wplywa¢ na liczbe popelnianych przez

sprawce przestepstw?

Jaki charakter prawny ma przestepstwo znecania sie (art. 207 KK)?

Jakie sa warunki orzeczenia przez sad $rodkéw karnych w postaci zakazu zblizania si¢

do okreslonych osdb i nakazu opuszczenia lokalu, zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzo-

nym?

— Jakie sg warunki warunkowego zawieszenia wykonania kary, jezeli sprawca popelnit
przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspoélnie zamieszkujace;j?

— Na etapie postepowania przygotowawczego dokonano jednej zbednej czynnosci, cho¢ nie
bylo to powazne uchybienie. O czym mowa?

—  Zwr6¢ uwage na mozliwo$é przeprowadzenia w tej sprawie przestuchania w trybie

art. 185¢ KPK.

Czy zeznania pokrzywdzonej na pewno mozna bylo wykorzystac?

Kto powinien reprezentowa¢ maloletniego pokrzywdzonego? Czy jego przestuchanie na

rozprawie bylo prawidlowe?

—  Zwrd¢ uwage na zastosowany w tej sprawie srodek zapobiegawczy oraz na decyzje o jego
przedtuzeniu.

il

!

il

1

Rozwigzanie

Sad nieprawidtowo przyjal w niniejszej sprawie, ze Mikotaj R. dopuscit si¢ dwoch osobnych
czyndw, znecajac si¢ nad konkubing i ich synem. Jego dzialanie stanowilo jedno przestep-
stwo okreslone wart. 207 § 1 KK, pomimo Ze naruszyl on dobra prawne dwoch oséb. Dobrem
chronionym na gruncie art. 207 § 1 KK jest przede wszystkim dobro rodziny. Wobec tego,
zgodnie z art. 11 § 1 KK ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo (zob. wyr. SN
2 5.2.1996 r., I KRN 186/95, Legalis; post. SN z 16.12.2009 r., IV KK 168/09, Legalis). Co
wiecej, nie nalezy zapomina¢, ze przestepstwo znecania si¢ jest uznawane za przestepstwo
wieloczynowe, w przypadku ktorego wymagana jest powtarzalno$¢ pewnych zachowan.
Co za tym idzie, jest ono ze swojej istoty rozciagniete w czasie i sklada si¢ z wielu czyn-
nosci sprawczych — w powyzszym stanie faktycznym godzacych w okreslone dobra obojga
pokrzywdzonych.

Blednie uznano, ze pomigdzy art. 157 § 1 a art. 217 § 1 KK zachodzi zbieg realny.

Niewtasciwe bylo réwniez przyjecie przez sad, ze w stosunku do Antoniego R. zachowanie
sprawcy stanowilo wylacznie usitowanie. Przestepstwo znecania si¢ stanowi przestepstwo
formalne, co oznacza, ze do jego dokonania nie jest konieczne wystgpienie jakiegokolwiek
skutku (np. obrazen ciala). Wystarczajace byto zatem samo podjecie przez sprawce okreslo-
nego zachowania, wskazanego w przepisach ustawy karne;.

Sad naruszylt réwniez przepisy prawa materialnego w zakresie orzekania zastosowanych $rod-
kow karnych. Po pierwsze, zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob, o ktérym mowa w art. 39
pkt 2b KK mozna orzec na okres od roku do 15 lat, jednakze mozna wymierza¢ go wylacznie
w latach. Niedopuszczalne bylo zatem orzeczenie powyzszego srodka karnego na rok i 6 mie-
siecy. Po drugie, sad orzekajac nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzyw-
dzong, nie okreélil terminu jego wykonania (zgodnie z art. 41a § 5 KK). W opisanym stanie
faktycznym nieprawidlowo okreslono réwniez okresy, na jakie orzeczono powyzsze srodki
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karne. W razie orzeczenia nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym za przestepstwa okreslone w Rozdziatach XXV i XXVI KK (art. 207 KK
zostal umiejscowiony w Rozdziale XXVTI - przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece) sad
orzeka bowiem na ten sam okres zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego (art. 41a § 3a KK).
Sad orzekajac obowiazek zglaszania si¢ sprawcy do Policji w zwigzku z orzeczeniem zakazu
zblizania si¢ do pokrzywdzonej (art. 41a § 1 KK), nie uwzglednit tez art. 43 § 1a KK. Zgodnie
z nim powyzszy obowigzek orzeka sie¢ w miesigcach - najkrocej na 3 miesiace i najdluzej
na 12 miesiecy. Niedopuszczalne bylo zatem jego stosowanie przez caly okres, na ktdry orze-
czono wskazany srodek karny.

Warto tez pamieta¢, ze zgodnie z art. 41a § la KK Sad na wniosek pokrzywdzonego orzeka
zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okre-
$lonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu, jak réwniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym, w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksual-
nej lub obyczajnosci. Zakaz lub nakaz moze by¢ polaczony z obowigzkiem zgtaszania sie do
Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu, a zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonego - réwniez kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego.

W przypadku drugiego z zarzucanych Mikolajowi R. czynéw, sad warunkowo zawiesit wyko-
nanie kary na okres roku. Pomingl przy tym, Ze zachowanie, ktérego dopuscit si¢ wobec swo-
jego syna, stanowilo przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamiesz-
kujacej. W tym przypadku okres proby wynosi tymczasem od 2 do 5 lat (art. 70 § 2 KK).
W tym przypadku obligatoryjny jest rowniez dozor kuratora lub osoby godnej zaufania,
stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, do ktérej dziatalnoéci nalezy troska
o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym (art. 73 § 2 KK) - czego sad
w niniejszej sprawie nie zrobil.

Warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sad zgodnie z art. 72 § 1
in fine KK orzek! jeden ze wskazanych w tym przepisie obowiazkéw - poddanie si¢ terapii
uzaleznien. Tymczasem orzeczenie tego obowigzku jest uzaleznione od uzyskania zgody
skazanego - po jego uprzednim wysluchaniu (art. 74 § 1 KK). Z treéci kazusu nie wynika
tymczasem, aby Mikotaj R. wyrazil na to zgode.

Niezaleznie od tego, ze skazanie za dwa przestepstwa bylo nieprawidlowe, to sad, jesli zdecy-
dowatl sie na taka ocene stanu faktycznego, powinien byt orzec kare taczna.

Przestepstwo znecania sig, a z takim mamy do czynienia w kazusie, nie jest przestepstwem
$ciganym na wniosek, a bezwarunkowo z urzedu. Odbieranie wniosku o $ciganie bylo zatem
zbedne.

Przestuchanie pokrzywdzonej w charakterze §wiadka w trybie art. 185¢ KPK nie powinno
w tej sprawie mie¢ miejsca. Ten specyficzny tryb przestuchania ogranicza realizacje prawa
do obrony (podejrzany nie moze w tym przestuchaniu osobiscie uczestniczy¢), stanowi row-
niez wyjatek od zasady bezposredniosci - wprawdzie przestuchanie przeprowadza sad, ale
jedynie na posiedzeniu, bardzo czgsto czynnos¢ ta jest wykonywana przez innego sedziego,
niz pdzniejszy referent sprawy na etapie postepowania sgdowego. Na rozprawie odtwarzane
jest jedynie nagranie przebiegu przestuchania i odczytywany protokot (art. 185¢ § 2 KPK),
co skutkuje brakiem mozliwo$ci zadawania pytan. Tym samym, jako instytucja wyjatkowa,
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przestuchanie dorostych pokrzywdzonych w trybie art. 185¢ KPK powinno si¢ odbywa¢
wylacznie w $cisle okreslonych przypadkach, tj. w sprawach o przestepstwa okreslone
wart. 197-199 KK, co w tym kazusie nie wystepuje. Jak juz wspomniano, KPK nie przewiduje
uczestnictwa podejrzanego w takim przestuchaniu, wobec czego btedem byto zawiadomienie
go o terminie posiedzenia (art. 185¢ § 2iart. 117 § 1 a contrario KPK).

Mimo powyzszych uwag, o§wiadczenie pokrzywdzonej, ze korzysta z prawa do odmowy skta-
dania zeznan zaktualizowalo zakaz z art. 186 § 1 KPK, tj. zakaz wykorzystywania jej zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w ramach przestuchania osoby zawiadamia-
jacej w charakterze $wiadka. Nawet uznajac bowiem, ze przestuchanie z art. 185¢ KPK nie
powinno mie¢ miejsca, to sad nadal dysponowat oswiadczeniem pokrzywdzonej, ktéra jako
konkubina oskarzonego jest jego osobg najblizszg w rozumieniu art. 182 § 1 KPK i art. 115
§ 11 KK. W kazusie nie ma tez informacji, by zwiazek zostal zakonczony. Jesli sad miat
watpliwo$¢ co do tej kwestii, powinien wezwa¢ pokrzywdzong na rozprawe w charakterze
$wiadka i watpliwoéci te rozwiad, a jesli wezwania nie przyniostyby rezultatu, zastosowaé
odpowiednie §rodki przymusu (art. 285 § 1i2 KPK). Odczytanie zeznan w takich okoliczno-
$ciach byto btedem i nastapilo bez podstawy prawne;j.

Prokurator nie mdgt zastosowaé $rodka zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia
lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona na okres 4 miesiecy. Zgodnie
bowiem z art. 275a § 4 KPK $rodek ten stosuje si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Co
wiecej, prokurator nie mogt réwniez przedluzy¢ stosowania tego srodka zapobiegawczego
- moze tego dokona¢ wyltacznie sad na wniosek prokuratora, dodatkowo kazdorazowo na
maksymalnie dalsze 3 miesiace.

Maloletni pokrzywdzony powinien z kolei zosta¢ przestuchany w charakterze $wiadka
w trybie art. 185a KPK. Sprawa dotyczy bowiem przestepstwa popelnionego z uzyciem prze-
mocy, dodatkowo z rozdziatu XX VI KK. Skoro sad uznal, ze przestuchanie pokrzywdzonego
jest niezbedne (w realiach tej sprawy, jak sie wydaje, stusznie), to powinno to nastgpi¢ na
posiedzeniu w trybie okreslonym w ww. przepisie. Ponadto matoletniego pokrzywdzonego
powinien reprezentowac reprezentant dziecka ustanowiony przez sad opiekunczy, a nie
pelnomocnik (art. 98 § 2 pkt 2 wzw. z art. 98 § 3 iart. 99 § 1 KRO).

Orzecznictwo

1. [Znecanie sie nad wiecej niz jedng osoba - jednos¢ zachowan]

Dziatanie oskarzonego stanowito jedno przestepstwo okreslone w art. 184 § 1 KK, chociaz
naruszyt on dobra prawne dwéch oséb (zony i syna). Z tresci bowiem art. 184 § 1 KK wynika,
ze bezposrednim przedmiotem ochrony prawnokarnej jest dobro rodziny. W tej sytuacji
zgodnie zart. 10 § 1 KK jeden czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo.

Skazanie zatem oskarzonego za dwa odrebne przestepstwa z art. 184 § 1 KK nastgpito
z obraza cytowanego juzart. 10 § 1 KK.

Wyrok SN z5.2.1996 r., Il KRN 186/95, Legalis

1. W realiach niniejszej sprawy wyraznie oddziela sie zachowanie oskarzonego skierowane
przeciwko rodzicom i przeciwko siostrze. Gdy G. S. rozpoczynat awantury, jego siostra
opuszczata pomieszczenia rodzicéw, zas agresja oskarzonego kierowana byta przeciwko
rodzicom (...). W przedstawionej sytuacji element zwartosci czasowo-przestrzennej nie
moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla oceny, ze dziatanie oskarzonego stanowito jeden
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czyn. Istotna jest takze kwestia charakteru dobra prawnego, przeciwko ktéremu sprawca
zwracat swoje dziatanie. Ujecie kilku pokrzywdzonych w jednym zarzucie popetnienia
przestepstwa z art. 207 § 1 KK nie pozbawia ich indywidualnych praw, przystugujacych
kazdemu z nich, do ochrony ich débr prawnych.

2. Zdaniem skfadu Sadu Najwyzszego orzekajacego w tej sprawie, jej realia uzasadniaja
przyjecie, ze oskarzony pomimo dziatania w ramach jednego ,historycznie” zdarzenia,
naruszajac dobra osobiste takie jak: zdrowie, wolnos¢, nietykalnos¢ cielesng réznych oséb,
dopuscit sie (z uwagi na zbiorowy-wieloczynowy charakter przestepstwa znecania), co naj-
mniej dwdch czynow.

Postanowienie SN z 16.12.2009 r., IV KK 168/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 2565

1. Artykut 207 KK chroni prawidtowe funkcjonowanie i dobro rodziny, wobec czego zacho-
wania oskarzonego naruszajace dobra prawne wiecej niz jednego cztonka rodziny, stano-
wig jedno przestepstwo znecania sie z art. 207 § 1 KK, oczywiscie w sytuacji spetnienia
innych ogdlnie przyjetych kryteriéw tozsamosci czynu.

2. Oprocz dobra prawnego, jakim jest prawidtowe funkcjonowanie rodziny, przestep-
stwo znecania sie godzi takze w dobra osobiste poszczegdlnych oséb. Totez niekiedy,
uwzgledniajac realia konkretnej sprawy, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze oskarzony o zneca-
nie, w ramach jednego ,historycznie” zdarzenia, naruszajac dobra osobiste réznych oséb,
dopuszcza sie nie jednego, ale kilku czynéw, z uwagi na wieloczynowy charakter przestep-
stwa znecania sie.

Wyrok SN z 26.2.2019 ., Il KK 37/19, Legalis

. [Zbieg przepisow]

Spowodowanie przez znecanie sie skutku wykraczajacego poza ramy pojecia znecania sie
i wyczerpujacego znamiona innego przestepstwa uzasadnia kumulatywna kwalifikacje
prawng takiego czynu (art. 10 § 2 KK69).

Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci SN 2 9.6.1976 r., | KZP 13/75, Legalis

1. Jezeli poszczegdlne fragmenty dziatalnosci polegajacej na znecaniu sie wyczerpuja zna-
miona przestepstw zagrozonych kara tagodniejsza od przewidzianej w art. 184 § 1 KK albo
nawet karg taka sama jak przewidziana w tym przepisie — skazanie nastepuje za przestep-
stwo okreslone w art. 184 § 1 KK. Nie stosuje sie przy tym przepiséw o kumulatywnej kwa-
lifikacji prawnej poniewaz zachodzi tu jedynie pozorny zbieg przepiséw ustawy.

2. Jezeli natomiast przynajmniej jeden z fragmentéw wykonawczych dziatania polegaja-
cego na znecaniu sie przybrat forme przestepstwa zagrozonego karg surowsza niz okre-
Slonaw art. 184 § 1 KK, to przepisy o kumulatywnej kwalifikacji prawnej maja zastosowanie.
Wyrok SN z 25.3.1975 r., IV KR 16/75, Legalis

. [Przestepstwo z uzyciem przemocy]

Przestepstwem z uzyciem przemocy w rozumieniu art. 41a § 1 KK jest kazde przestepstwo,
ktére faktycznie popetnione zostato z uzyciem przemocy, przy czym uzyte w tym przepisie
stowo ,przemoc” obejmuje zaréwno przemoc fizyczna, jak i psychiczna.

Uchwata SN z 31.3.2021 r., | KZP 7/20, Legalis

. [Srodek karny zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym i opuszczenia lokalu]

1. Zgodnie z art. 43 § 1 KK, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, nakaz wymieniony w art. 39
pkt 2e KK orzeka sie w latach, od roku do lat 10, natomiast zakazy wymienione w art. 39
pkt 2b KK orzeka sie w latach, od roku do lat 15. Obowiazkiem sadu orzekajgcego jest zatem
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okresdlenie czasu obowigzywania tych zakazéw i nakazu w wyroku, albowiem ustawowy
wymag okresdlenia wtasnie w tym orzeczeniu, jak dtugo ma trwa¢ dany srodek karny (zob.
art. 413 § 2 pkt 2 KPK), wyklucza mozliwo$¢ jego doprecyzowania dopiero w postepowaniu
wykonawczym. Czasu obowigzywania tych zakazéw i nakazéw nie da sie bowiem okresli¢
wykorzystujac dyspozycje art. 13 § 1 KKW i zasade in dubio pro reo opisana w art. 5 § 2 KPK.

2. Srodek karny w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzyw-
dzonym -zgodnie z art. 41a § 1 KK orzeka sie (co prawda fakultatywnie, w przeciwienstwie
do obowiazku orzeczenia takiego nakazu przewidzianego w art. 41a § 2 KK) na czas okre-
Slony. Jakkolwiek bowiem wykonanie tego $rodka ma charakter jednorazowy, to jednak
jego istota nie sprowadza sie wytacznie do opuszczenia lokalu, ale réwniez obejmuje obo-
wigzek pozostawania poza lokalem zajmowanym wspélnie z pokrzywdzonym przez okres
wskazany w wyroku - od roku do lat 10.

Wyrok SN z6.12.2012 r., V KK 306/12, Legalis

Pominiecie ustawowego wymogu okreslenia czasu trwania zakazu wymienionego w art. 39
pkt 2b KK, wykluczajagcego mozliwos¢ jego precyzowania przy wykorzystaniu dyspozycji
art. 105 KPK, art. 13 § 1 KKW czy zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 KPK), uznac¢ nalezy za
razace uchybienie przepisom prawa karnego materialnego — art. 41a § 1iart. 43 § 1 KK
w zw. z art. 39 pkt 2b KK.

Wyrok SN z5.7.2018 r., V KK 230/18, Legalis

[Obowiazki okresu préby]

Warunkiem orzeczenia zobowigzania do poddania sie terapii uzaleznien, tj. obowigzku
przewidzianego w art. 72 § 1 pkt 6 KK, jest zgoda skazanego na tego typu terapie (art. 74
§ 1 KK).

Postanowienie SN z 10.1.2019 r., Il KK 160/18, Legalis

Skazany, na ktérego naktadany jest obowiazek poddania sie terapii, ma prawo wspo6t-
uczestniczenia w okresleniu czasu i sposobu jego wykonania.

Wyrok SN z6.7.2011 r., IV KK 161/11, Legalis

Warunkiem orzeczenia zobowiazania do poddania sie terapii uzaleznien, tj. obowiazku
przewidzianego w art. 72 § 1 pkt 6 KK, jest zgoda skazanego na tego typu terapie (art. 74
§ 1 KK). Artykut 74 § 1 KK przewiduje bowiem, iz czas i sposéb wykonania natozonych obo-
wigzkéw, wymienionych w art. 72 KK sad okresla po wystuchaniu skazanego, natozenie za$
obowiazku wymienionego w art. 72 § 1 pkt 6 KK wymaga ponadto jego zgody. Zgoda moze
tez by¢ wyrazona w pismie procesowym ztozonym przez oskarzonego lub jego obronce.

Wyrok SN z 7.9.2017 r., IV KK 270/17, Legalis

[Przestuchania w trybie art. 185a-185c KPK, odmowa sktadania zeznan]

W sytuacji ograniczerh dowodowych wynikajacych z tresci art. 185a KPK nalezy szczegdlna
uwage zwracac na gwarancje prawa do obrony. Naruszeniem tego prawa beda sytuacje
przestuchiwania w postepowaniu przygotowawczym oséb matoletnich w warunkach tego
przepisu zanim doszto do postawienia zarzutéw konkretnej osobie, a zachodza podstawy
do postawienia takiego zarzutu. Takie dziatanie moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej nastapi istotne ograniczenie prawa do obrony, bowiem ani oskarzony ani jego obronca
nie bedzie mégt weryfikowac sposobu przeprowadzenia tego dowodu. Jezeli juz jednak
dojdzie do takiej sytuacji, to w postepowaniu sgdowym oceniajac wnioski oskarzonego lub
jego obroncy o ponowne przestuchanie osoby pokrzywdzonej, konieczne jest szczegdlnie
whnikliwe rozwazenie wszystkich okolicznosci przemawiajacych przeciwko uwzglednieniu
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takiego wniosku, wywazajgc zaréwno potrzebe ochrony stusznych intereséw tej osoby, jak
tez realizacje konstytucyjnego prawa do obrony.

Postanowienie SN z9.11.2016 ., V KK 273/16, Legalis

Pokrzywdzony jednym z przestepstw okreslonych w art. 197-199 KK, bedacy osoba najbliz-
szg dla oskarzonego, po rozpoczeciu zeznania podczas przestuchania przez sad w trybie
art. 185c § 2 KPK nie traci uprawnienia do odmowy skfadania zeznar w rozumieniu art. 186
§ 1 KPK, poniewaz przestuchanie to nie jest elementem postepowania sadowego, lecz
czynnoscia sadowa w postepowaniu przygotowawczym - Rozdziat 38 KPK.

Wyrok SN z 17.2.2016 ., Ill KK 394/15, Legalis

Odtworzeniem zeznan, o ktérym mowa w art. 186 § 1 KPK, jest zaréwno odczytanie proto-
kotu zeznan, jak i wystuchanie zapisu zeznan utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestru-
jacego dzwiek albo dzwiek i obraz, a takze przestuchanie osoby trzeciej w celu odtworzenia
tego, co swiadek uprzednio zeznat, a wiec: protokolanta, osoby przestuchujacej $wiadka
albo innej osoby, ktéra wystuchata zeznan.

Postanowienie SN z 12.9.2012 r, Il KK 247/11, Legalis

Przewidziany w art. 186 § 1 KPK zakaz dowodowy nie oznacza wprawdzie wyfgczenia moz-
liwosci przestuchiwania oséb trzecich na okolicznosci, o ktérych zeznawata osoba, ktéra
skorzystata nastepnie z prawa do odmowy zeznan, nawet gdy s3 to swiadkowie ze stuchu,
czerpigcy swoje informacje od tego, ktéry skorzystat z uprawnienia wskazanego w art. 182
§ 1 KPK. Jednak zgodnie z art. 186 § 1 KPK in fine, ,poprzednio ztozone zeznanie” osoby
korzystajacej z prawa do odmowy zeznan nie moze stuzy¢ za dowdd ani by¢ ,odtworzone”.
Z literalnego brzmienia tego przepisu nie wynika, ze chodzi wytacznie o zakaz odtwarzania
tresci zawartych w formalnie sporzadzonym protokole przestuchania $wiadka. Oznacza to,
ze art. 186 § 1 in fine KPK obejmuje takze zakaz odtwarzania takich ,zeznan”, ktére nie byty
w sposob formalny protokotowane.

Wyrok SA w todzi z 28.6.2019r., Il AKa 277/18, Legalis

. [Reprezentacja matoletniego pokrzywdzonego]

Rodzic matoletniego nie moze, dziatajgc w charakterze przedstawiciela ustawowego,
wykonywac praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, jezeli
oskarzonym jest drugi z rodzicéw, a to z uwagi na fakt, ze w procesie karnym, na zasadzie
odestfania systemowego, stosuje sie réwniez art. 98 § 2 pkt 2 § 3 oraz art. 99 KRO.

Postanowienie SN z29.11.2017 r., IV KK 417/17, Legalis
Stosowanie zakazu reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych przez ich rodzica jest uza-
sadnione nie tylko w tych postepowaniach karnych, w ktérych drugi rodzic jest oskarzo-

nym, ale takze na etapie in rem, w ktérym drugi rodzic jest osoba podejrzang o popetnienie
przestepstwa na szkode matoletnich dzieci.

Postanowienie SN z30.9.2015 r., | KZP 8/15, Legalis
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