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Rozdzial 1.

Wypowiedz jako element procesu komunikacji

1. Modele komunikacji

»(...) najbardziej trafnym wyréznikiem czlowieka wydaje si¢ okresle-
nie homo communicans, gdyz wlasnie umiejetnosé skutecznego porozu-
miewania si¢ z innymi przyczynila si¢ do rozwoju specyficznie ludzkiej
kultury™. Parafrazujac t¢ mysl mozna powiedzieé, ze umiej¢tnosé komu-
nikowania si¢ jest warunkiem sine qua non rozwoju kultury prawnej, de-
terminujac rozwéj prawa jako regulatora stosunkéw spolecznych, a okre-
Slenie adwvocatus communicans to wreez pleonazm.

Traktujac komunikacje jako esencje interakcji spolecznych, nalezy odnotowaé

aksjomaty dotyczace komunikacji, sformutowane przez P Watzlawicka®:

1)  aksjomat pierwszy méwi o tym, ze kazde zachowanie ma znaczenie ko-
munikacyjne, ludzie pozostajacy ze soba w stalym kontakcie nie moga
nie porozumiewac¢ si¢ — a unikanie komunikacji tez jest formg komuni-
kacji;

2) aksjomat drugi podkresla podwéjne znaczenie komunikatu, obejmuja-
cego aspekt tresciowy i relacyjny (przekaz oprécz tresci informacji okre-
$la stosunek nadawcy do odbiorcy);

3) aksjomat trzeci wskazuje na cyrkularny charakter komunikacji — kazdy
komunikat moze by¢ traktowany w trojaki sposéb: jako reakcja na ko-
munikat, wzmocnienie uprzedniego zachowania nadawcy lub bodziec
do kolejnego zachowania — uczestnicy komunikacji poprzez interakcje

! B.L.J. Kaczmarek, Misterne gry w komunikacje, Lublin 2009, s. 11.
2 Zob. M. Weryszko, Komunikacja interpersonalna jako esencja interakcji spotecznych, Kwartal-
nik Naukowy Fides Et Ratio 2020, Nr 2(42), s. 255 i n.
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wzajemnie na siebie wplywaja, w taki sposdb, ze czasem nie mozna jed-

noznacznie wyznaczy¢ przyczyny i skutku okreslonych zachowan;

4)  aksjomat czwarty ujmuje komunikacje jako majaca charakter werbalny
i niewerbalny;

5) aksjomat pigty dzieli wszystkie interakcje na komplementarne (w kté-
rych jeden uczestnik komunikacji ulega, podporzadkowujac si¢) i syme-
tryczne (w ktérych partnerzy znajduja si¢ na réwnych pozycjach).
Wszystkie wskazane aksjomaty mozna w pelnym zakresie odnies¢ do

wypowiedzi radcy prawnego, zaréwno zwigzanej z wykonywaniem zawodu,

jak i formulowanej bez zwigzku z wykonywaniem zawodu.

Komunikowanie moze by¢ interpretowane w réznych kontekstach: lin-
gwistycznym, instrumentalnym, interpersonalnym oraz kulturowym?®, a doda¢
wypada jeszcze specyficzny kontekst jurydyczny, prowadzacy do polaczenia
dotychczas rozdzielonych od siebie badan nad jezykiem prawa, podejmo-
wanych w ramach teorii prawa i jezykoznawstwa, w badaniach juryslingwi-
stycznych®. Problematyka badari w nauce o komunikowaniu obejmuje mi¢dzy
innymi nastepujace kluczowe zagadnienia’: nadawca, intencja (studia nad per-
swazja, strategiami komunikacyjnymi), przekaz (analiza empiryczna i semio-
logiczna tekstéw), kodowanie (kody werbalne i niewerbalne, zawarto$¢ prze-
kazu), kanal, odbiorca, dekodowanie (percepcja), interpretacja (rozumienie
tekstu, sens, znaczenie), sprz¢zenie zwrotne.

Wymienione zagadnienia odpowiadaja elementom modelu komunika-
cyjnego. Traktujac wypowiedz radcy prawnego jako element procesu komuni-
kacji, nalezy ja osadzi¢ w modelu komunikacji, wskazujac na cechy charakte-
rystyczne pozostalych elementéw i ich powigzan, co pozwoli na prawidlows,
wieloaspektows analize tej wypowiedzi i okreslenie jej konsekwencji. Prezen-
tacja poszczegdlnych elementéw modelu komunikacyjnego zostanie wykorzy-
stana do usystematyzowania naszych rozwazan o specyfice wypowiedzi radcy
prawnego. W tym miejscu nalezy poczynic istotne zastrzezenie — ponizej pro-
wadzona prezentacja wybranych kwestii dotyczacych komunikacji jest selek-
tywna i subiektywna, nie aspiruje do miana kompletnosci, jako ze ma nam
postuzy¢ wylacznie jako narzedzie do bardziej wieloplaszczyznowej analizy
kwestii wolnosci stowa i oceny jej przekroczenia oraz konsekwencji jego prze-
kroczenia, ma umozliwi¢ spojrzenie na problematyke wolnosci wypowiedzi
radcy prawnego z nowej perspektywy.

Rekonstruujac model wypowiedzi radcy prawnego nalezy sie odwotaé
do ustaleri dokonanych przez jezykoznawstwo ogélne oraz psycholingwistyke,

3 B. Kudra, O komunikacji spotecznej, w: B. Kudra, E. Olejniczak (red.), Komunikowanie pu-
bliczne. Zagadnienia wybrane, £6dz 2014,s. 9 i n.

* M. Sobieszewska, Juryslingwistyka: migdzy jezykiem a prawem, Studia Iuridica Lublinensia
2015, vol. XXIV, Nr 4,s. 124 i n.

5 Zob. B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007, s. 24.
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ktére wyrdézniajg cztery klasy takich modeli: kodowe, intencjonalne, przyjmo-
wania perspektywy i dialogowe®.

Modele kodowe zaktadaja istnienie nadawcy i odbiorcy przekazu, ktéry
zostaje zakodowany i przestany okreslonym kanatem. Zgodnie z nimi, znajo-
mo$¢ kodu daje gwarancje, Ze to co zostalo zakodowane i wyslane, zostanie
prawidtowo odkodowane i odebrane. Krytycy tego prostego modelu wskazuja
jednak, Zze model ten nie odzwierciedla rzeczywistej komunikacji, pomijajac
oczywista okolicznos¢, iz ta sama informacja moze by¢ odmiennie rozumiana
przez nadawcg i odbiorce, bowiem wspélny kod zapewnia wspdlne rozumienie
jedynie bardzo prostych komunikatéw.

Modele intencjonalne podkreslaja role kontekstu, wskazuja bowiem, iz
znaczenie komunikatu jest uzaleznione od intencji nadawcy, ktéry sposréd
réznych sformulowan wybiera takie, ktére najbardziej odpowiada jego in-
tencjom. Rolg odbiorcy jest derywowanie intencji komunikacyjnych nadawcy
w procesie dekodowania znaczenia.

Modele przyjmowania perspektywy opieraja si¢ na zalozeniu, ze konse-
kwencja réznic migdzy odbiorca a nadawcg jest konieczno$¢ wypracowania
wspoélnej plaszczyzny porozumienia, ktéra umozliwi efektywna komunikacje.
Wypracowanie takiej plaszczyzny mozliwe jest dzigki przyjeciu perspektywy
drugiej strony, co jest procesem dynamicznym, gdyz perspektywy interlokuto-
réw nie sg stale w danym zdarzeniu komunikacyjnym.

Przedstawione trzy modele zakladaja swoista autonomicznos¢ nadawcy,
ktérego zadaniem jest zakodowanie i przestanie komunikatu, oraz odbiorcy,
ktéry ma wiadomo$¢ zdekodowaé, w zaleznosci od modelu podejmujac mniej
lub bardziej ztozone dziatania. W modelach tych brak jednak jakiejkolwiek
innej interakeji nadawcy i odbiorcy komunikatu.

Modele dialogowe, dostrzegajac wagg interakcji w komunikacji odwotuja
si¢ w analizach do prototypowego dialogu ,twarza w twarz”, rozumianego jako
wspolpraca w komunikacji i w dekodowaniu wysytanych komunikatéw. Nie
chodzi zatem o bezrefleksyjng wymiane zdarni, wymiane uprzednio przygoto-
wanych i wyglaszanych komunikatéw, ale o wspétdziatanie w procesie komu-
nikacji. Na te cech¢ modeli dialogowych zwraca uwage J. Steward wskazujac,
iz ,komunikacja interpersonalna jest czyms, co wydarza si¢ pomiedzy ludzmi,
a nie czyms, co jedna osoba czyni drugiej”. Autor ten, uzasadniajac znaczenie
sprzgzenia zwrotnego podaje, zdawaloby sie oczywisty, ale jakze przekonujacy
przyktad — milczenie w czasie rozmowy telefonicznej po krétkim czasie spo-
woduje reakcje¢ u nadawcy komunikatu, ktéry bedzie upewniat sig, czy stucha-
jacy jeszcze go stucha. I nie chodzi tu o kontrole polaczenia, ale potwierdzenie
interakeji poprzez jakikolwiek komunikat zwrotny, cho¢by wokalizacje typu

¢ Zob. A. Zalaziriska, Niewerbalna struktura dialogu, Krakéw 2006, s. 56 i n.
7 J. Stewart (red.), Mosty zamiast muréw, Warszawa 2000, s. 45.
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»yhym”. Postrzeganie komunikacji jako interakcji podkresla proces wzajem-
nego wplywu uczestnikéw na jej przebieg.

W tym miejscu nalezy przywola¢ takze model tréjkatny Newcomba®,
koncentrujacy si¢ wokét stosunkéw miedzy jednostkami:

X

AB
«

A —nadawca, B — odbiorca, X — otoczenie spoleczne, ABX — system

Model ten obrazuje fundamentalne zalozenie Newcomba, zgodnie z ktérym
podstawowg funkcja komunikowania jest umozliwienie dwém lub wigkszej
liczbie jednostek podtrzymania ukierunkowania na innych, biorgc pod uwage
obiekty znajdujace si¢ w otoczeniu zewngetrznym. A i B, dzialajac indywidu-
alnie lub w ramach organizacji, strukturach wladzy itp., orientujg si¢ nie tylko
na siebie, ale takze na X, ktéry jest czgscia ich otoczenia i moze by¢ osobg lub
przedmiotem — komunikowanie to zatem proces utrzymywania relacji pomie-
dzy tymi trzema elementami.

Prezentowany ponizej model komunikacji, bedacy punktem odniesienia
dla naszych rozwazan, odpowiada co do zalozen interaktywnemu modelowi
komunikowania, a obejmuje kilka podstawowych elementéw, ktérych wyréz-
nienie pozwoli nam na usystematyzowanie dalszych rozwazan. Te elementy to:
1) nadawca i odbiorca;

2) kanal;
3)  komunikat;
4)  kontekst (sytuacyjny i normatywny);

5)  sprzg¢zenie zwrotne.

8 Zob. B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, Wroctaw 2002, s. 79.
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Wigkszo$¢ prezentowanych w doktrynie modeli’ obejmuje te same kluczowe
elementy (przede wszystkim te, bez ktérych nie moze zaistnie¢ zadna komuni-
kacja, czyli nadawcg, odbiorce i komunikat) uzupelniajac je o elementy dodat-
kowe, wynikajace z przyjmowanej koncepcji komunikacji czy kontekstu badz
perspektywy analizy. Podobnie jest i w omawianym przypadku — przedsta-
wiony model nie jest tylko arbitralng kompilacja prezentowanych w literatu-
rze przedmiotu modeli — jego elementy maja pozwoli¢ na analize teoretyczng
typowych przypadkéw komunikacji, w ktérej bierze udzial radca prawny, sa
zatem pochodng typowych stanéw faktycznych, uogélnionych i przedstawio-
nych abstrakcyjnie.

Prezentowane ujecia wpisuja sic w konwergencyjna koncepcje komu-
nikacji zakladajaca, ze percepcja w procesie komunikacji moze zaleze¢ od
»relacji miedzy obiektem i podmiotem, od przyjetego punktu widzenia, od

? Reprezentatywny przeglad modeli przedstawia B. Dobek-Ostrowska, Podstawy, s. 75 i n.
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komunikacyjnych i jezykowych kompetencji podmiotu, a takze od szeroko ro-
zumianego kontekstu spoleczno-kulturowego™.

Wszystkie te elementy znajduja odzwierciedlenie w tresci i formie ko-
munikatu, z jednej strony, a sposobie jego odczytania — z drugiej. Im wigksza
zgodno$¢ w pojmowaniu i ocenie tych elementéw, tym wyzsze prawdopodo-
bienstwo skutecznej komunikacji, czyli odczytania komunikatu przez odbiorce
zgodnie z intencjami nadawcy.

Wskazane elementy modelu pokrywaja si¢ czg¢éciowo z prezentowanymi
przez 1. Gizbert-Studnickiego elementami sytuacji socjolingwistycznej''. Po-
wolany autor wylicza nastepujace niezbe¢dne sktadniki sytuacji socjolingwi-
stycznej: nadawca, odbiorca, kanal, pole tematyczne, kontekst — stanowiace
zespol okolicznosci zwigzanych z aktem parole, ktére warunkuja lingwistyczne
wiasciwosci danej wypowiedzi. 7" Gizbert-Studnicki postuluje uzywanie okre-
slenia ,sytuacja socjolingwistyczna”, skoro jest to pojecie teoretyczne odwolu-
jace si¢ do hipotez socjolingwistycznych. Przyjecie okreslonej terminologii jest
w tym wypadku zabiegiem konwencjonalnym, podobnie jak wyodrebnienie
sktadnikéw modelu. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze rozwigzanie przy-
jete co do sposobu rozumienia uzywanych poje¢ oraz wyznaczania ich zakresu
i ustalania ich znaczenia wplywa na sposéb rozumienia pozostatych. Przykta-
dowo dotyczy to relacji zakreséw poje¢ nadawca i kontekst sytuacyjny w od-
niesieniu do kwalifikacji kompetencji nadawcy i jego szczegdlnego statusu za-
wodowego. Okoliczno$¢, ze nadawca jest przedstawicielem zawodu zaufania
publicznego mozemy uwzgledni¢ charakteryzujac tego nadawce albo przypi-
sa¢ ja do elementéw kontekstu sytuacyjnego.

Ze wzgledu na specyfike prowadzonych rozwazan, majacych w tej cze-
§ci charakter juryslingwistyczny, uwzgledniajac dopuszczalng swobodg doboru
terminologii, proponuj¢ konsekwentnie postugiwac sie pojeciem model komu-
nikacji, ktéry rozumiem jako uproszczony opis rzeczywistosci, obejmujacy ele-
menty zrelatywizowane do specyficznego nadawcy — radcy prawnego. Wobec
powyzszego przyktadowo okolicznosé wykonywania zawodu zaufania publicz-
nego przez nadawce uwzglednimy jako istotng cech¢ nadawcy determinujaca
cala komunikacje, a nie jako zmienny element kontekstu. Ponadto analizujac
problematyke kanalu komunikacji oméwimy kwestie dotyczace specyfiki je-
zyka prawniczego. Wprawdzie kwestie te, jako zwigzane z problematyka kodu
komunikatu (utozsamianego z jezykiem w sensie /angue'? — abstrakcyjnym,
spolecznie wytworzonym systemem znakéw, ktérego istnienie warunkuje

0 W Cyrul, Wplyw proceséw komunikacyjnych na tworzenia i stosowania prawa, Warszawa
2012,s. 32.

T Gizgbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, ZNU] 1986, z. 26,
s.471in.

12 B. Walczak, Jak Ferdinand de Saussure rozumial przeciwstawienie ,langue”i ,,parole”, Lingu-
istica Copernicana 2013, Nr 2(10),s. 66 i n.
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jakakolwiek komunikacje), zazwyczaj nie sg rozwazane w kontekscie modelu,
jako aspekt analizy kanalu komunikacyjnego, a stanowia odrgbny przedmiot
badan, to jednak stanowi¢ b¢da niezwykle istotne zagadnienie, funkcjonalnie
najbardziej powigzane wiasnie z tematyka kanalu komunikacyjnego.

Poszczegélne elementy modelu komunikacyjnego oméwimy z perspek-
tywy wolnosci stowa radcy prawnego, eksponujac tylko te kwestie, ktére s
istotne dla naszych rozwazan i umozliwiaja wieloaspektows analize wypowie-
dzi radcy prawnego i oceng jej konsekwencji. Wskazane elementy modelu ko-
munikacji pozwalaja na wyodrebnienie obszaréw badania wypowiedzi radcy
prawnego pod katem naduzycia wolnosci wypowiedzi.

Prowadzone rozwazania traktuj¢ jedynie jako wstepne rozpoznanie, ktére
zapewne ulegnie weryfikacji w miare dalszych, pogtebionych badan w tym za-
kresie.

1.1. Nadawca jako kompetentny méweca i jego odbiorcy

W pierwszej kolejnosci nalezy zaprezentowaé charakterystyke nadawcy i od-
biorcy. Egczne oméwienie kwestii dotyczacych nadawcy i odbiorcy jest konse-
kwencja sprzezenia zwrotnego, faczacego podmioty w akcie komunikacji, po-
nadto wynika z tego, ze analizujac konkretng wypowiedZ musimy uwzglednia¢
relacje pomiedzy nadawcg i odbiorca, gdyz sa one okolicznoscig szczegdlnie
istotng dla oceny i okreslenia konsekwencji wypowiedzi radcy prawnego.

Niezwykle uzyteczne dla oceny wypowiedzi jest wskazanie typowych ro-
dzajéw relacji?, zachodzacych pomiedzy uczestnikami komunikacji. Okre-
slony rodzaj relacji wplywa bezposrednio na oceng wypowiedzi uczestnika ko-
munikacji — w tym sensie ocena ta ma charakter subiektywny. Pozostawanie
w okreslonej relacji pozwala nam na dokonanie oceny wypowiedzi i jej kon-
sekwencji z uwzglednieniem sformalizowanych kryteriéw, sformulowanych
w normach prawnych, jak réwniez z uwzglednieniem spolecznych oczekiwan
wobec wypowiedzi okreslonego rodzaju.

Pierwszy rodzaj relacji dotyczy rél deiktycznych uczestnikéw aktu ko-
munikacji — wzajemnego ustosunkowania si¢ uczestnikéw komunikacji
ze wzgledu na przyjecie przez nich okreslonych funkcji — méwigcego, od-
biorcy, stuchacza czy ttumacza (przy czym te ogélne kategorie moga dzielic¢ si¢
na dalsze podkategorie — strony, bieglego, swiadka itd.). Drugi odnosi si¢ do
komplementarnych (w tym znaczeniu, ze rola nadawcy okresla rol¢ odbiorcy)
16l spolecznych, w jakich wystepuja uczestnicy komunikacji, przy czym nie-
ktére role sa relewantne juryslingwistycznie w stopniu szczegélnie doniostym,
np. radca prawny — klient, sedzia — strona postgpowania. Trzeci rodzaj relacji
odwoluje si¢ do relatywnego statusu spolecznego uczestnikéw komunikacji,
dotyczacego nie tyle statusu danego uczestnika z osobna, ale statusu nadawcy

13 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny, s. 48 i n.
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wypowiedzi wzgledem poszczegdlnych odbiorcéw. Inaczej méwi si¢ do osoby
znacznie starszej, inaczej do osoby znacznie mlodszej (zwlaszcza dziecka) —
podobnie inaczej radca prawny bedzie zwracal si¢ do strony, a inaczej do sadu.
Ostatni (w wyliczeniu na uzytek naszych rozwazan) rodzaj relacji opiera si¢
na rozréznieniu dwéch rodzajéw wiezi pomiedzy uczestnikami komunikaciji —
tormalnych i osobistych. W przypadku wiezi o charakterze formalnym (bez-
osobowym) istotny jest status (pozycja i rola spoleczna) adresata komunikaty
wzgledem nadawcy. Natomiast wystepowanie miedzy ich uczestnikami wiezi
osobowej (nieformalnej) sprawia, ze pierwszorz¢dne znaczenie majg wiasci-
wosci niezalezne od ich obiektywnego statusu, czyli zmienne indywidualizu-
jace uczestnikéw (np. wiezi emocjonalne pomig¢dzy uczestnikami komuni-
kacji).

Szczegélnie istotne dla oceny wypowiedzi radcy prawnego sa wyzej
wskazane relacje wynikajace z rdl spolecznych i relatywnego statusu spofecz-
nego. Doniosto$¢ tych typéw relacji wynika z faktu, iz s3 one przedmiotem
regulacji normatywnej, dotyczacej specyficznego statusu radcy prawnego jako
osoby wykonujacej zawéd zaufania publicznego oraz bezposrednio tych relacji.

Szczegdlny status radcy prawnego, jako osoby wykonujacej zawéd zaufa-
nia publicznego, byt przedmiotem analizy w pierwszej cze¢sci niniejszej pu-
blikacji'¥, w tym miejscu nalezy zwrdci¢ zatem uwage na kwestie uprzednio
nieporuszone, a dotyczace kwalifikacji wymaganych do uzyskania wpisu na li-
ste¢ radcéw prawnych oraz regulacji dotyczacych zachowania i wypowiedzi,
ktére pozwalaja formulowac¢ oczekiwania i wymogi wobec wypowiedzi radcy
prawnego.

Wymogi dotyczace kwalifikacji osoby ubiegajacej si¢ o wpis na liste rad-
c6w prawnych pozwalaja juz na wstepie stwierdzié, ze w przypadku oséb wy-
konujacych zawdd radcy prawnego mozemy sformutowaé model kompetent-
nego moéwcy, czyli osoby znajacej reguly semantyczne i syntaktyczne jezyka
polskiego, potrafigcej prawidtowo sformutowaé wypowiedz wyrazajaca jej wie-
dze, poglady, opinie i emocje oraz przewidzie¢ to, jak wypowiedz ta zostanie
zrozumiana przez adresata.

Zgodnie 7z art. 24 RadPrU na list¢ radcéw prawnych moze by¢ wpisany
ten, kto, miedzy innymi wymogami, spelnia dwa nast¢pujace: ukonczyt wyzsze
studia prawnicze w RP i uzyskal tytul magistra lub zagraniczne studia prawni-
cze uznane w RP oraz odbyt w RP aplikacje radcowska i zlozyl egzamin rad-
cowski (w tym zakresie przewidziany jest wyjatek wskazany w art. 25 ust. 1
i 2 RadPrU, przewidujacy zwolnienie z obowiazku odbycia aplikacji i ztoze-
nia egzaminu dla wskazanych w tym przepisie oséb, np. profesoréw i dokto-
ré6w habilitowanych nauk prawnych). Wymdég ukoriczenia studiéw wyzszych
zawiera w sobie koniecznos$¢ zdania egzaminu maturalnego, ten zas obejmuje

Y M. Sala-Szczypinski, Stowo radcy. Czesé I. Tajemnica radcowska. Ujecie instytucjonalne,
Warszawa 2024.

8



Rozdziat 1. Wypowiedz jako element procesu komunikacyi

jezyk polski — jest on obowigzkowym przedmiotem na maturze i wszyscy
maturzysci muszg zdawaé go w czesci ustnej (bez okreslania poziomu) oraz
w czedci pisemnej na poziomie podstawowym. Egzamin maturalny sprawdza
wiedze¢ z jezyka polskiego okreslona w rozporzadzeniu Ministra Edukacji®.
Wymagania zawarte w podstawie programowej z jezyka polskiego obejmuja
nastepujace obszary: ksztalcenie literackie i kulturowe, ksztalcenie jezykowe,
tworzenie wypowiedzi. Ksztalcenie jezykowe obejmuje poglebianie funkcjo-
nalnej wiedzy z zakresu nauki o jezyku, wzbogacanie umiejetnosci komunika-
cyjnych, stosowne wykorzystanie jezyka w réznych sytuacjach komunikacyj-
nych. Ponadto ma przygotowa¢ do funkcjonalnego wykorzystywania wiedzy
o jezyku w odczytaniu senséw zawartych w strukturze glebokiej tekstéw nieli-
terackich i §wiadomego wykorzystania dzialan jezykowych w formowaniu od-
powiedzialnosci za wlasne zachowania jezykowe. Na podkreslenie zastuguja
zakladane efekty ksztalcenia w postaci umiejetnosci rozpoznawania i okre-
slania funkeji tekstu (informatywnej, poetyckiej, ekspresywnej, impresywnej,
w tym perswazyjnej) oraz rozpoznawania zjawisk powodujacych niejedno-
znaczno$¢ wypowiedzi (homonimie, anakoluty, paradoksy).

Ponad wskazane wymagania wst¢pne, w przypadku oséb wybierajacych
aplikacje radcowska, jako typowa droge do wykonywania zawodu, kompeten-
c¢je komunikacyjne podnoszone sa w trakcie szkolenia na aplikacji. Program
aplikacji obejmuje tresci z zakresu ,Komunikacja. Sztuka prezentacji i przeko-
nywania. Retoryka i erystyka. Etykieta wykonywania zawodu™®. Celem tego
bloku tematycznego jest przygotowanie aplikantéw do samodzielnego opra-
cowania wystapienia publicznego i uwrazliwienie ich na estetyke publicznego
przemawiania. W trakcie zaje¢ omawiany jest m.in.: model kompetentnego
moéwey, lek przed wystapieniami publicznymi, rola audytorium, stuchanie
i emocje w komunikacji'’.

Oczywiste jest, ze nabyte kompetencje jezykowe same w sobie nie za-
gwarantujg oczekiwanego poziomu wypowiedzi, erudycja nie jest gwarancjg
kultury, i w ostatecznosci wiele zalezy od indywidualnych cech osoby formutu-
jacej konkretna wypowiedz, jednak daleki jestem od pesymistycznej i radykal-
nej oceny przedstawionej przez 4. Tomaszka: ,Jesli w toku wymiany zdan pad-
nie jedno stowo za wiele, nie warto z tego czyni¢ problemu i trzeba traktowac
to jako wypadek interlokutora przy pracy. Odmienng sprawg jest natomiast
zwykle chamstwo w Sali sadowej, wynikajace rzadziej z zaburzen osobowosci,

15 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 30.1.2018 r. w sprawie podstawy progra-
mowej ksztalcenia ogélnego dla liceum ogélnoksztalcacego, technikum oraz branzowej szkoly
1T stopnia (Dz.U. z 2018 r. poz. 467 ze zm.).

16 Zob. uchwata Nr 1153/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 10.10.2023 r.
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Regulaminu odbywania aplikacji radcowskie;.

17 Zob. oirp.katowice.pl/add/vrecord/1402866064/1404242231/1402866148_0.pdf (dostep:
20.7.2025 r.).
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a czesciej z faktu, iz zarobkowe zastepstwo procesowe jest obecnie réwniez
udzialem kulturowego i intelektualnego pospdlstwa”.

Dbatos¢ o godnos¢ zawodu radcy prawnego, w tym dbalos¢ o wlasciwa
forme¢ wypowiedzi, obwarowana jest odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, ktéra
poddamy analizie w dalszej czgsci rozwazan — zgodnie z art. 64 RadPrU rad-
cowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej m.in za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia
zawodu — a skutkujaca popelnieniem deliktu sprzecznos¢ moze by¢ konse-
kwencja formulowanych wypowiedzi. ,Zawodu zaufania publicznego nie po-
winni bowiem wykonywa¢ ludzie, ktérzy (...) nie daja rekojmi zachowania na-
lezytego stopnia kultury stowa w mowie i pismie”".

Odbiorcg wypowiedzi radcy prawnego moze by¢ kazdy — w okoliczno-
$ciach zwigzanych z wykonywaniem zawodu moze by¢ to sad, strona, inny pel-
nomocnik, §wiadek czy biegly, a w sytuacjach niezwigzanych z wykonywaniem
zawodu — dostownie kazdy.

Ocena wypowiedzi radcy prawnego, kierowanej do konkretnego adresata,
powinna by¢ dokonywana indywidualnie, z uwzglednieniem relacji zachodza-
cych pomigdzy uczestnikami komunikacji, w szczegdlnosci relacji wynikaja-
cych z rél spolecznych i relatywnego statusu spolecznego. Jest oczywiste, ze
radca prawny inaczej formutowaé bedzie wypowiedz kierowang do sadu na sali
rozpraw, inaczej do innego radcy, inaczej do czlonka rodziny czy przypad-
kowego rozméwcy. Zawsze jednak obowigzany jest do przestrzegania zasad
ogdlnych, a ponadto do dbalosci o godnos¢ zawodu, jak réwniez uwzglednie-
nie wymogéw wobec wypowiedzi kierowanych do poszczegélnych kategorii
adresatéw. Specyficzny status radcy prawnego, jako nadawcy bedacego osoba
wykonujaca zawéd zaufania publicznego, wiaze si¢ z istnieniem specyficznych
regulacji, odnoszacych sie do tych relacji. W konsekwencji, oprécz norm wy-
nikajacych z przepiséw powszechnie obowigzujacych, jak KC, stosowaé be-
dziemy regulacje zawarte w KERP, ktéry obowigzuje radcéw prawnych i za-
wiera normy o charakterze etycznym. Nie sa to normy stanowione przez
samorzad zawodowy radcéw prawnych, bowiem nie posiada on kompetencji
do tworzenia norm etycznych, a jedynie moze identyfikowa¢, konkretyzowac
i nazywac reguly postepowania, majace uzasadnienie w etyce ogélnej, jak réw-
niez precyzowac reguly postgpowania zawodowego.

W tym miejscu, charakteryzujac elementy modelu komunikacji, warto
zaznaczy¢, iz ze wzgledu na swéj specyficzny status radca prawny musi prze-
strzega¢ zasad formulowania wypowiedzi kierowanych do: sadéw i urzgdéw
(powinien dba¢ o to, aby jego zachowanie nie naruszyto powagi sadu, urzedu

lub innych instytucji, przed ktérymi wystepuje, a takze, by jego wystapienia nie

8 A. Tomaszek, Pochwata Schopenhauera, czyli o sztuce prowadzenia sporéw, w: Wymowa
prawnicza, praca zbiorowa, Warszawa 2014, s. 161.
9 Post. SN z 21.11.2008 r., SDI 27/08, Legalis.
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naruszaly godnosci 0séb uczestniczacych w postepowaniu — art. 48 KERP);
do pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, organéw i innych instytucji, przed
ktérymi wystepuje (nie moze publicznie okazywaé swojego osobistego sto-
sunku do nich — art. 49 KERP), jak réwniez wypowiedzi dotyczacych innych
radcéw (obowigzany jest zachowa¢ wzglad na interes publiczny i godnos¢
zawodu przy wyrazaniu wobec oséb trzecich negatywnych wypowiedzi lub
opinii o wykonywaniu zawodu przez innego radc¢ prawnego oraz zachowa¢

obiektywizm i rzeczowos¢ — art. 52 KERP).

1.2. Kanal komunikacyjny oraz jezyk prawniczy

Termin ,kanal komunikacyjny” odnosi si¢ do sposobu przekazywania infor-
macji od nadawcy do odbiorcy. Moze by¢ relatywizowany do zmystéw, i wtedy
rozréznia¢ bedziemy kanal wzrokowy, stuchowy, czuciowy itp. Méwi sie takze
o kanale komunikacyjnym odnoszac go do materialnego substratu wypowie-
dzi, a wigc substancji, ktéra jest fizycznym nosnikiem wypowiedzi — takie ro-
zumienie kanalu komunikacyjnego prowadzi do odréznienia komunikacji
za pomocg mowy i za pomocg pisma. Do tego dychotomicznego podziatu od-
woluje si¢ w przedmiotowym opracowaniu, nie dokonujac dalszych zréznico-
wan, odnoszacych si¢ do formy utrwalenia czy zapisu wypowiedzi. Wiasciwo-
$ci kanatu komunikacyjnego okreslane sa mianem modutu dyskursu.

Rozréznienie komunikacji za pomocg mowy i za pomoca pisma jest
istotne ze wzgledu na ocene wypowiedzi. Co do zasady, wypowiedzi pisemne
redagowane s3 z wigksza uwagg i starannoscia, z namyslem prowadzacym cze-
sto do korygowania i zmian wstepnej wersji, natomiast wypowiedzi ustne for-
mulowane sg szybko, spontanicznie, w bezposredniej reakcji na wypowiedz
drugiej strony, przez co w wigkszym stopniu moga by¢ emocjonalne. Mozna
wskazaé nastgpujace cechy wypowiedzi pisemnych, odrézniajace je od wypo-
wiedzi ustnych: niewystgpowanie (lub tylko sporadyczne wystepowanie) réw-
nowaznikéw zdan, wigkszy stopien ztozonosci wewnetrznej struktury zdania,
przewaga zdan zlozonych nad zdaniami prostymi, czgste wystgpowanie kon-
strukeji imiestowowych, wigksza przecigtna dlugosé¢ zdania.

Oczywiscie to uproszczone zestawienie przeciwnych cech wypowiedzi
ustnej nie zawsze jest trafne. Wypowiedz pisemna, sformutowana w czasie
rozmowy przy uzyciu komunikatora elektronicznego (programu lub aplikacji,
ktéra umozliwia uzytkownikom komunikacje w czasie rzeczywistym za po-
mocy tekstu, jak np. Messenger czy Whatsapp), moze nosi¢ wszystkie wyli-
czone cechy wypowiedzi ustnej, a z kolei wypowiedZ ustna moze by¢ formulo-
wana z wyjatkowym namysiem i rozwagga.

Konsekwencja wskazanych typowych cech wypowiedzi ustnej i pisem-
nej jest surowsza odpowiedzialno$é za pismo niz stowo méwione. ,Adwo-
kat powinien zawsze przestrzega¢ umiaru w swoich wypowiedziach. Doty-
czy to zwlaszcza wypowiedzi pisemnych, gdyz przy redagowaniu pism istniejg
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wigksze mozliwosci zastanowienia si¢ i dokonania krytycznej oceny i ewentu-
alnej korekty niz w przypadku wypowiedzi ustnych, zwlaszcza w atmosferze
napiecia rozprawy sadowej”?.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ orzeczenie SN, odnoszace si¢ wpraw-
dzie do dyskusji politycznej, ale oddajace znakomicie konsekwencje rozréznie-
nia wypowiedzi ustnych i pisemnych — ,w dyspucie politycznej nalezy dazy¢
do zachowania przynajmniej minimalnego stopnia umiarkowania i przyzwo-
itosci. Takie wymagania dotycza wszelkich wypowiedzi nie tylko informacyj-
nych, ale takze opiniujacych. Réwniez tych formulowanych na goraco, cho¢
zawsze pamieta¢ nalezy, ze reakcja pisemna z natury rzeczy zapewnia lepsze
warunki do powsciagniecia emocji niz ustna wypowiedz w dyskusji™!.

Dla oceny wypowiedzi istotne s3 takze ustalenia, dotyczace jezyka, w kté-
rym jest ona formulowana. Nie chodzi oczywiscie o zaden jezyk obcy, ale o od-
niesienie do rozréznienia na jezyk prawny, prawniczy i potoczny, oraz kon-
sekwencje ich wyréznienia. Tradycyjnie jezyk prawny rozumie si¢ jako jezyk
tworzenia prawa, czyli jezyk przepiséw i norm prawnych, a jezyk prawniczy
jako jezyk stosowania prawa, czyli jezyk judykatury i doktryny prawniczej*.

Gdzie w tej systematyce znajduje si¢ jezyk, w ktérym swoje wypowiedzi
formutuje radca prawny? Mozna uznad, ze jest to po prostu jezyk etniczny, wy-
kazujacy szczegdlne cechy, bedace konsekwencja specyficznej tematyki, szcze-
golnych wlasciwosci kanalu komunikacyjnego i sformalizowanych relacji spo-
tecznych miedzy uczestnikami procesu komunikacji — jezyk okoloprawniczy.
Tak kwalifikuje go 4. Choduri, wskazujac, ze ,w obrebie jezyka prawnego wy-
réznia si¢ jezyk przepiséw prawnych i jezyk norm prawnych, natomiast w ob-
rebie jezyka prawniczego wyréznia si¢ jezyki «okoloprawne», dotyczace réz-
nych wypowiedzi o prawie — jezyki okolosadowe, okoloadministracyjne™.

Inspirujacej klasyfikacji dokonuje 7" Gizbert-Studnicki, zauwazajac, ze
mozna wyrézni¢ charakteryzujace si¢ odrebnosciami nastgpujace uzycia je-
zyka potocznego®*:

1)  w tekstach aktéw prawnych;

2)  worzeczeniach i decyzjach;

3) w tekstach dogmatyki prawa;

4)  zwiazane z dokonywaniem czynnosci prawnych;

5) w wypowiedziach zawartych w aktach sadowych i administracyjnych,

a niebedacych czgsciami orzeczeni czy decyzji (przestuchania swiadkéw,

opinie bieglych);

2 Orz. WSD Adwokatury z 11.12.1999 r., WSD 19/99, Legalis.

2 Post. SN 2 10.7.2019 1., IV CSK 58/19, Legalis.

22 B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948,s. 51 i n. oraz s. 16 i n.

3 A. Choduri, Stownictwo tekstéw prawnych w zasobie leksykalnym wspélczesnej polszezyzny,
Warszawa 2007,s. 49 in.

2 Zob. T Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny, s. 17.
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6) w przeméwieniach stron i uczestnikéw oraz przy udzielaniu porad praw-
nych itp.

W tej systematyce z powyzszych rodzajéow uzy¢ wskazane w pkt 1-3
okresla si¢ jako jezyk prawny semsu largo, w jego ramach wyrézniajac jezyk
prawny sensu stricto i jezyk prawniczy. Natomiast uzycia wskazane powyzej
w pkt 4-6, bedace szczegélnym przedmiotem zainteresowania, pozostaja poza
zakresem jezyka prawnego sensu largo.

Wypada w tym miejscu odnotowa¢ analizowane przez 1. Gizbert-Stud-
nickiego rozréznienie wypowiedzi produktywnych i reproduktywnych, stu-
zace jako podstawa wyodrebnienia jezyka prawnego semsu stricto i jezyka
prawniczego®. Wypowiedzi produktywne nadaja kwalifikacje stanom rzeczy
(powoluje do spadku X — wypowiedziane z zamiarem testowania przez Y),
a wypowiedzi reproduktywne zdaja sprawe ze stanéw rzeczy (dziedziczg
po Y — wypowiedziane w rozmowie przez X). Za nalezace do jezyka praw-
nego sensu stricto I. Gizbert-Studnicki uznaje wylacznie wypowiedzi produk-
tywne nalezace do jezyka prawnego sensu largo, natomiast za nalezace do je-
zyka prawniczego te wypowiedzi, ktére nalezac do jezyka prawnego sensu largo
maja charakter reproduktywny.

Prowadzone badania lingwistyczne koncentrujg si¢ na jezyku prawnym
i prawniczym, sg jednak uzyteczne do analizy innych wypowiedzi radcy praw-
nego. Odsylajac w tym miejscu do argumentacji przedstawionej przez cyto-
wanego autora, a dotyczacej kryteriéw rozréznienia jezyka prawnego i praw-
niczego, zauwazy¢ nalezy, ze wyjatkowo plodne teoretycznie jest zastosowanie
przywolanych przez 1. Gizbert-Studnickiego trzech rodzajéw kryteriéw do
uporzadkowania analizy wypowiedzi radcy prawnego [pole dyskursu (tema-
tyka), modul dyskursu (wlasciwosci kanatu komunikacyjnego), styl dyskursu
(relacje spoleczne miedzy uczestnikami procesu komunikacji)] — powolane
kryteria stuza przeciez takze okresleniu elementéw modelu komunikacji.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze, stosujac kryterium pod-
miotowe, radca prawny, w zaleznosci od okolicznosci, moze postugiwaé sie
réznymi jezykami — co najmniej jezykiem prawniczym i jezykiem etnicznym.
Jezyk radcy prawnego to zatem w przypadku poruszania kwestii prawnych
jeden z jezykéw nawiazujacych do prawa, okoloprawny profesjolekt. Do je-
zykéw tych zalicza si¢ przyktadowo: (1) jezyk prawniczy (ktérym postuguja
si¢ wszyscy prawnicy méwigcy o prawie), (2) jezyk sadowy (ktérym postuguja
si¢ podmioty uczestniczace w postepowaniu sagdowym), (3) jezyk wypowiedzi
w §rodkach masowego przekazu na temat prawa, (4) jezyk administracyjny

iw jego obrebie jezyk urzedowy i (5) inne™.

% Thidem,s. 23.

% A. Chodun, M. Zieliriski, Jezyk urzedowy a jezyk urzednikéw. Precyzja, adekwatnosé, komuni-
katywnos¢, w: I Kongres Jezyka Urzedowego, Warszawa 2013, senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_
public/k8/agenda/seminaria/2012/121030/i_kongres.pdf (dostep: 25.7.2025 r.).
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Warto w tym miejscu wyrézni¢ nastepujace rodzaje uzy¢ jezyka radcy
prawnego — zwigzane z dyskursem sadowym, w tym na sali sadowej, pozostale
zwigzane z wykonywaniem zawodu oraz inne — ktére w stopniu malejacym
muszg by¢ sformalizowane, bo w stopniu malejacym muszga nawigzywa¢ do je-
zyka prawnego.

Specyfike jezyka sali sadowej analizuje 7. Gizbert-Studnicki, wskazujac
nastepujace charakterystyczne cechy?”:

1)  specyficzne stownictwo, ktére dla nieprofesjonalnych uczestnikéw dys-
kursu moze by¢ niezrozumiale (podobnie jak w przypadku innych profe-
sjolektéw, uzywanych przez niektérych uzytkownikéw jezyka, a w szcze-
golnosci biegtych — ktére z kolei moze by¢ niezrozumiale dla radcy
prawnego czy sadu;

2)  specyficzne reguly semantyczne, wyrazajace si¢ w tym, ze jezyk prawa
przejmuje pewne wyrazy lub wyrazenia zlozone z zasobu leksykalnego
jezyka powszechnego, ale wiaze z nimi specyficzne reguly semantyczne
(wina, zasiedzenie, strona);

3) specyficzne reguly kodowania norm w tekscie prawnym i specyficzna
struktura tekstu prawnego.

Wyzej opisana specyfika uzupelniona moze by¢ nastepujacym postula-
tem, wyrazajacym spoczywajacy na radcy prawnym obowiazek dbalosci o god-
no$¢ i wizerunek zawodu: ,,przeméwienie sadowe powinno by¢ madre w tresci,

8

dobre pod wzgledem formy oraz tadne pigknem polskiego jezyka™.

1.3. Komunikat i pole tematyczne

Komunikat to zlozona struktura, na ktérg skiada sie znaczenie, symbole, kodo-
wanie i dekodowanie. Symbole (stowa, dZzwigki, mimika, gesty, dziatania) po-
zwalajg oznajmic¢ odbiorcy istniejace w umysle nadawcy mysli, idee i uczucia®.
Komunikat zwigzany jest z polem tematycznym, ktére to pojecie nie moze
by¢ redukowane tematu rozmowy. 7 Gizbert-Studnicki utozsamia pole tema-
tyczne wypowiedzi z dziedzing praktyki spolecznej, w ktérej ramach funkcjo-
nuje dany akt mowy™. Autor ten analizuje problematyke pola tematycznego
ze wzgledu na postawione przez niego pytanie — czy znaczna frekwencja wy-
stepowania okreslonych wyrazen, zwigzanych z konkretnym polem tematycz-
nym jakim jest system prawny, pozwala na obrong tezy, ze jezyk prawny sensu

27T Gizbert-Studnicki, Postgpowanie sagdowe jako ztozony dyskurs — zagadnienia pragmatyki
jezyka sali sadowej, rjp.pan.pl/konferencje-i-dyskusje-naukowe/1376-postpowanie-sdowe-
jako-zoony-dyskurs-zagadnienia-pragmatyki-jzyka-sali-sdowej-prof-tomasz-gizbert-studnicki
(dostep: 25.7.2025 .).

28 A. Rosciszewski, Przeméwienia w procesie cywilnym, w: Wymowa prawnicza, Warszawa 2014,
s. 130.

¥ B. Dobek-Ostrowska, Podstawy, s. 16.

3 T Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny, s. 73.
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largo moze by¢ wyodrebniony jako osobny rejestr jezyka potocznego (jednym
z kryteriéw jest odrebnos¢ stownictwa zwigzanego z danym polem tematycz-
nym). Odpowiedz jest negatywna — wprawdzie stwierdzamy istnienie specy-
ficznego stownictwa wspélnego dla problematyki systemu prawa, w szczegol-
nosci dotyczacego podmiotowosci prawnej, oswiadczen woli, kompetencji czy
roszczen, jednak nie jest to ilos¢ potwierdzajaca odrgbnosé. W poszezegélnych
galeziach prawa wyst¢puja terminy charakterystyczne ze wzgledu na przed-
miot regulacji tej galezi, zwigzane z jezykiem specjalistycznym, np. medycz-
nym czy technicznym. W odniesieniu do calego systemu prawa mozemy za-
tem moéwié jedynie o specyficznym zasobie sléw, warunkujacym w pewnym
stopniu leksyke tych tekstéw. Do zasobu takich specyficznie prawnych wy-
razéw naleza m.in.: ,wina’, ,zasiedzenie”, ,przedawnienie”, ,osoba prawna’,
,wstepny”, ,termin zawity”, ,wydziedziczenie” itp., ich istnienie nie moze uza-
sadnia¢ tezy o mozliwosci wyodrebnienia specyficznie leksyki prawne;.

Ze wzgledu na przedmiotowe rozwazania istotniejsze jest pytanie — czy
naruszenie regul leksykalnych, zasad regulujacych tworzenie i uzycie stéw (za-
réwno regul dotyczacych budowy stéw, jak i ich znaczenia i uzycia w kontek-
$cie) moze prowadzi¢ do naruszenia wolnosci stowa?

Na zaséb stéw jezyka prawniczego posredni wplyw maja regulacje rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™.
Posredni, poniewaz zasady techniki prawodawczej, regulujace m.in. sposéb re-
dagowania aktéw normatywnych i okreslenia, ktérymi nalezy si¢ postugiwac,
kierowane s3 do prawodawcy, jednak oczywiste jest, ze w konsekwencji organy
i podmioty stosujace prawo beda postugiwac sie tymi samymi okresleniami.
Terminologia prawna moze odbiega¢ od stownictwa jezyka powszechnego,
co moze stwarza¢ trudnosci jedynie nieprofesjonalnym uczestnikom komu-
nikacji, sprawiajac, iz chcac uniknaé¢ okreslen na co dzien uzywanych, czesto
wulgarnych, nieprofesjonalni uczestnicy dyskursu moga mie¢ trudnosci z opi-
sem okreslonych zjawisk. W takim przypadku do profesjonalnych uczestnikéw
dyskursu na sali sadowej nalezy ustalenie wiasciwego znaczenia uzytych stéw,
tak by mozliwe bylo dokonanie prawidiowej subsumcji.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze dyskurs sadowy obejmuje réznorodne akty
mowy: stwierdzenia, pytania, zadania, prosby, postulaty, ostrzezenia, polecenia,
przyrzeczenia, wnioski itp., ktére zazwyczaj formulowane s3 w specyficzny
sposob, wynikajacy z bezposredniej regulacji lub utrwalonej konwencji lub tra-
dycji. Do dokonywania tych aktéw nie jest wystarczajaca podstawowa kompe-
tencja komunikacyjna, konieczna jest takze znajomos¢ regul proceduralnych
rzadzacych tymi czynno$ciami. Znajomos¢ taka posiada profesjonalista, czyli
radca prawny. Swiadome naruszenie tych regut, majace na celu kping, zade-
monstrowanie wyzszosci lub wyrazenie dezaprobaty moze by¢ kwalifikowane

*! Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 29.2.2016 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz.U. z 2016 1. poz. 283).
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Rozdziat 1. WypowiedZ jako element procesu komunikacyi

jako przekroczenie granic wolnosci wypowiedzi, cho¢ moze by¢ to uzaleznione
od kontekstu. Przykladowo powszechnie akceptowanym zwrotem grzeczno-
$ciowym, jakim osoby trzecie zwracaja si¢ do radcy, jest zwrot ,panie mece-
nasie™?, do pewnego czasu okreslajacy wylacznie adwokata. Zwracanie si¢ do
radcy prawnego ,panie radco” samo w sobie nie narusza zadnych regut i nie
jest niestosowne, ale juz uporczywe i akcentowane postugiwanie si¢ zwrotem
,panie magistrze” moze by¢ uznane za obrazliwe, przy uwzglednieniu konkret-
nych okolicznosci tej sytuacji (przede wszystkim specyficznego kontekstu oraz
wystepowania animus iniurandi, co bedzie przedmiotem naszych dalszych roz-
wazan — bez tych przeslanek wypowiedz zakwalifikujemy co najwyzej jako
niegrzeczng lub niestosowng).

Réznorodne akty mowy moga wiazaé si¢ réwniez z realizacja réznych
tunkgji illokucyjnych, odnoszacych si¢ do intencji wypowiedzi, czyli tego,
co méwigcy chee osiagnaé za pomocg swojego komunikatu. JR. Searle wy-
réznia pie¢ zasadniczych typéw illokucji: asertywy (wyrazajace przekonania,
np. twierdzenie, wyjasnianie, raportowanie); dyrektywy (majace sktoni¢ od-
biorce do dziatania, np. rozkaz, prosba, pytanie); komisywy (oznaczajace zobo-
wigzanie si¢ do czego$: obietnica, przysiega, grozba); ekspresywy (odzwiercie-
dlajace emocje lub postawe, np. przeprosiny, gratulacje, podzigkowania, rytualty
spoleczne i wykrzyknienia); deklaratywy (zmieniajace stan rzeczy poprzez sam
akt wypowiedzi, akty o mocy prawnej, np. chrzest, slub, wyrok)*. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze do przekroczenia granic wolnosci sfowa moze do$¢ w kontekscie
kazdego rodzaju aktu illokucyjnego. Nalezy tez odnotowa¢, ze w przypadku
czesci sformalizowanych czynnosci konwencjonalnych dla ich skutecznosci
wymagana jest precyzja i zgodno$¢ terminologiczna, bez jej dochowania beda
nieskuteczne (cze¢sto beda to czynnosci dokonywane w formie aktéw notarial-
nych, gdzie udzial notariusza gwarantuje leksykalna poprawnos¢), czesé nato-
miast bedzie skuteczna bez wzgledu na wykorzystane stownictwo czy termi-
nologie — bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ skuteczny testament wlasnoreczny,
zawierajacy rozrzadzenia dotyczace wydziedziczenia, sformutowany z pomi-
ni¢ciem terminologii Kodeksu cywilnego, za to zawierajacy wulgaryzmy.

1.4. Kontekst

Definiujac pojecie kontekstu napotyka si¢ te same problemy, co w przypadku
definiowania pozostalych elementéw modelu komunikacji - jest to pojecie nie-
jednoznaczne i wieloaspektowe. O kontekscie mozemy méwi¢ w ujeciu uni-
wersalnym, w odniesieniu do danej kategorii wypowiedzi, np. czynnosci praw-
nych (tu chodzi¢ bedzie przede wszystkim o kontekst regulacji normatywnej),
lub w ujeciu indywidualnym, odnoszac go do konkretnej wypowiedzi, ktérg

32 Zob. pzadwokaci.pl/jak-zwracac-sie-do-adwokata/ (dostep: 26.7.2025 r.).
3 Zob. J. Labocha, Tekst wypowiedz dyskurs w procesie komunikacji jezykowej, Krakéw 2008,
s. 65.
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