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Wstep

Chodzi o to, ,aby jezyk gietki powiedzial wszystko, co pomysli glowa” —
Juliusz Stowacki, w poemacie pt.: ,Beniowski”, jako poeta, mégl tak twierdzié,
ale radcowie prawni nie powinni méwic¢ wszystkiego, co pomysli glowa, a to
ze wzgledu na dwie kategorie ograniczen. Po pierwsze, z uwagi na wiazaca
ich tajemnice zawodows, ktéra byta przedmiotem rozwazani w pierwszej cze-
éci publikacji ,,SIowo radcy”, po drugie, z powodu ograniczen wolnosci stowa,
ktére zostang poddane analizie w niniejszej, drugiej czesci.

Jest oczywiste, ze prawidlowa interpretacja norm regulujacych wolno$¢
wypowiedzi, analogicznie jak w odniesieniu do tajemnicy zawodowej, moze
by¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem funkcji zawodu radcy prawnego jako
zawodu zaufania publicznego, ktérego zadaniem jest $wiadczenie pomocy
prawnej i udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, oraz z uwzgled-
nieniem elementéw modelu komunikacji. Odwotanie do modelu komunika-
cyjnego, w ktérym nadawcg jest radca prawny, znakomicie ulatwia i systema-
tyzuje analizg, pozwalajac jednoczesnie spojrze¢ z perspektywy na sytuacje
komunikacyjng ze wszystkimi jej kontekstami i uwarunkowaniami.

Wolnos¢ stowa radcy prawnego nie jest wolnoscig absolutna, jej granice
wyznaczone s3 przede wszystkim celem $wiadczonej pomocy i zasadami na-
lezytego wykonywania zawodu. Dotyka sie tu niezwykle istotnej kwestii po-
jecia ,granic wolnosci wypowiedzi”. Powszechnie uzywane pojecie moze by¢
réznie definiowane, sama granica jest pojeciem wieloznacznym, wystepujacym
w réznych kontekstach, w stownictwie potocznym i na plaszczyznie wielu
dyscyplin naukowych. Granica zazwyczaj rozumiana jest jako linia, punkt, po-
wierzchnia oddzielajaca rézne obszary, wyznaczajaca kres czegos, albo jako
przeszkoda (w tym warto$¢, okoliczno$é) tamujaca dane dziatanie. W dal-
szych rozwazaniach zostanie podjete zadanie wytyczenia granic wolnosci wy-
powiedzi, przy czym, przez ,granice wolnosci wypowiedzi” nalezy rozumie¢
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czynniki ograniczajace mozliwosci formutowania wypowiedzi o zamierzonej
przez nadawce tresci i formie.

Specyficznym kryterium wytyczania granic wolnosci stowa i pisma jest
powolana w art. 11 ustawy z 6.7.1982 r. o radcach prawnych' rzeczowa po-
trzeba — kryterium, ktére powinno by¢ jednoznacznie powigzane z pojeciem
rozpoznania istoty sprawy, co zostanie wykazane w przedmiotowym opracowa-
niu. Rzeczowa potrzeba stanowi ponadto specyficzng okolicznos¢ wylaczajaca
bezprawnos$¢ naruszenia débr osobistych, ktéra wraz z normami Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego?, odnoszacymi si¢ do zasad wykonywania zawodu i ochrony
jego godnosci, tworzacymi kryteria formulowania wypowiedzi radcéw praw-
nych, pozwala postawic¢ teze o szczegblnej adekwatnosci zalozen koncepciji in-
stytucjonalnej ochrony débr osobistych w tych przypadkach, w ktérych sprawca
naruszenia jest radca prawny, a to dlatego, ze przedmiotem ochrony jest wtedy
nie tylko dobro osobiste danej osoby, lecz réwniez wizerunek zawodu i samo-
rzadu zawodowego, tym samym jego interes. To wlasnie szczegdlna rola spo-
teczna i udzial w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci oséb wykonujacych
prawniczy zawéd zaufania publicznego determinuje sposéb uksztaltowania ich
statusu prawnego. Wolnos$¢ wypowiedzi stanowi konieczny warunek mozliwo-
§ci prawidlowego wypelniania powierzonych radcom prawnym zadari zawo-
dowych i 16l spotecznych, umozliwiajac ochrone wolnosci jednostki i realizacje
prawa do sadu i rzetelnego procesu. Z drugiej jednak strony, dbalos¢ o nienad-
uzywanie tej wolnosci stanowi o godnosci i etosie zawodu zaufania publicznego.

Wytyczajac granice wolnosci stowa mozna relatywizowaé rozwazania do
dwéch obszaréw — aktywnosci zwigzanej z wykonywaniem czynnosci zawo-
dowych (§wiadczeniem pomocy prawnej) oraz aktywnosci niezwigzanej z po-
dejmowaniem takich czynnosci. Ten dychotomiczny podzial prezentowanych
uwag jest oczywistg konsekwencja regulacji zawartej w art. 11 RadPrU, ograni-
czajacej dzialanie ustanowionego w tym przepisie immunitetu wiasnie do wy-
konywania czynnosci zawodowych.

Analiza wolnosci wypowiedzi w odniesieniu do procesu komunikacji wy-
maga prezentacji niezbednych ustaleri z zakresu szeroko rozumianej teorii ko-
munikacji i jezykoznawstwa, zrelatywizowanych jednak do wypowiedzi radcy
prawnego. W zwiazku z tym zostanie zaprezentowany model komunikacji,
a nastgpnie poddane analizie m.in. pojecie wulgaryzméw, kwestia rozréznia-
nia wypowiedzi ocennych i odnoszacych si¢ do faktéw, znaczenie komunika-
cji pozawerbalnej (gestéw i mimiki), przede wszystkim jednak zostang wyka-
zane korzysci ptynace z wykorzystania modelu kwadratu komunikacyjnego von
Thuna, dla precyzowania granic wolnosci wypowiedzi i oceny konsekwencji ich

1'Tj. Dz.U.z 2024 1. poz. 499.

2 Uchwata Nr 3/2014 z 22.11.2014 r. Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zmieniona uchwatg Nr 1/2022 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z 8.7.2022 r., Legalis.
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przekroczenia. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze rozrézniaé nalezy wolnosé
wypowiedzi, obejmujaca poza wypowiedziami stownymi méwionymi i pisanymi
wspomniane komunikaty pozawerbalne, oraz wolnos¢ stowa, ograniczajaca si¢
stricte do stowa pisanego i méwionego, ktérej dotyczy immunitet radcowski.
Dla obu jednak form wypowiedzi istotny jest ich kontekst — sytuacyjny, obej-
mujacy charakterystyke indywidualnego zdarzenia, stanu faktycznego, w kto-
rym dochodzi do sformutowania wypowiedzi, oraz normatywny — obejmujacy
regulacje normatywne (prawa powszechnego i prawa stanowionego przez sa-
morzad zawodu zaufania publicznego), ktéry determinuje ocene wypowiedzi.

Wolno$¢ wypowiedzi, podobnie jak tajemnica radcowska, to ztozona in-
stytucja prawna, immanentnie zwigzana z wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego, bedaca réwnoczesnie jednym z filaréw spoteczenistwa demokra-
tycznego i demokratycznego panstwa prawa, stanowigca warunek sine qua non
realizacji prawa do sprawiedliwosci. Instytucja wolnosci wypowiedzi radcy
prawnego (rozumiana jako zespél $cisle powigzanych ze sobg norm prawnych,
tworzacych funkcjonalng calos¢ dla regulacji konkretnego obszaru zycia, czyli
caloksztalt regulacji odnoszacych si¢ do wolnosci stowa i swobody wypowiedzi,
obejmujacych okreslenie przedmiotu ochrony, sposobu tej ochrony, wytyczenia
granic wolnosci i wskazania konsekwencji jej naruszenia) jest jak obosieczny
miecz — poszerzajac wolnos¢ stowa radcy prawnego wprowadzono jednak réw-
noczesnie ostrzejsze kryteria oceny naruszenia granic wolnosci wypowiedzi
i specyficzne konsekwencje ich przekroczenia, ktére takze poddam analizie.

Planowane rozwazania zamierzam prowadzi¢ mozliwie zwigzle, skupiajac
si¢ wokét elementéw modelu komunikacyjnego, a majac w pamieci niezwykle
trafne spostrzezenie J. Naumanna, odnoszace si¢ wprawdzie do pism proceso-
wych, ale adekwatne takze w stosunku do publikacji naukowych: ,wspélcze-
sne trendy w ich redagowaniu wigza si¢ z ulatwieniami technicznymi, ktére
umozliwiajg latwe «produkowanie» tekstu. Trend ten wiedzie ku absurdowi,
ktéry polega na tym, ze argumentacja, ktéra winna zosta¢ wylozona na ledwie
kilku stronach (co jeszcze niedawno bylo dobrym standardem), obecnie zaj-
muje kilkanascie, a coraz czesciej kilkadziesiat stron bitego druku (!). (...) pi-
smo zwigzle jest zle, za$ obszerne — «madre». Dlaczego «madre». Bo obszerne.
I kétko si¢ zamyka™. Wazac opracowanie naukowe, podobnie jak pismo pro-
cesowe, nalezy kias¢ na szale argumentacje i sposob jej wylozenia, a nie cigzar
i objetos¢ wydruku.

Prezentowane rozwazania maja umozliwi¢ rekonstrukcje wieloelemento-
wego modelu komunikacyjnego, odnoszacego si¢ do wypowiedzi radcy praw-
nego. Ma on stanowi¢ punkt odniesienia, a zarazem narzedzie ulatwiajace
wieloaspektows analize wypowiedzi radcy prawnego. Wypowiedz radcy nigdy

* J. Naumann, Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz, Warszawa
2012,s. 147.
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nie jest zawieszona w prézni i nie moze by¢ analizowana w oderwaniu od

kontekstu. Musimy uwzglednia¢ kto, co, do kogo, w jakich okolicznosciach,
o Ly . . .

przy jakim audytorium”, w jakim celu, jakimi sfowami méwi. Dopiero calo-

$§ciowa ocena wypowiedzi radcy, przez pryzmat elementéw modelu komunika-

cyjnego pozwoli na prawidlows jej kwalifikacje i ocene konsekwencji.

0
B X =
oA TAN HMECTLAS ZEBY MIEC SIEE
DLACZECC ZACCAL NA WALKE C WCL-
TeTAOWAC AKURAT NCSC SECRA Y0P

W prowadzonych analizach postuguje si¢ metaforami ilustracyjnymi, wyréz-
niajac niektére z nich. W czgéci pierwszej byly to np.: tajemnica zamknigta
na dwa zamki, pan i straznik tajemnicy, tajemnica az po gréb, a tej w czesci:
cztery uszy von Thuna,zasada czystych rak. Metafora wszechobecna jest w po-
znaniu i w jezyku, pelnigc rézne funkcje, wsréd ktérych znajduje si¢ trady-
cyjnie pojmowana funkcja estetyczna, lecz takze funkcja poznawcza i funkcja
heurystyczna. Pozwala ona na konstruowanie, rozumienie i méwienie o poje-
ciach abstrakcyjnych*. Metafory ulatwiaja prébe konceptualizacji prezentowa-
nych poje¢ i modeli.

* 8. Wojtczak, I. Witczak-Plisiecka, R. Augustyn, Metafory konceptualne jako narzedzia rozumo-
wania i poznania prawniczego w §wietle ich manifestacji/realizacji w polskim jezyku prawnym
i prawniczym, Warszawa 2017, s. 62 i n.
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Dla podkreslenia znaczenia komunikacji pozawerbalnej, ale tez ze wzgle-
déw estetycznych, wywody prowadzone w niniejszej publikacji, a zwlaszcza
wykorzystywane metafory, podobnie jak w czesci pierwszej, ilustrowane sg ry-
sunkami pana sedziego Arkadiusza Krupy, znanego z prowadzenia na Face-
booku strony pn. ,Slepym Okiem Temidy”, ktéremu nalezg si¢ serdecz-
nie podzigkowania za ilustracje, trafnie pointujace rozwazania prezentowane
w niniejszej ksigzce.

Marcin Sala-Szczypiniski®

> ORCID: 0000-0002-5891-4847, adiunkt. Radca prawny, doktor nauk prawnych. Adiunkt
w Katedrze Prawa Administracyjnego i Spofeczeristwa Obywatelskiego Instytutu Prawa, Eko-
nomii i Administracji na Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, wicedziekan
ds. wykonywania zawodu Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie w latach 2013—
2016, a w latach 2016-2024 Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie.
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