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Rozdzial 1. Badanie doktrynalne

Jak badad tawy przysiegtych

Terry Hutchinson

* Badania doktrynalne polegaja na krytycznej analizie i syntezie podsta-
wowych cech ustawodawstwa i orzecznictwa w celu ustalenia najpraw-
dopodobniej poprawnego, wyczerpujacego twierdzenia prawa na dany
temat.

e Metoda doktrynalna jest juz tradycyjnie popularna wsréd badaczy prawa
ZWYCZajowego.

* Rozumowanie prawne i umiejetnosci rozwiazywania probleméw wykorzy-
stywane przez badacza pracujacego doktrynalnie sg zbiezne z rozumowa-
niem i umiejetnosciami stosowanymi w praktyce prawne;j.

» Stanowisko teoretyczne badacza pracujacego doktrynalnie moze mie¢ duzg
site oddziatywania, cho¢ nie zawsze mdéwi sie o tym wprost.

* Pierwszym etapem procesu badawczego jest planowanie pomystéw, w ktd-
rym mozna postuzy¢ sie rozmaitymi technikami.

* Krytyka podejscia doktrynalnego opiera sie na zarzucie, ze podstawa po-
dejscia jest punkt widzenia osoby funkcjonujacej wewnatrz danego ustro-
ju prawnego. Niemniej utrzymuje sie poglad, iz metoda doktrynalna jest
kamieniem wegielnym wiekszosci badan nad prawem, jesli nie catego ich
zbioru.

* Istnieje wiele opublikowanych badan naukowych stanowiacych przyktad
doktrynalnego podejscia do badan nad instytucja tawy przysiegtych. Na-
leza do nich publikacje Komisji ds. Reformy Prawa [australijskiego stanu
Queensland — przyp. ttum.], w ktérych znalez¢é mozna znakomite modele
analizy doktrynalne;j.




Rozdziat 1. Badanie doktrynalne

Nauczanie prawa jest nauczaniem logiki. Adwokaci najlepiej znajq sie na analogii,
dyskryminacji i dedukcji. Jezyk orzeczen sqdowych jest gtownie jezykiem logiki (...).
Lecz w ich przypadku pewnos¢ jest z zasady utudq (...). Za formq logiczng skry-
wa sie osqd wzglednej wartosci i znaczenia podstaw prawnych przedstawianych
przez strony sporu. Co prawda jest to 0sqd czestokro¢ niewyrazony i podswiadomy,
lecz wciqz pozostaje u podstaw catego postepowania. Kazdemu wnioskowi mog-
na nadacd logicznq forme. W umowie zawsze mozna implikowad warunek. Lecz po
co go implikowac? Otoz dzieje sie tak z powodu pewnych przekonar co do sposobu
postepowania danej spotecznosci lub klasy spotecznej. Inng przyczynq jest taka,
a nie inna opinia na temat danych zasad. Krdcej mowiqc, przyczyna lezy w tym,
Ze przyjmujemy pewngq postawe w sprawie — postawe, ktéra nie pozwala doktadnie
ujgérzeczy w sposob ilosciowy, a co za tym idzie — nie sposob jest wyciqgnqc doktad-
nych logicznych wnioskéw.

Oliver Wendell Holmes Jr

Zbidr rozpraw w niniejszej ksiazce zaswiadcza o szeregu metodologii badawczych
wykorzystywanych w badaniach nad prawem. W niniejszym rozdziale przedmiotem
analizy jest metodologia doktrynalna, ktdra, zdaniem wielu adwokatéw, najlepiej
charakteryzuje jednoznacznie prawnicze podejscie do badan. Umiejetno$¢ prowa-
dzenia badan prawa zostata uznana za podstawowa umiejetnos¢ adwokatow?, za$

1 O. Wendell Holmes Jr, The Path of the Law, ,,Harvard Law Review” 1897, nr 10, s. 457.

2 Zob. zasadniczo T. Hutchinson, Legal Research in Law Firms, W.S. Hein, Buffalo (NY)
1994, rozdz. 3; MSJ Keys Young Planners, Legal Research and Information Needs of Legal
Practitioners: Discussion Paper, MSJ Keys Young, Surrey Hills (NSW) 1992; A. Sherr, So-
licitors and Their Skills: A Study of the Viability of Different Research Methods for Collating
and Categorising the Skills Solicitors Utilise in Their Professional Work, Law Society, Lon-
dyn 1991; K. Economides, J. Smallcombe, Preparatory Skills Training for Trainee Solicitors,
Law Society, Londyn 1991; D. Benthall-Nietzel, An Empirical Investigation of the Relation-
ship Between Lawyering Skills and Legal Education, ,,Kentucky Law Journal” 1975, nr 63,
s. 373; R.A.D. Schwartz, The Relative Importance of Skills Used by Attorneys, ,,Golden Gate
Law Review” 1973, nr 3, s. 321-333; J. de Groot, Producing a Competent Lawyer, rozprawa
doktorska, University of Queensland 1993, s. 199, 201; J. Smillie, Results of a Survey of Otago
Law Graduates 1971-81, ,,Otago Law Review” 1983, nr 5(3), s. 442—-457; E. Zemans, V. Ro-
senblum, Preparation for the Practice of Law — the Views of the Practicing Bar, ,,American Bar
Foundation Research Journal” 1980, nr 1, s. 3; L.L. Baird, A Survey of the Relevance of Legal
Training to Law School Graduates, ,,Journal of Legal Education” 1978, nr 29, s. 264-273;
The Committee on the Future of the Legal Profession (The Marre Committee), A Time for
Change: Report of the Committee, The Marre Committee 1988, s. 113; J. Peden, Professional
Legal Education and Skills Training for Australian Lawyers, ,,Australian Law Journal” 1972,
nr 46, s. 157-167; Council of Australian Law Deans (CALD), Australian Law School Stan-
dards with Guidance Notes, praca podjeta w wersji z 30 lipca 2020 r.; Australian Learning
and Teaching Council, Learning and Teaching Academic Standards Project — Bachelor of Laws,
Learning and Teaching Academic Standards Statement, ALTC 2010, s. 11, 22; S. Christensen,
S. Kift, Graduate Attributes and Legal Skills: Integration or Disintegration?, ,Legal Educa-
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w ramach ich zawodu umiejetnosci te uznaje sie za synonimiczne z doktrynalng me-
toda badan. Dobra umiejetnos¢ wyszukiwania informacji prawnych jest nieodzow-
na dla opanowania umiejetnosci ,,myslenia jak prawnik” i prawidlowych wynikéw
rozumowania w prawie®. Metoda doktrynalna jest zatem dla adwokatéw intuicyj-
nym aspektem pracy prawniczej*. Jednakze, co wykazuje w niniejszym rozdziale,
metodologia doktrynalna ma swoich krytykéw. Otéz spotyka sie ona z silna krytyka,
ktdrej autorami sa rozmaici przedstawiciele nurtu krytycznych teorii prawa. Poza
tym w niektérych kregach akademickich funkcjonuje poglad, wedle ktérego metoda
doktrynalna badan w prawie sprowadza sie wytacznie do studium przedmiotéw ta-
kich badan, wobec czego staje sie mniej przekonujgca czy godna szacunku niz meto-
dy badawcze spotykane w naukach scistych i spotecznych®. Pomimo wspomnianych
atakow na metode doktrynalna i dezawuowania jej przez coraz popularniejsze wsrdd
adwokatéw prace badawcze o charakterze pozadoktrynalnym i interdyscyplinarnym
w rozdziale tym stawiam teze, ze metoda doktrynalna wciaz pozostaje podstawg
wiekszosci - jesli nie wszystkich — projektéw badawczych z zakresu prawa®. Rzetel-
ne badania opieraja sie na solidnych podstawach. Dlatego tez przed przystapieniem
do jakiejkolwiek teoretycznej krytyki prawa lub badania empirycznego praktyki
prawnej obowigzkiem badacza jest weryfikacja wiarygodnosci i stanu badanej dok-
tryny prawa. Weryfikacje te mozna przeprowadzi¢ metoda doktrynalnego badania
prawa. Zanim badacz podejmie sie pracy empirycznej, powinien przede wszystkim
upewnic sie, ze przestrzega prawidlowo interpretowanej doktryny. Wéwczas moze
okresli¢, czy stwierdzone przezen wady wynikajg z niedostatkow doktryny, czy tez
z odejscia od jej regut.

Dyskusja rozpoczyna sie od zbadania historii i podstaw metodologii badan dok-
trynalnych, to jest poszukiwania odpowiedzi na pytanie o to, czym jest taka meto-

tion Review” 2000, nr 11(2), s. 207-237; Australian Qualifications Framework Council for
the Ministerial Council for Tertiary Education and Employment, Australian Qualifications
Framework, https://www.aqf.edu.au/publication/aqf-second-edition (dostep: 7.2.2025 r.).

3 Cytat z profesora Kingsfielda w filmie The Paper Chase: ,,Przychodzisz tu z papka za-
miast mozgu, a wychodzisz, myslac jak prawnik” (scenarzysta/rezyser J. Bridges, Twentieth
Century Fox 1973), ktéry nakrecono na podstawie powiesci J. Jaya Osborna Jr. The Paper
Chase, 1970. Zob. réwniez np. L.O.N. Gantt II, Deconstructing Thinking Like a Lawyer: Ana-
lyzing the Cognitive Components of the Analytical Mind, ,,Campbell Law Review” 2007, nr 29,
s.413-481; 1. Baghoomians, Review of F. Schauer, Thinking Like a Lawyer: A New Introduction
to Legal Reasoning, Boston, MA: Harvard University Press, 2009, ,,Sydney Law Review” 2009,
nr 31, s. 499; M. Sanson, T. Anthony, Connecting with Law, wyd. 5, Oxford University Press,
South Melbourne (VIC) 2022.

4 D.W. Vick, Interdisciplinarity and the Discipline of Law, ,Journal of Law and Society”
2004, nr 31(2), s. 163, 177.

5 Zob. np. dyskusje [w:] R. Cotterrell, Why Must Legal Ideas Be Interpreted Sociologically?,
,Journal of Law and Society” 1998, nr 25(2), s. 171, 173 oraz [w:] J.M. Balkin, Interdiscipli-
narity as Colonization, ,Washington and Lee Law Review” 1996, nr 53, s. 949-970.

6 Zob. dyskusje [w:] S. Bartie, The Lingering Core of Legal Scholarship, , Legal Studies”
2010, nr 30(3), s. 345-369.
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dologia, kto z niej korzysta i w jakich celach. Nastepnie nalezy rozpatrzy¢ krytyke
tejze metody. W niniejszej ksigzce podjeto szerokie zagadnienie decydentéw laikéw
w ustroju prawnym jako przyktadu tematu badan naukowych, ktéry ma utatwié
analize metodologii badan. Decydenci laicy to np. cztonkowie sktadéw sedziow-
skich niebedacy adwokatami czy prawnikami, a takze sedziowie pokoju. Dyskusja
przedstawiona w tym rozdziale skupia sie na systemie tawy przysiegtych, ktory
jest przyktadem istotnej dla orzecznictwa grupy decydentdw uczestniczacych czyn-
nie w ustroju prawnym. Lawa przysiegtych jest dobrze opisana w bardzo licznych
pracach badawczych’. System tawy przysiegtych jest waznym przyczynkiem dla
mnostwa ciekawych pytan badawczych. Odpowiedzi na niektére z nich najlepiej
jest poszukiwac za pomoca metodologii innych niz doktrynalne, np. chcac ustalié,
czy instytucja taw przysiegtych sprawdza sie dobrze w realiach praktycznych i czy
mozna ja jako$ zmienic®. Dlatego w rozdziale tym opisano czynnosci konieczne
do uscislenia réwnie szerokich zagadnien w stopniu, w ktérym mozna przeku¢ je
na wykonalny projekt badawczy. W ramach tych czynnosci okresla sie gtéwny, kon-
kretny cel podejmowanego badania, a takze wszelkie istotne dla niego cele etapowe
czy zamierzenia, jak réwniez formutuje przewodnia teze lub hipoteze.

Na potrzeby niniejszego rozdziatu oméwiono przyktady badan doktrynalnych
nad instytucja tawy przysiegtych — sprawozdanie i dyskusje przedstawiona przez
Komisje ds. Reformy Prawa Stanu Queensland (Queensland Law Reform Commis-
sion) w sprawie doboru tawnikéw?. Sprawozdanie to rozpoczyna sie od doktrynal-
nego twierdzenia prawnego o systemie taw przysiegltych'®. W sprawozdaniu za-
proponowano reforme owego systemu, opierajgca sie na badaniach doktrynalnych
oraz innych metodologiach badawczych, m.in. konsultacjach spotecznych. Niemniej
podstawa i poczatkiem sprawozdania jest, z koniecznosci, przeglad literatury syn-
tetycznej stanowigcej zrédta wtérne wraz z twierdzeniem prawnym opartym
na zrédtach pierwotnych. Stanowia one solidny fundament doktrynalny, na kté-
rym oparto zasadnicza czes¢ dyskusji i zalecenia przedstawione w sprawozdaniu.

7 Zob. np. obszerng literature na temat taw przysiegtych [w:] P. Rogers, Supporting the
Right to Fair Trial with Reforms to Jury Directions and Jury Selection, ,,Queensland Lawyer”
2012, nr 32(1), s. 26. Z nowszych prac: G. Byrne, Juries and the “Detective Juror”: Improving
Public Discussion About Juries and Jurors, ,,Alternative Law Journal” 2023, nr 48(3), s. 185;
J. Hunter, S. Crittenden, The Australian Jury in Black & White: Barriers to Indigenous Repre-
sentation on Juries, Report to the Australasian Institute of Judicial Administration, czerwiec
2023 r.

8 Zob. N. Vidmar, Lay Decision-Makers in the Legal Process, [w:] The Oxford Handbook of
Empirical Legal Research (red. P. Cane, H.M. Kritzer), Oxford University Press, Oxford 2010;
L. Ross, The Curious Case of the Jury-Shaped Hole: A Plea for Real Jury Research, ,,The Inter-
national Journal of Evidence & Proof” 2023, nr 27(2), s. 107.

 Zob. np. QLRC, A Review of Jury Selection, Report No. 68, listopad 2011 r.; QLRC, A Re-
view of Jury Selection, Discussion Paper WP No. 69, czerwiec 2010 r., http://www. qlrc.qld.
gov.au/ (dostep: 7.2.2025 r.).

10 Zob. w szczegdlnosci QLRC, A Review of Jury Selection, Report No. 68, rozdz. 3.
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Kontekst niniejszej dyskusji

Tradycyjnie juz metodologia, za pomoca ktérej adwokaci opisuja, czym jest dane
prawo, jest przedmiotem debat w srodowisku prawniczym. W ostatnich latach za-
kres tych debat zaczat wychodzi¢ poza ramy metodologii doktrynalnej, obejmu-
jac problemy i putapki badan multidyscyplinarnych, interdyscyplinarnych i po-
rownawczych. Przyktadem sg warsztaty przeprowadzone w 1995 r. na University
of Canberra. Po$wiecono je badaniom nad prawem spétek, prowadzonym przy
pomocy szeregu metodologii, m.in. poréwnawczych badan prawa, metodologii
prawnych i ekonomicznych, metod historycznych oraz krytyki teoretycznej'.
Owo podejscie tematyczne odzwierciedla cel niniejszego zbioru esejow — roz-
patrujemy tu réznorodnosé¢ metod, ktére mozna wykorzysta¢ do podjecia ba-
dan prawnych nad ,,rolg decydentéow laikdw w postepowaniu prawnym”. Grupa
ds. Badania Metodologii Prawa i Badan Prawnych na Uniwersytecie w Tilburgu
zorganizowata podobne warsztaty w 2009 r., chcac przeanalizowac zastosowa-
nie metodologii doktrynalnych i niedoktrynalnych w celu poprawy wynikéw
badan nad prawem!%. Podczas obu wspomnianych warsztatéw akademickich
chciano poszerzy¢ granice dialogu na temat metodologii poza $cistg metode ba-
dan doktrynalnych.

W ramach warsztatéw przeprowadzonych w Canberze przyjeto podejscie nowa-
torskie, jak na potowe lat 90. XX wieku w Australii. Nauka w wiekszo$ci australij-
skich szkot prawa oscylowata wowcezas wokdt podstawowej litery prawa, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem badan doktrynalnych'. Az do poczatku lat 90. XX wieku
nauka badan nad prawem - o ile figurowata w programie nauczania — skupiata sie
na literaturze prawnej, czyli na umiejetnos$ci korzystania ze zrédet badawczych
w celu poszukiwania podstawowych tekstéw prawnych, to jest ustaw i orzeczen*.

11 Referaty z tego jednodniowego warsztatu poswieconemu metodom i teorii badan pra-
wa spotek, zorganizowanego przez National Centre for Corporate Law and Policy Research
oraz Corporate Law Teachers’ Association, opublikowano w specjalnym wydaniu ,,Canberra
Law Review” pt. Special Issue on Corporate Law Research Methods and Theory, ,,Canberra Law
Review” 1996, nr 3(1).

12 Prace poprawione wiaczono do zredagowanej publikacji: M. Van Hoecke, Methodolo-
gies of Legal Research: Which Kind of Method for What Kind of Discipline?, Hart Publishing,
Oxford 2011.

13 Pod pojeciem podstawowej litery prawa [ang. black letter — przyp. ttum.] rozumie sie
tu badania nad prawem wprowadzonym w ustawach i orzecznictwie sadowym. Angielska
definicje pojecia podano w pracy B. Gardner, Black’s Law Dictionary, Westlaw International,
StPaul (MN) 2009 i brzmi ona nastepujaco: ,,Jest to co najmniej jedna zasada prawa, ktdéra
jeststara, fundamentalna i dobrze ugruntowana”. W definicji tej stwierdzono ponadto: ,,Po-
jecie to wywodzi sie od przepiséw prawa drukowanych gotyckim krojem czcionki, bardzo
thustym i czarnym”.

14 Zob. zasadniczo T. Hutchinson, Where to Now? The 2002 Australasian Research Skills
Training Survey, ,,Legal Education Review” 2004, nr 14(2), s. 63-91.
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Prace poswiecone badaniom prawa rowniez odpowiadaty takiemu modelowi biblio-
graficznemu’®. Owczesne narzedzia badawcze adwokatéw miaty bardzo obszer-
na tres¢; studenci wymagali wdrozenia do pracy ze zZrédtami drukowanymi, aby
w ogole umie¢ wyszukiwac zapisy prawne. Byto to zadanie zawile, a zarazem sta-
nowilo wstep do pracy z literatura i analiza prawa. Na szczescie w ciggu dwéch
ostatnich dekad dokonata sie rewolucja techniczna, dzieki ktérej etap poszukiwania
zrodet zapiséw prawa zajmuje mniej czasu i wysitku.

Pod koniec lat 80. matzenstwo Wrendw, piszac gtéwnie na rynek amerykanski,
podkreslito koniecznosé odejscia od zwyklego nauczania studentéw prawa o tym,
»jak korzystaé” ze Zzrodetl badawczych'®. Wrenowie zaproponowali metode naucza-
nia, ktéra skupia sie na ,,procesie badan nad prawem (tj. gromadzeniu i analizowa-
niu faktéw, rozpoznaniu i uporzadkowaniu probleméw prawnych, poszukiwaniu
autorytetow prawnych, czytaniu i syntezie opracowan takich autorytetéw oraz usta-
laniu, czy rozpatrywane prawo jest nadal stuszne)”?”. Wrenowie uwazaja, ze ,,dzieki
nauczaniu skupionemu na procesie badan nad prawem, studenci nie nabywaja wy-
tacznie waskiego pojmowania korzystania z literatury prawnej — uczg sie natomiast
kreatywnego i kompleksowego korzystania z rozmaitych Zréddet pisemnych w celu
planowania rozwigzan konkretnych zagadnien”!®. W ten sposéb autorzy podkreslili
znaczenie wyszkolenia studentow prawa w metodologii badan lub procesie badaw-
czym, ktére —ich zdaniem — jest istotniejsze niz umiejetnos¢ korzystania ze zZrodet
pisanych.

Badacze majg dostep do wrecz nadmiernego bogactwa literatury prawnej
w XXI wieku. Czesto Zrddta te nie sg ani recenzowane, ani edytowane, ani nawet
indeksowane. Dlatego sprawne badania prawa wymagaja dobrego planowania,
umiejetnosci krytycznego myslenia i metodologii.

15 E. Campbell, P. Lee, J. Tooher, Legal Research: Materials and Methods, LBC Informa-
tion Services, Sydney 1996; J. Castel, The Practical Guide to Canadian Legal Research, Car-
sewell, Scarborough (ON) 1996; P. Clinch, Using a Law Library, Blackstone, Londyn 2001;
C. Cookiin., Laying Down the Law, Butterworths, Sydney 2001; J. Jacobstein, R. Mersky,
D. Dunn, Fundamentals of Legal Research, Foundation Press, New York 2002; A. Mitchell,
T. Voon, Legal Research Manual, LBC Information Services, North Ryde (NSW) 2000;
I. Nemes, G. Coss, Effective Legal Research, Butterworths, Chatswood (NSW) 2001; A. Slo-
an, Basic Legal Research: Tools and Strategies, Aspen Publishers, Nowy Jork 2003; P. Tho-
mas, Dane and Thomas, How to Use a Law Library: An Introduction to Legal Skills, Sweet
& Maxwell, Londyn 2001; R. Watt, Concise Legal Research, Annandale, NSW: Federation
Press 2004.

1 C.G. Wren, J.R. Wren, The Teaching of Legal Research, ,Law Library Journal” 1988,
nr 80, s. 7-61; C.G. Wren, J.R. Wren, Reviving Legal Research: A Reply to Berring and Van
den Heuvel, , Law Library Journal” 1990, nr 82(3), s. 463-493.

7" C.G. Wren, J.R. Wren, Reviving Legal Research, s. 466.

18 Ibidem.
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Co rozumiemy pod pojeciem badan doktrynalnych?

Czym zatem sa badania doktrynalne? Sg sednem zadan badawczych kazdego ad-
wokata, poniewaz to wtasnie one umozliwiaja poszukiwanie, analize i synteze
tresci przepiséw prawa. Przymiotnik ,,doktrynalny” pochodzi z tacinskiego stowa
doctrina, co oznacza polecenie lub nakaz, a takze wiedze lub nauke!. Samo stowo
,doktryna” w jezykach wspélczesnych ma wiele derywatéw i warstw znaczenio-
wych. Innym wyjasnieniem przymiotnika ,doktrynalny” w rozpatrywanej tu per-
spektywie jest jego pochodzenie od ,,doktryny” precedensu, wedle czego ,reguty
prawa staja sie doktrynalne, poniewaz nie sg wytacznie normami przygodnymi
lub wygodnymi — maja by¢ regutami obowigzujacymi w sposéb spdjny oraz ewolu-
ujacymi naturalnie, cho¢ powoli”?°. Doktryna z definicji jest ,,synteza zasad, regut,
norm, wytycznych interpretacyjnych oraz wartosci”, ktéra ,wyjasnia, uspdjnia lub
uzasadnia konkretne przepisy prawa w ramach wiekszego ustroju”?!. Zgodnie z me-
toda doktrynalng badan krytycznie rozpatruje sie podstawowe cechy przepiséw
prawa i orzecznictwa, a nastepnie tgczy lub poddaje syntezie wszelkie elementy
istotne dla rozpatrywanego zagadnienia, aby dojs¢ do bezsprzecznie poprawnego,
wyczerpujacego twierdzenia prawa na temat danej sprawy.

Nauczanie prawa wyrasta z tradycji retoryki, ktdrej ojcami byli filozofowie anty-
cznej Grecji i Rzymu. Tradycje te ocality klasztory Kosciota katolickiego — gtéwne
osrodki oswiaty w $redniowieczu. Pierwszy uniwersytet zatozono okoto 1088 r.
w Bolonii jako osrodek studiow prawa kanonicznego i z poczatku nauczano tam po
tacinie. Wedle historii szkét prawa przy $sredniowiecznych uczelniach wyzszych na-
uka opierata sie tam na podrecznikach doktrynalnych — nauke sztuk wyzwolonych
opierano na dzielach Arystotelesa, zas nauke prawa na pracach Justyniana?2. Uni-
wersytety europejskie skupiaty sie na nauczaniu prawa cywilnego i do czasu, gdy
w XIX wieku zaczeto prawo kodyfikowad, jego podstawowymi zrédtami byty pisma
u podstawy programowej, czyli po prostu doktryna?*. Pierwsza préba udokumento-
wania i nauczania angielskiego prawa zwyczajowego byty wyktady Blackstone’a na
Oksfordzie w latach 1753-1765, ktére nastepnie wydat on w zbiorze Commentaries
(Uwagi o prawach Anglii w czterech ksiegach zebrane)?*. Taka metoda badania ina-
uczania prawa, uwzgledniajaca ,,pedagogie indukcyjna nauczania na przypadkach

¥ T. Hutchinson, N. Duncan, Defining the Doctrinal, ,Deakin Law Review” 2012, nr 17(1),
s. 84.

20 Jbidem, s. 85.

21 T. Mann, Australian Law Dictionary, Oxford University Press, South Melbourne (VIC)
2010, s. 197.

22 M. Asztalos, The Faculty of Theology, [w:] A History of the University in Europe, Vol. 1,
Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 409.

23 J. Farrar, Legal Reasoning, Lawbook Co., Pyrmont (NSW) 2010, s. 191.

24 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England in Four Books, A. Strahan, Londyn
1809.
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Rozdziat 1. Badanie doktrynalne

prawdziwych”, rozwijana byta w péznych dekadach XIX wieku przez Christophera
Langdella na uniwersytecie harwardzkim?®. Badacze ze szkoty doktrynalnej w ju-
rysdykcjach prawa zwyczajowego (ang. common law) wcigz podejmuja sie owego
procesu analizy, gdy wprowadzaja nowe przepisy do istniejgcego ustroju prawnego,
czy to w drodze ustaw i rozporzadzen, czy zasad ustanowionych w najnowszym
orzecznictwie. Badacze doktrynalni nieustannie poszukuja spdjnosci w prawie.

Pomimo réznic w kontekscie i znaczeniu, w ramach ktérych uzywa sie pojecia
»doktryny”, Van Gestel i Micklitz okreslili trzy podstawowe cechy badan doktrynal-
nych ,,zaréwno w panstwach europejskich, jak i po drugiej stronie Atlantyku, to jest
w USA”?6, Wedle tych badaczy najwazniejszg cecha prac prowadzonych metodg
doktrynalng jest ,wywodzenie twierdzen z miarodajnych zrddet, np. istniejacych
regut, zasad, precedensoéw i publikacji naukowych”. Druga podstawowa cecha jest
fakt, ze ,,prawo w pewien sposdb jest ustrojem”, a zatem ,,celem doktryny prawa,
poprzez tworzenie ogolnych i uniewaznialnych teorii, jest przedstawienie prawa
jako spdjnej sieci zasad, regul, metaregut i wyjatkéw na réznych poziomach abs-
trakeji”. Po trzecie wreszcie

decyzje w poszczegdlnych sprawach sadowych maja z zatozenia wykraczaé poza
ramy dowolnosci, poniewaz musza miescic sie w ramach ustroju prawnego. Gdy
chodzi o orzekanie w sprawach trudnych, nasuwa sie sugestia, iz w takich przy-
padkach istniejace reguly zostana nagiete, a nawet zastgpione innymi, lecz za-
wsze w taki sposob, ze ostatecznie ustroj prawny pozostaje wcigz spojny?’.

Te trzy podstawowe cechy metody doktrynalnej znajdziemy réwniez w defini-
cjach metod prawnych podanych w szeregu dokumentéw poswieconych przegla-
dom uczelni prawa przeprowadzonym przez rézne organy rzadowe i instytucjonal-
ne. W 1987 r. komisja Pearce’a dokonata kontroli badan naukowych prowadzonych
w szkotach prawniczych na terenie Australii. Zgodnie z klasyfikacja nadang przez
komisje badania te obejmowaty prace doktrynalna, a takze badania skupiajace sie
na reformach ustroju prawnego i teorii prawa. Komisja uznata, ze badania dok-
trynalne sg ,badaniami nad systematycznym wyjasnieniem regul rzadzacych
konkretna kategoria prawna, analizg zaleznosci miedzy takimi regutami, stuza
wyjasnieniu trudnos$ci napotykanych w przedmiocie badan i niekiedy przewidy-
waniu przysztosci zmian w prawie”?®. Pozostate kategorie sklasyfikowane przez

25 B. Kimball, The Inception of Modern Professional Education: C.C. Langdell, 1826-1906,
University of North Carolina Press, Chapel Hill (NC) 2009.

26 R.van Gestel, H. Micklitz, Revitalizing Doctrinal Legal Research in Europe: What About
Methodology?, ,,European University Institute Working Papers Law” 2011, nr 5, s. 26.

27 Ibidem.

28 D. Pearce, E. Campbell, D. Harding, Australian Law Schools: A Discipline Assessment
for the Commonwealth Tertiary Education Commission, Australian Government Publishing
Service, Canberra 1987.
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komisje Pearce’a uwzgledniaja aspekty badan doktrynalnych. Badania skupione
na reformach prawa to badania, ktére ,;w spos6b gruntowny oceniajg adekwatnos¢
istniejacych przepiséw oraz na podstawie ktérych zaleca sie zmiany w przepisach
uznanych za wadliwe”?. W podobny sposéb badania teoretyczne ,,sprzyjaja lep-
szemu poznaniu podstaw koncepcyjnych, na ktérych opierajq sie zasady prawa,
a takze poznaniu tacznego oddziatywania szeregu przepiséw i procedur dotycza-
cych konkretnej sfery dziatalnosci™®. Zanim dany badacz mégiby podjac sie analizy
empirycznej polityki czy kontekstu stojacego za wprowadzonymi przepisami pra-
wa lub jego skutkami dla danej spotecznosci, w wiekszosci przypadkéw zmuszony
bylby siegnac po badania doktrynalne, aby ustali¢ o jakie prawo chodzi (ustawe,
rozporzadzenie i reguty).

Badania doktrynalne sg nierozerwalnie zwigzane z dziedzing prawa®!. Zgod-
nie z normami Council of Australian Law Deans (CALD, Rady Dziekanéw Prawa
Australii) z 2009 r. studenci prawa musza by¢ w stanie zdoby¢ ,intelektualne
i praktyczne umiejetnosci niezbedne do badania i analizowania prawa na podsta-
wie zrédet pierwotnych oraz w celu zastosowania wynikéw ich pracy badawczej
do rozwigzywania probleméw prawnych, jak réwniez umiejetnos¢ wyrazania tych
wynikéw, zaréwno ustnie, jak i na piSmie”*2. W analogiczny sposéb Martha Mi-
now, dziekan Harvard Law School, wskazata, ze ,doktrynalne reformutowanie”
i,,przeksztatcenie” sa przyktadami dorobku intelektualnego, zawdzieczanego nauce
prawa.

,Doktrynalne reformutowanie” jest to ,,systematyczne porzadkowanie orzecz-
nictwa do postaci spojnych elementdw, kategorii i koncepcji”, ,,uznanie istnienia
réznicy miedzy prawem utrwalonym a nowym” oraz ,,ustalenie réznicy miedzy
praktyka stosowang powszechnie a praktyka «preferowang» czy tez «lepsza»,
wraz z uzasadnieniem kryteriow takiego podziatu”*.

,Projekt przeksztalcenia” to ,zgromadzenie niejednej kategorii przypadkow
z réznych dziedzin doktrynalnych, a nastepnie udowodnienie, dlaczego powin-
ny naleze¢ do jednej i tej samej grupy, lub opisanie bezzasadnych réznic miedzy
nimi”, po czym ,,propozycja nowych ram lub paradygmatu prawnego”.

Jednakze to CALD najzwiezlej ,,okresla wyrafinowane rozumowanie wyzszego
poziomu, ktére jest cecha charakterystyczna pracy doktrynalnej” i cechuje wszyst-

2% Ibidem.

30 Ibidem.

31 Consultative Group on Research and Education in Law, Law and Learning: Report to the
Social Sciences and the Humanities Research Council of Canada, The Arthurs Report, Infor-
mation Division of the Social Sciences and Humanities Research Council of Canada 1983.

32 CALD, The CALD Standards for Australian Law Schools, s. 10.

33 M. Minow, Archetypal Legal Scholarship — A Field Guide, ,,Journal of Legal Education”
2013, nr 63(1), s. 65-69.
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kie dobre badania prawne®**. W wydanym przez CALD dokumencie Statement on the
Nature of Legal Research (O$wiadczenie o charakterze badan nad prawem) podano:

To wtasnie doktrynalny aspekt prawa w duzej mierze wyréznia badania nad pra-
wem i mozna go poréwnac z tym, co rozumiemy pod stowem «odkrycie» w kon-
tekscie nauk scistych, mimo ze nieczesto wysnuwa sie taka paralele. Najlepsze ba-
dania doktrynalne obejmuja rygorystyczna analize i twdrcza synteze, tworzenie
powiagzan miedzy pozornie odmiennymi watkami doktrynalnymi oraz uporanie
sie z problematycznym zadaniem wyodrebnienia zasad ogélnych z beztadnego
zbioru materialéw pierwotnych. Samo pojecie «rozumowania prawniczego» jest
subtelnym, wyrafinowanym konceptem z dziedziny praktyki sadowej oraz nie-
spotykanym potaczeniem dedukcji i indukcji. Rozumowanie to zajmuje badaczy
prawa juz od pokolen i jest kluczem do zrozumienia tajemnicy, ktdra jest jedno-
czesnos¢ statosci i zmian w ustroju prawnym, a juz zwlaszcza w ujeciu rozwoju
i rosngcego dorobku prawa zwyczajowego. Podkresla to zarazem, ze nie da sie
zwykle oddzieli¢ badan doktrynalnych od szerzej ujetych zagadnien teoretycz-
nych czy instytucjonalnych. Skoro badania doktrynalne sg specyficzna czescia
badan prawnych, taka ich specyfika wystepuje we wszelkich innych aspektach
badan prawnych, ktérych podstawa, punktem wyjscia czy fundamentem sa:
ustalenie doktryny prawnej, jej analiza i ocena®®.

Oswiadczenie autorstwa CALD zawiera kilka waznych uwag dotyczacych badan
doktrynalnych. Jego autorzy podkreslaja, ze metoda doktrynalna jest rGwnowaz-
na badaniom z dziedzin nauk scistych na tyle, na ile jej stosowanie w prawidtowy
spos6b wymaga dyscypliny intelektualnej. Wedle oswiadczenia elementem badan
doktrynalnych jest ,twdrcza synteza” oraz problematyczne zadanie wyprowadzenia
zasady prawnej z réznych zZrédet prawa. Takie ujecie rzeczy odzwierciedla poglady
Olivera Wendella Holmesa na temat wagi wprawnego stosowania analizy logicznej
i,niespotykanego potaczenia dedukeji i indukcji”, ktére sktadajq sie na proces bada-
nia doktrynalnego®¢. Autorzy oswiadczenia podkreslaja takze kluczowe znaczenie
badan doktrynalnych dla pracy adwokatéw. ,,Konceptualna analiza prawa”*’, o kté-
rej w oswiadczeniu mowa, jest esencja ,,podstawowej litery prawa”*®, a zarazem
fundamentem jego nauczania.

34 T. Hutchinson, N. Duncan, Defining the Doctrinal, s. 104.

% CALD, Statement on the Nature of Legal Research, 2005, 3, https://cald.asn.au/wp-
content/ uploads/2023/1 1/cald-statement-on-the-nature-of-legal-research-20051.pdf (do-
step: 7.2.2025 1.).

36 O.W. Holmes Jr, The Path of the Law, s. 457.

7 T. Mann, Australian Law Dictionary, s. 501.

% S. Bartie, The Lingering Core of Legal Scholarship, s. 345, 350.
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Rdéznice w metodzie doktrynalnej

Badania doktrynalne nad prawem rdznia sie stopniem ich ztozonosci, przy czym
,prostsze odmiany takiego badania sa koniecznym budulcem dla badan bardziej
zaawansowanych”??. Badania te prowadzi sie na réznych szczeblach — ich ponizszy
opis nie jest wyczerpujacy. Mamy badania prawa, ktérych podejmuja sie studenci
prawa w ramach pracy zadanej. Bibliotekarze specjalizujacy sie w prawie réwniez
prowadza badania — czy to aby odnalez¢ konkretne dokumenty lub odpowiedzi na py-
tania o zrédta piSmiennicze, czy tez aby sporzadzi¢ bibliografie i odkry¢ konkretne
dokumenty potrzebne do analiz prowadzonych przez innych badaczy. Stuchacze
na studiach podyplomowych prowadza badania w ramach projektéw badawczych
i prac doktorskich czy innych. Nauczyciele prawa podejmuja sie badan, chcac prze-
kazywac studentom aktualng wiedze o prawie i nie tylko — innym celem ich badan
jest dyskusja o nowych czy trudnych zagadnieniach z kolegami po fachu w trybie
referatéw. Pracownicy akademiccy zajmujq sie badaniami doktrynalnymi (a takze
teoretycznymi i niedoktrynalnymi), czy to sponsorowanymi, czy nie, samodzielnie
lub w ramach zespotdw interdyscyplinarnych, ktérych przedmiotem sa aspekty pra-
wa na tle spoteczenstw. Adwokaci z kolei badajq prawo i pisza monografie, artykuty
recenzowane, informacje dla praktykéw z palestry, wnioski przekazywane organom
urzedowym, a takze sprawozdania dla urzedow i przedsiebiorstw. Radcy prawni
badaja prawo, chcac mie¢ pewno$é, ze udzielaja klientom porad spdjnych z obowia-
zujacym prawem i jego interpretacjq. Sedziowie wreszcie analizuja prawo, aby méc
orzekaé madrze i tworzy¢ merytoryczne precedensy prawne.

Prosta metodologia doktrynalnych badan problemdw, z ktérej korzystaja radcy,
praktycy prawa i studenci kierunkoéw licencjackich, ma pewien podstawowy porza-
dek, ktérym Kkieruja sie, w pewnym stopniu, rowniez badania wyzszego szczebla.
Porzadek 6w opiera sie wydajnosci i polega na rozwigzaniu konkretnego problemu
prawnego w jak najkrotszym czasie. Zazwyczaj obejmuje nastepujace etapy:

1) zgromadzenie istotnych faktow,

2) ustalenie kwestii prawnych,

3) analiza tych kwestii w celu odnalezienia przepisu prawa,

4) wyszukiwanie i lektura zrédet podstawowych informacji (w tym stownikéw
prawniczych, encyklopedii prawa, podrecznikéw, sprawozdan poswieconych
reformom prawa, dokumentéw strategicznych, opracowan, artykutéw z perio-
dykéw),

5) wyszukiwanie i lektura zrédet pierwotnych (w tym ustaw, rozporzadzen oraz
orzeczen),

6) synteza wszystkich powyzszych kwestii w ujeciu kontekstu rozpatrywanego
problemu,

7) dojscie do wstepnych wnioskow.

%9 M. Van Hoecke, Methodologies of Legal Research, s. vi.
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Taki plan badania w pewnym stopniu odpowiada badaniom prowadzonym
w dziedzinie nauk spotecznych - poza jednym istotnym wyjatkiem. Gromadzone
informacje czy tez dane nie sa wymierne lub policzalne — sa przepisami prawa i orze-
czeniami, czyli pierwotnymi Zrodtami prawa, wraz ze stosownym do nich komenta-
rzem. Dlatego tez plan badania opartego na informacjach czy méwiac wprost ,,kwe-
rendy literaturowe;j”, ktérego celem jest czesto okreslenie rozwigzania konkretnego
problemu prawnego, Zle odbija sie na pozycji metodologii doktrynalnej w szerszym
(bo dyscyplinarnym) ujeciu naukowym. Dlatego wtasnie cze$¢ badaczy twierdzi,
ze metodologia doktrynalna sprowadza sie wytacznie do ,,rozwiazywania tamigté-
wek prawnych” i jest czyms niewiele wiecej niz procesem dochodzenia do rozwia-
zan pragmatycznych. Pragmatyzm moze odgrywac pewng role w rozwiazywaniu
problemoéw, lecz z koniecznosci opiera sie na rzetelnej analizie prawnej i punkcie
widzenia prawa, ktory da sie obroni¢ lub jest najprawdopodobniej stuszny.

Badania doktrynalne, analogicznie do wszelkich innych, wymagaja krytycz-
nej analizy istniejacego pismiennictwa, na podstawie ktérej badacz moze ustali¢
to, co juz wiadomo o rozpatrywanym zagadnieniu, a czego nadal nie wiadomo#*°.
W przypadku dyscyplin spoza dziedziny prawa badania zrédet wtérnych (inaczej
literatury) polegaja na zestawieniu i/lub syntezie istniejacych badan, ktdérych ce-
lem jest przeglad bibliografii poswieconej przedmiotowi badania. Nie polegaja ra-
czej na badaniu pierwotnym, w ramach ktérego gromadzi sie dane pochodzace
z przedmiotu badania lub z wyniku dos§wiadczen naukowych*. Niemniej studium,
w ktorym prowadzi sie badania doktrynalne, wykracza znacznie poza przeglad
zrédet wtérnych*?. Dane pierwotne w badaniach doktrynalnych obejmuja zrédta
prawa. Badania zrédet pierwotnych sa zawitg czynnosciag odnajdywania, a nastep-
nie ,lektury, analizy i powigzania” nowych informacji ze znanym zbiorem przepi-
sOw prawa*.

Metoda doktrynalna ma zwykle dwa etapy, polegajace na odnalezieniu zZrédet
prawa, a nastepnie na analizie i interpretacji ich tresci. Dlatego badacz pracujacy
metoda doktrynalna musi najpierw zdoby¢ dostep do przepiséw prawa. Zaleznie
od charakteru badanego zagadnienia etap ten moze polegaé po prostu na wyszuka-
niu odpowiedniego artykutu kodeksu karnego, jednak w catkowicie odmiennych
przypadkach moze wymagac trwajacych cate miesiace wysitkow. Moze zaistniec¢
koniecznosc znalezienia zrédet prawa obowiazujacego i wygastego, a takze przepi-

40 M. Walter, Social Research Methods, Oxford University Press, South Melbourne (VIC)
2010, s. 485.

4 S. Crouch, M. Housden, Marketing Research for Managers; the Marketing Series; Char-
tered Institute of Marketing, Butterworth-Heinemann, Boston (MA) 2003, s. 19.

4 A.Fink, Conducting Research Literature Review: From the Internet to Paper, [w:] Research
Methods for Law (red. M. McConville, W.H. Chui), Edinburgh University Press, Edinburgh
2007, s. 22-23.

4 T. Hutchinson, Researching and Writing in Law, wyd. 4, Lawbook Co., Pyrmont (NSW)
2018, s. 52.

32



Terry Hutchinson

sow administracyjnych, obejmujacych kilka odmiennych, lecz pokrewnych sobie za-
gadnien prawnych, a takze istniejacych interpretacji przepiséw takich ustaw i roz-
porzadzen. Gdy juz badacz natrafi na poszukiwane informacje, musi on przeczytaé
i przeanalizowac je, aby méc ustali¢ ich znaczenie i logike, po czym wydestylowac
ich sedno. Ten etap z kolei wymaga umiejetnosci rozumowania i rozwiazywania
probleméw: logike dedukeyjna, indukcje i analogie. Sa one ,,aparatura prawa zwy-
czajowego, dzieki ktdrej adwokaci moga zrozumie¢ skomplikowane zagadnienia
prawne”#4.

Chcac zrozumieé zawitosci coraz to nowszych wyrokéw sadowych, badacz
ze szkoty doktrynalnej musi poréwnac takie nowe materialy z ramami istniejacego
prawa, albowiem ,jeden z zasadniczych postulatéw czy zatozen tradycji podsta-
wowej litery prawa moéwi, ze doktryna prawa jest spdjna logicznie™®, co oznacza,
Ze ma racje bytu*.

Jednym z istotnych zadan studentéw prowadzacych badania do swoich rozpraw,
gdy przyjmuja oni podejscie zasadzajace sie na podstawowej literze prawa, jest
doktadne ujawnienie istnienia i sposobu dziatania takiego fundamentalnego,
systematycznego tadu doktryny prawa, ktory scala i «ttumaczy» pozornie nie-
opanowana liczbe orzeczen sadowych?®.

Nowe sytuacje faktyczne nalezy potaczy¢ z odpowiednimi przepisami prawa i pod-
stawowymi jego zasadami dotyczacymi danego obszaru w dziedzinie prawa. Sg ba-
dacze, ktérzy uwazaja, ze cel ten mozna osiagnac dzieki algorytmom rozumowania.

W ramach optymalnego algorytmu na kazdym jego etapie zadaje sie pytanie —
jesli odpowiedz na nie jest przeczaca, eliminuje sie wiekszos¢ pozostalych moz-
liwych odpowiedzi i tym samym na kazdym kolejnym etapie pytamy o kazdy
istotny fakt, ktory jest nieodzowny dla uzasadnienia wniosku, wedle ktérego,
odpowiednio, dany przepis czy zasada podstawowej litery prawa dotyczy rozpa-
trywanego problemu lub go nie dotyczy*.

Wspomniany proces niekiedy sie sprawdza. Jednakze gdyby rozumowanie praw-
ne zawsze byto tak doktadne, nie mielibysmy do czynienia z rozbieznymi orzecze-
niami sgdéw apelacyjnych wyzszej instancji. Hofheinz zgadza sie z powyzszym,
co rozumie kazdy adwokat w ustroju prawa zwyczajowego.

44 1. Baghoomians, Review of Frederick Schauer, s. 499.

4 M. Salter, J. Mason, Writing Law Dissertations: An Introduction and Guide to the Conduct
of Legal Research, Longman, Harlow 2007, s. 68.

4 Jbidem, s. 75.

4 Ibidem, s. 68.

8 'W. Hofheinz, Legal Analysis, 1997, https://www.hhtexaslaw.com/publications/wwh/
LAN-LSYS.php (dostep: 7.2.2025 r.).
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Jedynie w rzadkich przypadkach wystepuje reguta, ktéra w sposéb bezposredni
ijednoznaczny okresla wynik rozpatrywanego problemu. Rzadko zdarza sie, aby
ustalono obowigzujacg podstawowq litere prawa (to jest precedens) w sprawie
o identycznych faktach i okolicznosciach oraz zblizonej w czasie do rozpatrywa-
nego problemu. Rzadko kiedy w ustawach i przepisach wykonawczych znajdzie-
my jednoznaczne rozwiazanie coraz to nowych probleméw*.

Osoby rozsadne moga spierac sie o rozwiazanie, do ktérego prowadza dane fakty,
gdy nie wynika ono jednoznacznie z zadnej reguty prawa. Wazne jest, aby badacz
mogt okreslié¢ réznice miedzy wtasng analiza a analizg innej osoby, ktéra wybrata
odmienne rozwigzanie. Pytania, ktére badacz formutuje, aby méc zestawié fakty
z podstawowa literg prawa, pozwalaja mu ustali¢ zbieznos¢ (lub jej brak) wynikdw
analiz oraz skupic sie na rozwigzaniu rozbieznosci.

Istniejg rowniez inne przyjete podejscia do dyskusji prawnych. W przypadkach
ujetych przepisami prawa badacz musi liczy¢ sie z przyjetymi regutami interpreta-
cji ustaw. Rozpatrujac prawo karne w krajach o uregulowanych kodeksach prawa,
badacz ze szkoty doktrynalnej musi rozpoczaé prace od okreslenia elementéw skta-
dowych przestepstwa lub wymagan wobec wybaczenia czy obrony winy, zanim po-
dejmie sie dyskusji na temat wszelkich zagadnien sgdowych czy definicji prawnych,
a nawet testow zgtaszanych do zatwierdzenia przez sktad orzekajacy.

Rozwiazania wszelkich zagadnien czy dylematéw prawnych rzadko bywaja jed-
noznaczne. Christopher McCrudden zauwaza przy tym: ,,Praca akademicka w dzie-
dzinie prawa dowodzi, ze obowiazujaca dla danego zagadnienia norma prawna,
z wyjatkiem zagadnien najbardziej banalnych, moze by¢ skomplikowana, peina
niuanséw i podawana w watpliwo$¢”>°. Richard Posner stwierdza:

Nieuporzadkowany efekt pracy sedzidéw i ustawodawcéw wymaga duzego wysit-
ku, aby go uporzadkowad, zsyntetyzowac, przeanalizowad, przedstawic¢ w inny
sposob oraz poddaé krytyce. Sa to zadania wymagajace intelektualnie; wymaga-
jarozlegtej wiedzy i znacznych umiejetnosci (...) porzadkowania rozproszonego,
fragmentarycznego, rozwleklego i odstreczajacego materiatu®..

Badania akademickie i podyplomowe nad prawem rodzg wieksze mozliwos$ci
rozszerzenia ich zakresu w taki sposdb, aby pogtebi¢ dociekania badacza. Na takim
szczeblu badan dysponuje sie innymi ograniczeniami czasowymi czy praktycznymi
niz te, ktérym podlegaja radcy prawni. Istnieje wiecej mozliwosci rozprawienia sie

49 Ibidem.

50 C. McCrudden, Legal Research and the Social Sciences, ,,Law Quarterly Review” 2006,
nr122,s. 632-650.

51 R. Posner, In Memoriam: Bernard D. Meltzer (1914-2007), ,,University of Chicago Law
Review” 2007, nr 74, s. 409-445.
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z zagadkamii dwuznacznosciami na pograniczu prawa. Nie wszystkie badania dok-
trynalne zaczynaja sie od problemu prawnego. Niektére moga stuzyc do okreslania
przepiséw prawa wobec konkretnego zagadnienia lub — w szerszym kontekscie —
jurysdykcji terytorialnej. Reformy prawa i perspektywy poréwnawcze moga stuzy¢
do badania prawa w szerszych ramach. Badania doktrynalne moga sprawiac nie
lada problemy na wyzszych szczeblach analizy naukowe;j.

Ponadto warto$¢ wynikéw badan doktrynalnych zalezy od wiedzy fachowej, do-
swiadczenia i zasobu informacji danego badacza. Powszechnie uwaza sie, ze dok-
trynalne badania nad prawem wymagaja bardzo dobrych umiejetnosci. Co wiecej,
konieczne jest postugiwanie sie specyficznym jezykiem. Stowa moga bowiem mie¢
szczegollne znaczenie w kontekscie prawnym. Definicje pojeé prawnych sa czesto
sprzeczne z ich uzyciem w codziennym jezyku spotecznym. Pojecia wywodzace sie
z prawa francuskiego sg skrétami dla dosé zawitych zasad prawa. Analiza doktry-
nalna wymaga umiejetnos$ci pracy w granicach akceptowanych norm i zasad danej
dyscypliny, umozliwiajacej umiejetna interpretacje i krytyke. Badacze musza by¢
w stanie zidentyfikowac zasade lub ratio decidendi, ktére czesto sg ukryte w brzmie-
niu wielu decyzji nalezacych do danego wyroku sagdowego. Badacz musi odznaczac
sie uznanymi umiejetnosciami. Dlatego wartos¢ wynikéw badania w znacznym
stopniu zalezy od samej osoby badacza. Szacunek, jakim cieszy sie gtos szkoty dok-
trynalnej, to jest jej konkretny przedstawiciel — osoba, a takze jej reputacja, sa naj-
wazniejsze dla oceny jako$ci wynikéw badan. Z kolei jako$¢é wynikéw badan moze
zalezeé od zasobu wiedzy danego uczonego. Méwimy tu o dyscyplinie pod wieloma
wzgledami hermeneutycznej, w ktérej uczeni interpretujq miarodajne teksty. Dlate-
go anonimowos¢, a takze brak uporzadkowania i indeksowania, typowy dla inter-
netu, jest pewnym ryzykiem dla tych badaczy, ktérzy polegaja na interpretacjach
dostepnych online. W tym kontekscie John Farrar ostrzega, ze ,,grozi nam wejscie
w nowe wieki ciemne, w ktérych reputacje zastepuje stawa, zas stawa jest ulotna”*2.
Sam fakt, ze interpretacja czy jakis tekst sa dostepne i opublikowane w internecie,
nie oznacza, ze s one poprawne lub merytoryczne. Warto$s¢ nadawana badaniom
i piSmiennictwu szkoty doktrynalnej wcigz zalezy od reputacji autora.

Krytyka metody doktrynalnej

Nie inaczej jak w przypadku kazdego zamierzenia badawczego, postawa danego
badacza ze szkoty doktrynalnej wobec przedmiotu jego pracy moze mie¢ przemoz-
ny wplyw na ksztatt pytania, ktdre éw badacz stawia. Niestety poglady u podsta-
wy przekonan badacza czesto nie sg artykutowane. Pauline Westerman twierdzi,
ze w ramach dominujgcego paradygmatu ,,sam ustréj prawny funkcjonuje w roli

52 J. Farrar, Legal Reasoning, s. 205; zob. takze R. Posner, Cardozo: A Study in Reputation,
University of Chicago Press, Chicago 1990.
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