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Dagmara Kafar

Rozdziat |. Ogolne zasady prowadzenia
postepowan administracyjnych

1. Pogrupowane zasady

Wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (DULICP podlega
zasadom ogdlnym okreslonym w art. 6—16 KPA. Mozna podzieli¢ je na nastepujace

grupy:

D

2)

3)

4)

5)

zasada praworzadnosci — organy administracji publicznej dziatajq na podstawie
przepiséw prawa (art. 6 KPA),

zasada prawdy obiektywnej—w toku postepowania organy administracji publicz-
nej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszel-
kie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do za-
latwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli
(art. 7KPA),

zasada rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na korzys¢ strony — jezeli
przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowiazku
badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja wat-
pliwosci co do treSci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysé
strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy osob trze-
cich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wptyw (art. 7a KPA). Zasada ta
podlega wyjatkom, o ktérych mowa w dalszej czesci rozdziatu.

zasada wspotdziatania organdw administracji w zakresie niezbednym do do-
kladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgle-
dzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz sprawno$¢ postepowania,
przy pomocy srodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia zlozono-
$ci sprawy (art. 7b KPA),

zasada poglebiania zaufania — postepowanie prowadzone jest w spos6b budzacy
zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjo-
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

nalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania. Organy administracji publicznej
bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym (art. 8 KPA),

zasada udzielania informacji stronom przez organy administracji publicznej
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wpltyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego
w sposob nalezyty i wyczerpujacy. Zgodnie z ta zasadg organy czuwajq nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazd-
wek (art. 9 KPA),

zasada wysluchania stron przez zapewnienie stronom czynnego udzialu w kaz-
dym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie wypowiedze-
nia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtoszonych zadan. Organy
te moga odstapi¢ od tej zasady tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie
cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng (art. 10 KPA),
zasada przekonywania — obowigzek organéw administracji publicznej wyjasnia-
nia stronom w sposob jasny, zrozumiaty i logiczny przyczyn podejmowania okre-
Slonych dziatan przez te organy w toku catego postepowania administracyjnego od
dnia zlozenia wniosku az do wydania decyzji (art. 11 KPA),

zasada szybkosci i prostoty postepowania — organy administracji publicznej
dziatajq w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rod-
kami prowadzacymi do jej zalatwienia (art. 12 KPA),

zasada ugodowego zalatwiania spraw — organy administracji publicznej w spra-
wach, ktérych charakter na to pozwala, dazg do polubownego rozstrzygania kwe-
stii spornych oraz ustalania praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepo-
wania, w szczegolnosci przez naktanianie stron do zawarcia ugody lub przeprowa-
dzenie mediacji (art. 13 KPA),

zasada pisemnosci - wymagana forma pisemna dopuszcza forme tradycyjna (pa-
pierowq) lub cyfrowa (elektroniczna). Wyjatkowo sprawy moga by¢ zatatwiane
ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu
na przeszkodzie (art. 14 KPA),

zasada oceny dzialania urzedow realizowana poprzez umozliwienia stronom
oceny dziatania urzedéw oraz pracownikow tych urzedéw (art. 14a KPA),

zasada dwuinstancyjnosci — chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej
(art. 15 KPA),

zasada trwalosci decyzji administracyjnych. Decyzje, od ktdrych nie stuzy od-
wotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich
niewaznosci oraz wznowienie postepowania, moze nastgpic tylko w przypadkach
przewidzianych w KPA lub ustawach szczegdlnych. Decyzje ostateczne, ktorych nie
mozna zaskarzy¢ do sadu administracyjnego sa prawomocne.

Zmiany zasad ogdlnych w catym okresie obowigzywania przepiséw KPA, a wiec od ponad
60 lat, odzwierciedlaty system polityczny w jakim znajdowata sie Polska. Ciekawostka
jest to, ze niektdre z nich nie zmienity niemal swego brzmienia od wejscia w zycie poza
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nieznaczna korekta polegajaca na zastapieniu stowa ,panstwowy” stowem ,publiczny”
w okresleniu organu administracji.

Ostatnia znaczaca nowelizacja — ZmKPA17 - ktdéra weszta w zycie 1.6.2017 r. spowodo-
wana byta checia, czy tez bardziej potrzeba, zapobiezenia przewlektosci rozpatrywania
spraw, a zwlaszcza tych istotnych dla sprawnej realizacji inwestycji. P6Zniejsze noweli-
zacje mialy juz jedynie charakter modyfikujacy wprowadzone zasady w celu dalszego
usprawnienia prowadzonych postepowan, takze z uwzglednieniem czynnosci w formie
cyfrowe;j.

Przyjazna i najwazniejsza, a z pewnoscig najbardziej medialng z wprowadzonych zmian
(z 2017 r.) jest art. 7a KPA, ktdry brzmi: ,Jezeli przedmiotem postepowania admini-
stracyjnego jest natozenie na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwo-
$ci te sa rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy
stron albo interesy oséb trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wptyw.”
Ze stosowania tej zasady wytaczone sg m.in. sprawy powigzane z waznym interesem pu-
blicznym, w tym istotnym interesem panstwa, a w szczegdlnosci jego bezpieczenstwa,
obronnosci lub porzadku publicznego. Stosowanie jej oznacza, ze przepisy prawa sfor-
mutowane niejednoznacznie interpretowac nalezy na korzysé strony. Ustawodawca okre-
$lit jednak nastepujace warunki, ktérych spetnienie umozliwia stosowanie tej zasady:

1) decyzja dotyczy obowiazku, ograniczenia lub uprawnienia,

2) nie wystepuja sporne interesy stron,

3) rozstrzygniecie nie ma wpltywu na interesy osob trzecich.

Laczne spelnienie tych przestonek w przypadku decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego jest niemal niemozliwe. Sytuacje ta komplikuje jeszcze uzyte w przepi-
sie stwierdzenie ,,a w sprawie pozostaja watpliwosci”. Autorzy tej normy sugeruja wiec,
Ze organ rozpatrujac sprawe najpierw powinien zmierzy¢ sie z problemem, prébowaé
go rozwiazac i w blizej nieokreslonym etapie postepowania, gdy w sprawie nadal pozo-
stang watpliwosci, zastosowac zasade przyjaznej interpretacji prawa. Te nieprecyzyjne
zapisy probuje nieco skomentowac broszura z maja 2017 r., wydana przez 6wczesne Mi-
nisterstwa Rozwoju'. Zgodnie z wytycznymi resortu organ napotykajac na niejasnosci
w obowigzujacym prawie zobowigzany bedzie dokona¢ kompleksowej wyktadni praw-
nej (logicznej, celowosciowej, literalnej) w celu ustalenia ponad wszelka watpliwos¢,
Ze W sprawie wystepujg co najmniej dwa mozliwe i rGwnorzedne rozwigzania prawne
rozpatrywanego zagadnienia. Nastepnie to strona musi wskazac to rozwigzanie, ktore
uwaza za korzystniejsze dla siebie. Dopiero po uzyskaniu deklaracji strony co do pozada-
nego rozwiazania organ moze wydac rozstrzygniecie.

W zastosowaniu tej zasady KPA okresla wytaczenia przedmiotowe i podmiotowe. Jak juz
wspomniano wczesniej, przyjaznej interpretacji prawa nie mozna stosowac:
1) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa,
a w szczegolnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego,
2) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnierzy zawodowych.

1 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/nowelizacja-kodeksu-post%C4%99powania-administracyjnego-bro-
szura-informacyjna (dostep: 6.5.2026 1.).
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Jesli natomiast organ zastosowat zasade przyjaznej interpretacji watpliwosci prawnych,
to w efekcie, po wypracowaniu toku postepowania, nalezy konsekwentnie stosowa¢ go
w kolejnych podobnych sprawach. Wymagac¢ to bedzie scistej wspdlpracy pomiedzy or-
ganami wladzy publicznej rozpatrujacymi takie same sprawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wprowadzajac art. 7a
do uKPA dopuscit inng metode radzenia sobie z nieprecyzyjnie skonstruowanymi prze-
pisami prawa administracyjnego, oprocz uchwalenia ich nowelizacji lub korzystania
z utrwalonej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych. Takie posuniecie to raczej krok
wstecz i wyraz kapitulacji wobec powszechnego niestety zjawiska tworzenia ogromnej
ilosci nieprecyzyjnie skonstruowanych regut, dotyczacych tej samej sprawy, a rozlokowa-
nych w réznych aktach prawnych.

Wprowadzona w art. 7a KPA zasada ,,przyjaznej interpretacji prawa” ma na celu ograniczenie ry-
zyka obcigzenia strony skutkami niejasnosci przepisow. Przepisy, ktorych tres¢ nasuwa watpliwo-
$ci, powinny by¢ wiec interpretowane w taki sposob, zeby stuszny interes obywateli nie doznat
uszczerbku (wyr. NSA 2 9.10.2025 ., I OSK 813/23, Legalis).

Zgodnie z art. 81a KPA w podobny sposéb oraz z adekwatnymi zastrzezeniami rozstrzy-
gane maja by¢ réwniez watpliwosci co do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy: ,,Je-
zeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowigzku
badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja nie-
dajace sie usunaé watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sg rozstrzygane
na korzys¢ strony.” Tutaj ustawodawca nieco lepiej, cho¢ nie idealnie, poradzit sobie z wa-
runkami zastosowania tej zasady. Uzyt bowiem okreslenia ,,pozostaja niedajgce sie usu-
nacé watpliwosci co do stanu faktycznego”. Zapis tej normy prawnej sugeruje wiec, Ze or-
gan powinien podja¢ czynnosci w celu usuniecia zaistniatych watpliwosci, np. poprzez
skierowanie sprawy do mediacji, czy doprowadzenie do ugody lub zorganizowanie roz-
prawy administracyjnej, a dopiero po bezskutecznym dziataniu upewnic sie, ktore roz-
wigzanie byloby korzystniejsze dla strony i dopiero wéwczas wydac rozstrzygniecie.

2. Wytgczenia przedmiotowe i podmiotowe

W stosowaniu zasady rozstrzygania watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy réwniez
wystepuja wytaczenia przedmiotowe i podmiotowe. Zasadzie tej nie podlegaja wiec po-
stepowania:
1) w ktérych uczestnicza strony o spornych interesach lub wynik postepowania ma
bezposredni wplyw na interesy oséb trzecich,
2) w ktdrych przepisy odrebne wymagajg od strony wykazania okreslonych faktéw,
3) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa,
a w szczegolnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadek publiczny,
4) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnierzy zawodowych.

Obie normy prawne (z art. 7a i art. 81a KPA) dotyczace watpliwosci prawnych oraz fa-
tycznych sg niejednoznaczne, trudne do prawidtowego zastosowania i tatwo sie poddaja
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2. Wytgczenia przedmiotowe i podmiotowe

krytyce strony niezadowolonej z tresci podjetego w decyzji administracyjnej rozstrzy-
gniecia. Podsumowujac juz kilkuletni okres dziatania tych przepisow mozna stwierdzi¢,
Ze nie mialy one wiekszego znaczenia w usprawnieniu trybu wydawania decyzji admi-
nistracyjnych i nie zostaly wymienione w grupie przepiséw chetnie stosowanych prze
uczestnikéw postepowan administracyjnych.?

Przenoszac zasade przyjaznej interpretacji watpliwosci prawnych i faktycznych na grunt
postepowan dotyczacych inwestycji celu publicznego nalezy stwierdzi¢, ze nie bedzie
ona miata zastosowania w wiekszosci takich przedsiewzie¢. W kazdym niemal przy-
padku lokalizowania inwestycji na terenach, do ktérych inwestor nie posiada tytutu
prawnego, moze doj$¢ do sprzecznego interesu stron lub naruszenia uprawnien os6b
trzecich, a wystgpienie tej przestanki wyklucza mozliwosci interpretowania napotka-
nych watpliwosci prawnych lub faktycznych. Niezadowolone strony postepowania do-
tyczacego ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego czesto powotuja sie na po-
wyzsze regulacje z KPA, zadajac wydania rozstrzygniecia korzystnego z ich punktu wi-
dzenia. Organ w takiej sytuacji moze podja¢ mediacje administracyjng (o czym mowa
w rozdziale VII niniejszej publikacji) w celu wytlumaczenia podstaw prowadzonego po-
stepowania.

W zasadach ogélnych KPA pojawialy sie réwniez hastowo ujete reguty:
1) bezstronnosci (zakazu stosowania w postepowaniach argumentéw pozapraw-
nych),
2) rownego traktowania (wszystkie strony w takiej samej sytuacji prawnej powinny
by¢ jednakowo traktowane) i
3) proporcjonalnosci (utrzymania réwnowagi pomiedzy negatywnymi skutkami wy-
dawanej decyzji administracyjnej a realizowanymi celami).

Stosowanie tych zasad nie jest nowoscia, bo przeciez wszystkie z nich opisane byty w KPA
w poszczegoélnych etapach postepowan administracyjnych, a do 1.6.2017 r. jedynie nie
zostaty zdefiniowane i przywotane w jednym miejscu KPA.

Nowelizacja KPA z 2017 r. przyniosta réwniez zlagodzenie zasady dwuinstancyjnosci
(art. 15 KPA). Dopuszczono wreszcie sytuacje, w ktdrych nie wszystkie decyzje beda roz-
patrywane przed organami obu instancji. Dziato sie juz tak wszakze w przypadku decyzji
wydawanych przez organy wyzszego stopnia (np. ministrow) dziatajacych w pierwszej
instancji. Strona niezadowolona z rozstrzygniecia z braku organu odwotawczego mogta
wnioskowac o ponowne rozpatrzenie spraw przez ten sam organ. Efektem niemal zawsze
byto wydanie decyzji powtarzajacej wczesniejsze rozstrzygniecia.

Obecnie strona moze skorzystac od razu z prawa ztozenia skargi do sagdu administracyjnego. Ko-
responduje to w pelni ze zdaniem drugim art. 78 Konstytucji RP, ktére dopuszcza wyjatki w stoso-
waniu zasady dwuinstancyjnosci i deleguje mozliwosc ich okreslenia w ustawach.

2 https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/nowelizacja-kpa-z-2017-roku-dobrze-oceniana (dostep:
6.5.20261.).
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W konsekwencji ztagodzenia zasady dwuinstancyjnosci ustawodawca dopuscit réwniez
w art. 136 KPA poprzez rozszerzenie zakresu postepowania odwotawczego. Organ wyz-
Szego stopnia moZze obecnie, z urzedu lub na zgodny wniosek wszystkich stron, przepro-
wadzi¢ dodatkowe postepowanie wyjasniajace w celu uzupetnienia dowodéw lub ma-
terialéw w sytuacji, gdy postepowanie przed organem pierwszej instancji naruszato za-
sady prowadzenia postepowania w stopniu majacym wpltyw na tre$é rozstrzygniecia.
Jednakze nalezy podkresli¢, ze warunek uzyskania jednomyslnej zgody w tym zakresie
wszystkich stron postepowania moze by¢ niemozliwy do spetnienia.

Judykatura sadéw administracyjnych akceptuje uzupetnienie brakujacego lub wadli-
wego materialu dowodowego przez organ odwotawczy, nawet tak specjalistycznego, ja-
kim jest analiza urbanistyczna sporzadzana w trakcie postepowania o warunki zabu-

dowy.

Dopuszczalna jest mozliwo$¢ sporzadzenia analizy urbanistycznej w ramach uzupekiajacego po-
stepowania dowodowego przed organem drugiej instancji. Jest ona bowiem kluczowym, aczkol-
wiek nie jedynym dowodem w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy. Zasada dwuin-
stancyjno$ci postepowania administracyjnego nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze wszystkie
istotne dowody powinny zostaé przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a rola
organu odwotawczego jest tylko dokonanie kontroli rozstrzygniecia organu I instancji. Zaréwno
postepowanie pierwszoinstancyjne, jak i odwotawcze, majg w pelni charakter merytoryczny, co
nie wyklucza przeprowadzenia analizy urbanistycznej przez organ odwotawczy i wydania decyzji
co do meritum sprawy. Przeprowadzenie takiej analizy przez organ odwotawczy oraz oceny wnio-
skow z niej ptynacych nie przekracza mozliwo$ci organu odwotawczego do wydania w sprawie
decyzji in meriti. Brak jest szczegdlnych przepiséw wylaczajacych ustalenie warunkéw zabudowy
przez organ odwotawczy. Takimi przepisami nie sq w szczegdlnosci art. 60 ust. 114, art. 61 ust. 1
oraz art. 53 ust. 4 w zw. z art. 64 ust. 1 PlanZagospU (wyr. WSA w Poznaniu z 9.5.2024 r., II SA/
Po 36/24, Legalis.

Podstawa prawna:

e art. 6—16, art. 81la, art. 136 KPA,

e art. 60 ust. 1 i 4, art. 61 ust. 1, art. 53 ust. 4, art. 64
ust. 1 PlanZagospU.
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Rozdziat |l. Wnioskodawca i wniosek
o0 ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego

1. Wnioskodawca postepowania o ustalenie lokalizaciji
inwestycji celu publicznego

Ustawodawca okreslajac w art. 52 ust. 1 PlanZagospU podmiot, ktéry moze skutecznie
zainicjowac wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (DULICP)
uzyt okreslenia ,,inwestor” w odréznieniu od okreslenia ,,wnioskodawca”, ktérego uzywa
sie wzgledem postepowan konczacych sie wydaniem decyzji o warunkach zabudowy. Na-
lezy to uznaé za celowy zabieg, bo w odréznieniu od postepowan dotyczacych okresle-
nia warunkéw zabudowy, tylko inwestor bedzie mdgt realizowaé kolejne etapy inwe-
stycji celu publicznego (pozyskanie prawa do terenu, zlecenie projektu budowlanego,
uzyskanie pozwolenia na budowe). Przepisy PlanZagospU nie okreslaja bowiem trybu
przenoszenia na inny podmiot wydanej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego. Nie ograniczaja tez prawnej mozliwosci uzyskiwania wielu DULICP na tym sa-
mym terenie, cho¢ wiele organéw odmawia prowadzenia kolejnego postepowania admi-
nistracyjnego, jesli zawnioskuje o to ten sam lub inny inwestor, a zakres wniosku cho¢
w czesci pokrywa sie z wezesniej procedowang sprawa. Takie dziatanie najczesciej mo-
tywowane jest art. 156 § 1 pkt 3 KPA, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej
stwierdza niewaznosc¢ decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng
decyzja ostateczng albo sprawy, ktérg zatatwiono milczaco. Takie dziatanie organu w po-
stepowaniu o DULICP nie znajduje jednak oparcia w tym przepisie prawa, gdyz zazwyczaj
niespelniona jest podstawowa przestanka, tj. tozsamosci postepowan. Bardzo rzadko
bowiem sie zdarza, aby ten sam inwestor ztozyt dwa identyczne co do przedmiotu wnio-
ski o wydanie DULICP (a wiec dotyczace takiej samej inwestycji oraz w identycznej loka-
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lizacji). Przy odmowie wszczecia postepowania w sprawie DULICP organy czesto powo-
tujg sie réwniez na niemoznos¢ wydania decyzji na terenie objetym wczesniej wydang
decyzjg z powodow ewentualnej mozliwosci niezachowania warunkéow technicznych re-
alizacji obiektéw budowlanych. Ten argument rowniez jest nieuzasadniony, gdyz kwestie
ewentualnych kolizji inwestycji celu publicznego realizowanych na tym samym terenie
rozwigzywane sg na etapie sporzadzania projektu budowlanego oraz uzyskiwania zgody
budowlanej (pozwolenia na budowe i/lub dokonywania zgtoszenia budowy lub wykona-
nia innych robo6t budowlanych).

Obowiazkiem uprawnionego projektanta jest bowiem sporzadzenie projektu budowla-
nego zgodnie zasadami wiedzy technicznej, ktéry spetnia warunki techniczno-budow-
lane okreslone w branzowych rozporzadzeniach wykonawczych, normach oraz innych
przepisach obowigzujacego prawa. Zadaniem organu administracji architektoniczno-bu-
dowlanej w trakcie wydawania zgody budowlanej jest zas sprawdzenie kompletnosci oraz
zgodnosci projektu budowlanego z przepisami prawa, w tym takze techniczno-budowla-
nymi. Wysuwanie argumentow technicznych na etapie uzyskiwania DULICP jest przed-
wczesne i nie znajduje oparcia w przepisach PlanZagospU.

Nie budzi watpliwosci stanowisko, zgodnie z ktérym res iudicata wystepuje w przypadku tozsamo-
Sci sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktoérych pierwsza jest ostateczna.
Tozsamos¢ ta istnieje, gdy wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego przed-
miotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym tej sprawy (wyr. WSA
w Krakowie z 10.1.2025 r., IT SA/Kr 972/24, Legalis).

Przymiot inwestora oraz jego uprawnienia do realizacji inwestycji nie sg przestankami ba-
danymi przez organ administracji publicznej. Wynika to wprost z definicji legalnej z art. 2
pkt 5 PlanZagospU, ktdra stanowi, ze nie ma znaczenia ani status podmiotu podejmuja-
cego dziatania, ani zrédla ich finansowania. Zasade te nalezy rozumieé w taki sposéb,
ze tylko podmiot wnioskujacy o DULICP bedzie mdgt skorzystac z ustalen wydanej
decyzji. Tak wiec weryfikacja uprawnien inwestora nastapi w kolejnych etapach realiza-
cji inwestycji.

Inwestorem i zaréwno wnioskodawcg i adresatem DULICP jest podmiot, ktéry zyska mozliwoscé
skutecznego wystgpienia o kolejne rozstrzygniecia niezbedne do realizacji inwestycji celu publicz-
nego. Inwestorem i adresatem DULICP moze by¢ zaréwno osoba prawna, jak i fizyczna.

Oznacza to, Ze juz w momencie ztozenia wniosku o wydanie DULICP inwestor musi by¢
$wiadomy konsekwencji uzyskania decyzji. W sytuacji zmian kompetencyjnych, organi-
zacyjnych, czy przeksztatcenia podmiotu — czyli zmiany osoby inwestora — inwestycja be-
daca przedmiotem wydanej DULICP bedzie wymagata uzyskania nowego rozstrzygnie-
cia, a dotychczasowe nie bedzie mogto stanowi¢ podstawy dalszych dziatan inwestycyj-
nych.
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Podstawowa zasade dotyczaca DULICP okre$la art. 4 ust. 2 PlanZagospU, zgodnie z kt6-
rym w przypadku braku MPZP okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow za-
budowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, przy czym:
1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji in-
westycji celu publicznego,
2) sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala
sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Juz z pobieznej lektury tego przepisu prawa mozna wysnu¢ wniosek, ze tryb uzyskiwa-
nia DULICP jest trybem specjalnym wobec zwyklych trybéw dotyczacych decyzji o wa-
runkach zabudowy wydawanych dla wszystkich pozostatych inwestycji.

Pojecie ,,inwestycja celu publicznego” jest definiowane w art. 2 pkt 5 PlanZagospU.
Nalezy je rozumie¢ jako: , dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez in-
westycje miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym ob-
szar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz
zrédta ich finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (...)”. Z definicji tej wynikaja
dwie cechy inwestycji celu publicznego, ktére musza wystapié¢ tacznie: jest to dzialanie
o co najmniej lokalnym znaczeniu oraz mieszczace sie w katalogu z art. 6 GospNierU.

Znaczenie inwestycji celu publicznego jest cecha, ktérej przepisy obowigzujacego prawa
nie okreslajgq konkretnie. Orzecznictwo sadéw administracyjnych sklania sie raczej ku
tezie, ze bez znaczenia pozostaje liczba korzystajacych z takiej inwestycji w danym mo-
mencie, czy tez docelowo. Tak wiec inwestycja realizowana dla zaspokojenia potrzeb bo-
daj jednej nieruchomosci czy tez jednego podmiotu nadal moze by¢ traktowana jak in-
westycja realizujaca cel publiczny, o ile daje mozliwos¢ dalszej rozbudowy. Z katalogu ta-
kich inwestycji nalezy wiec wykluczy¢ indywidualne (prowadzace do jednego odbiorcy)
przytacza do sieci infrastruktury technicznej, cho¢ niewatpliwie sg to ,,przewody i urza-
dzenia stuzace do przesylania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycz-
nej” (por. z zapisem art. 6 pkt 2 GospNierU). Przylacza grupowe w $wietle przepisow
prawa realizuja juz potrzeby cho¢ matej liczebnie, ale jednak lokalnej spotecznosci.

Przez inwestycje celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 PlanZagospU nalezy w szczegdlnosci
rozumie¢ inwestycje dotyczace rozwoju sieci uzbrojenia terenu, zwigzane z zapewnieniem miesz-
kancom dostepu do tak podstawowych dobr jak m.in. energia elektryczna, woda, kanalizacja. In-
westycje te sa zwigzane z realizacja fundamentalnych wymogow cywilizacyjnych i podstawowych
zadan gminy. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze do zadan wiasnych gminy zwiazanych z za-
spokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty zalicza sie m.in. sprawy tadu przestrzennego, gospo-
darki wodnej, a takze sprawy dotyczace wodociagdw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwa-
nia i oczyszczania sciekdw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitar-
nych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng
i cieplng oraz gaz (zob. art. 7 ust. 1 pkt 1 i 3a SamGminU). W aspekcie zapewnienia przez gmine
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tadu przestrzennego nalezy przypomniec, ze zabudowa nieruchomosci wymaga m.in. zapewnienia
tej nieruchomosci dostepu do urzadzen infrastruktury technicznej spetniajacych wymogi realizacji
obiektéw budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktéw prawa miejscowego (zob. art. 2
pkt 12 i 13 PlanZagospU). Stad tez w utrwalonym juz orzecznictwie przyjmuje sie, ze rozbudowa
takich sieci, nawet w czesci dotyczacej doprowadzenia mediow do pojedynczych nieruchomosci,
nie ma znaczenia wytacznie dla tych nieruchomosci. Posrednio ma znaczenie dla calej wspdlnoty
gminnej i zaspokaja takze jej potrzeby jako catosci (wyr. NSA z 23.9.2024 r., IT OSK 2280/23, Le-
galis).

Zakres przedmiotowy inwestycji celu publicznego zawiera katalog dzialan okreslony
w art. 6 GospNierU. Celami publicznymi w rozumieniu tego artykutu sa (wg oryginalnej
numeracji):

1) wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie rob6t budowlanych tych drég, obiektéw i urza-
dzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji,

la) wydzielenie gruntéw pod linie kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie,

1b) wydzielanie gruntéw pod lotniska, urzadzenia i obiekty do obstugi ruchu lotni-
czego, w tym rejonow podejs$é, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i urzadzen,

1c) wydzielanie gruntéw pod porty i przystanie morskie oraz ich budowa, moderniza-
cjaiutrzymanie,

1d) wydzielanie gruntéw pod infrastrukture zapewniajaca dostep do portéw lub przy-
stani morskich oraz jej budowa, modernizacja i utrzymanie,

2) budowa i utrzymywanie ciagéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych
do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze
innych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urza-
dzen,

2a) budowa i utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla,

2b) budowaiutrzymywanie instalacji i urzadzen stuzacych do przesytania, dystrybucji
lub magazynowania wodoru, a takze innych obiektdw i urzadzen niezbednych do
korzystania z tych instalacji i urzadzen,

3) budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludno-
$ciwwode, gromadzenia, przesytania, oczyszczania i odprowadzania Sciekdw oraz
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich sktadowania lub ich wykorzysta-
nia w instalacji odnawialnego zrddla energii wytwarzajacej biogaz w rozumieniu
art. 2 pkt 1 OdnZrédtaEnU,

4) budowa oraz utrzymywanie obiektéw i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska,
zbiornikdw i innych urzadzen wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wode, regulacji
przeptywow i ochronie przed powodzia, a takze regulacja i utrzymywanie wéd oraz
urzadzen melioracji wodnych, bedacych wtasnoscia Skarbu Panistwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego,

4a) budowa oraz utrzymywanie morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu EnergiaFarm-
WiatrU wraz z zespotem urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy w rozumie-
niu tej ustawy,

4b) budowa, przebudowa i utrzymanie elektrowni szczytowo-pompowej oraz inwesty-
cji towarzyszacej w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 1i 5 ElektrSzczyt-PomPU,

5) opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepiséw
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

10
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5a)

6)

6a)

7)

8)
8a)
8b)

9)
9a)
9b)

9¢)

9d)

10)

ochrona Pomnikéw Zagltady w rozumieniu przepiséw o ochronie terenéw bytych
hitlerowskich obozéw zaglady oraz miejsc i pomnikéw upamietniajacych ofiary
terroru komunistycznego,

budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedéw organéw wtadzy, administracji,
sadéw i prokuratur, uczelni publicznych, federacji podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki, PrSzkolWyzN, szkét publicznych, panistwowych lub samorzado-
wych instytucji kultury w rozumieniu przepiséw o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, a takze publicznych: obiektéw ochrony zdrowia, przed-
szkoli, domoéw opieki spotecznej, placéwek opiekunczo-wychowawczych, obiek-
téw sportowych,

budowa i utrzymywanie obiektéw oraz pomieszczen niezbednych do realizacji obo-
wigzkéw w zakresie swiadczenia ustug powszechnych przez operatora wyznaczo-
nego w rozumieniu PrPoczt, a takze innych obiektéw i pomieszczen zwigzanych
ze swiadczeniem tych ustug,

budowa, utrzymywanie obiektéw oraz urzadzen niezbednych na potrzeby obron-
nosci panstwa, a takze ustanowienie strefy ochronnej terenu zamknietego, w tym
wynikajace z uméw lub porozumien miedzynarodowych, a takze na potrzeby
ochrony granicy panstwowej lub zapewnienia bezpieczenistwa publicznego, w tym
budowa i utrzymywanie aresztow sledczych, zaktadéw karnych oraz zaktadéw dla
nieletnich,

poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6Z kopalin objetych wtasnoscia
gbrnicza,

poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego sktadowania dwu-
tlenku wegla oraz podziemne sktadowanie dwutlenku wegla,

podziemne bezzbiornikowe magazynowanie wodoru,

zakladanie i utrzymywanie cmentarzy,

ustanawianie i ochrona miejsc pamieci narodowej,

ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin i zwierzat lub siedlisk przy-
rody;

wydzielanie gruntow pod publicznie dostepne samorzgdowe: ciagi piesze, place,
parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebu-
dowa,

wykonywanie urzadzen lub budowli stuzacych zapobieganiu lub zwalczaniu cho-
réb zakaznych zwierzat,

inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach.

Katalog celéw publicznych ciagle sie poszerza w wyniku uchwalania nowych przepiséw
lub nowelizacji obowigzujacych juz ustaw (nie tylko GospNierU). Oprécz wprowadza-
nia nowych pozycji w art.6 GospNierU, czego dowodem jest numeracja wzbogacona o li-
tery, inwestycje okreslone jako cel publiczny definiowane sa w ,,odrebnych ustawach”.
Zestaw tych ustaw tez ciagle sie poszerza. Co jednak wazne, nie jest on tozsamy z usta-
wami okreslajacymi przepisy szczegdlne (tzw. specustawami), ktére reguluja wyjatkowe
zasady przygotowania i realizacji konkretnych inwestycji lub ich rodzajéw. Potraktowa-
nie przedmiotu takich ustaw jako realizujacego cel publiczny wymaga zapisu wprost de-
legujacego do stosowania art. 6 GospNierU.
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Do grupy ustaw odrebnych, o ktérych mowa w art. 6 pkt 10 GospNierU nalezg m.in.:

1

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

12

wydzielanie gruntéw w celu realizacji miejscowych planéw odbudowy sporza-
dzanych dla terenéw zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku osuniecia ziemi
(art. 13e ZywiotU);

zakladanie oraz utrzymywanie lotniczych urzadzen naziemnych (art. 86 ust. 3
PrLot);

utworzenie lub powiekszenie obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody
(art. 7 OchrPrzyrodU);

projektowanie, budowa, przebudowa lub remont stadionéw i innych obiektéw bu-
dowlanych na terytorium RP niezbednych do przeprowadzenia turnieju Mistrzo-
stw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (art. 3 w zw. z art. 1 Euro2012U).
Whbrew pozorom, pomimo uptywu czasu, nie wszystkie inwestycje zwigzane z tym
wydarzeniem sportowym zostaty juz definitywnie zakonczone, a niektére z nich
juz podlegaja przebudowom lub wkrétce wymagac beda remontu;

inwestycje w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu wraz z instalacjami, urzadzeniami i obiektami niezbednymi dla
jego uruchomienia i funkcjonowania oraz inwestycjami towarzyszacymi (art. 4
GazZiemSwinU). Katalog oraz zakres obszarowy tych inwestycji moze i wykracza
poza teren samego terminalu;

regionalne telekomunikacyjne sieci szerokopasmowe (art. 49 wust. 3
WspTelekomU) realizowane w ramach programow operacyjnych przez podmioty
wyszczegolnione w ustawie (o niekomercyjnym charakterze);

przygotowanie inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych i stacji rada-
row meteorologicznych (art. 3 w zw. z art. 1 i 2 BudPrzeciwpowU);

budowa i rozbudowa sieci przesylowych o znaczeniu strategicznym (art. 3
InwestSieciPrzesytU). Wykaz strategicznych sieci energetycznych o napieciu
220 kV i400 kV zawiera zatacznik do InwestSieciPrzesytU, ktory sukcesywnie po-
wieksza sie i obecnie obejmuje 85 dtuzszych lub krétszych odcinkéw sieci przesy-
towych. Zalgcznik ten obejmuje réwniez 81 odcinkéw inwestycji towarzyszacych
(o napieciu znamionowym réwnym lub wyzszym niz 110 kV);

budowa lub przebudowa budynkéw stuzacych rozwojowi spotecznego budownic-
twa czynszowego wykonywana na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji oraz
przewidziana w gminnym programie rewitalizacji w ramach przedsiewzie¢ rewi-
talizacyjnych (art. 27 ust. 1 RewitalizacjaU). Przez spoteczne budownictwo czyn-
szowe nalezy rozumie¢ budownictwo mieszkaniowe realizowane przy tacznym
spelnieniu nastepujacych warunkdéw:

a) dostep do lokali mieszkalnych odbywa sie na zasadach nierynkowych na pod-

stawie kryteriow okreslonych przez organy wtadzy publicznej,
b) naetapie budowy, przebudowy lub uzytkowania budynkéw podmioty realizu-
jace inwestycje korzystaja ze wsparcia srodkami publicznymi,

c¢) gtéwnym celem dziatania podmiotédw realizujacych nie jest osiggniecie zysku;
inwestycje w zakresie infrastruktury dostepowej, czyli instalacje, urzadzenia
i obiekty niezbedne do wybudowania i funkcjonowania drogi wodnej taczacej Za-
lew Wislany z Zatoka Gdanskq (art. 2 w zw. z art. 1 ust. 2 InwestZalWisU). Na
uwage zastuguje uzycie pojecia ,,instalacje, urzadzenia i obiekty niezbedne do wy-
budowania i funkcjonowania drogi wodnej” co wskazuje, ze w zakres inwestycji
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gléwnej moga, a nawet powinny, wej$¢ obiekty infrastruktury technicznej i komu-
nikacyjnej zlokalizowane w znacznej odlegtosci od samego przekopu (porty, linie
kolejowe, drogi, sieci infrastruktury technicznej itp.);

11) realizacja Inwestycji i Inwestycji Towarzyszacych w rozumieniu przepiséw CPKU
(art. 3 ust. 1 CPKU);

12) inwestycje w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic
przy ulicy Krélewskiej w Warszawie (art. 3 ustawy PatacSaskiU);

13) inwestycje w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddziatu Mu-
zeum II Wojny Swiatowej w Gdansku (art. 2 MuzWojnU);

14) inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towa-
rzyszacych (art. 3 InwestEnergJadrU).

Przez inwestycje celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 PlanZagospU nalezy w szczegolnosci
rozumie¢ inwestycje dotyczace rozwoju sieci uzbrojenia terenu, zwigzane z zapewnieniem miesz-
kancom dostepu do tak podstawowych débr jak m.in. energia elektryczna, woda, kanalizacja. In-
westycje te sa zwigzane z realizacja fundamentalnych wymogow cywilizacyjnych i podstawowych
zadan gminy. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze do zadan wiasnych gminy zwiazanych z za-
spokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty zalicza sie m.in. sprawy tadu przestrzennego, gospo-
darki wodnej, a takze sprawy dotyczace wodociagdw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwa-
nia i oczyszczania sciekdw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitar-
nych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng
i cieplng oraz gaz (zob. art. 7 ust. 1 pkt 1 i 3a SamGminU). W aspekcie zapewnienia przez gmine
tadu przestrzennego nalezy przypomnie¢, ze zabudowa nieruchomosci wymaga m.in. zapewnienia
tej nieruchomosci dostepu do urzadzen infrastruktury technicznej spetniajgcych wymogi realizacji
obiektéw budowlanych wynikajace z odrebnych przepiséw i aktéw prawa miejscowego (zob. art. 2
pkt 12 i 13 PlanZagospU). Stad tez w utrwalonym juz orzecznictwie przyjmuje sie, ze rozbudowa
takich sieci, nawet w czesci dotyczacej doprowadzenia mediow do pojedynczych nieruchomosci,
nie ma znaczenia wytgcznie dla tych nieruchomosci. Posrednio ma znaczenie dla calej wspdlnoty
gminnej i zaspokaja takze jej potrzeby jako calosci (wyr. NSA z 23.9.2024 r., IT OSK 2280/23, Le-
galis).

Interpretacja art. 6 pkt 10 GospNierU odsytajacego do celéw okreslonych w innych usta-
wach, musi by¢ dokonywana z daleko posunietg ostroznoscig. Za cel publiczny nie moze
by¢ uznawany dowolny cel publiczny wskazany w innej ustawie, a tylko taki, ktory miesci
sie w zamknietym katalogu konkretnych celéw albo wyraznie jest w innej ustawie okre-
Slony jako cel publiczny. Nie sposdb przyjaé, ze o charakterze celu publicznego rodzin-
nego ogrodu dziatkowego $wiadczy tres¢ art. 17 ust. 2 RodzOgrDzU. W mysl tego prze-
pisu dotacja celowa z budzetu gminy, o jakiej mowa w ust. 1, ma stuzy¢ realizacji celu
publicznego, zwiazanego z zadaniem gminy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, i moze by¢
przeznaczona w szczegolnosci na budowe lub modernizacje infrastruktury ogrodowej,
jezeli wplynie to na poprawe warunkéw do korzystania z ROD przez dziatkowcdw, lub
zwiekszy dostepnosé spotecznosci lokalnej do tego ROD. Tak rozumianym celem publicz-
nym nie jest jednak sam rodzinny ogrod dziatkowy co do zasady, ale realizowane przez
konkretny ogréd dziatania, ktdrych charakter moze by¢ wyznaczony celem publicznym
zwiazanym z zadaniem gminy. Przepis ten nie moze by¢ zatem zrédtem ustalenia, ze ro-
dzinny ogrdd dziatkowy jest celem publicznym (wyr. NSA z 8.2.2021 1., 1 OSK 3767/18,
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Legalis). Wyrok ten pomaga zrozumie¢ przestanke zaliczenia inwestycji do grupy reali-
zujacych cel publiczny na podstawie art. 6 pkt 10 GospNierU, czyli odrebnych ustaw.

Poza dyskusja nad istotg inwestycji celu publicznego pozostaja odcinki przytaczy do sieci
infrastruktury technicznej, obstugujace jeden podmiot i niedajace mozliwosci rozbu-
dowy w celu podltaczenia kolejnych odbiorcéw oraz odcinki instalacji wewnetrznych i ze-
wnetrznych (stanowiacych wyposazenie obiektéw budowanych). Te bowiem juz z cata
pewnoscig nie wyczerpuja przestanek do zaliczenia ich do grupy inwestycji celu pu-
blicznego, chod, jak juz to napisano wczesniej, stuzg do ,,przesytania lub dystrybucji pty-
now, pary, gazow i energii elektrycznej” oraz ,,zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadze-
nia, przesytania, oczyszczania i odprowadzania sciekow”.

Budowa przylaczy, cho¢ niejednokrotnie moze zmienié¢ zagospodarowanie terenu, jest
zwolniona z obowiazku uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy na podstawie
art. 59 ust. 2a PlanZagospU w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 23 PrBud (z wyjatkami dotyczacymi
obiektow i obszaréw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz niektérych terendéw chronio-
nych przyrodniczo, o czym mowa w art. 59 ust. 2b PlanZagospU). Budowa za$ instalacji
towarzyszacych istniejacym obiektom, z zasady nie wplywa na zmiane zagospodarowa-
nia terenu lub zmiane sposobu uzytkowania obiektu, bo stanowi jego dodatkowe wypo-
sazenie. Nieco inaczej moze by¢ w przypadku, gdy inwestor zechce zrealizowac wylacz-
nie instalacje, zanim przystapi do budowy obiektu gtéwnego. Wéwczas decyzja, ale ra-
czej o warunkach zabudowy, moze okazac sie niezbedna.

W zakresie definicji legalnych sieci i przylaczy infrastruktury technicznej, rozlokowa-
nych w wielu przepisach branzowych, nie ma jednolitosci. Artykut 143 ust. 2 GospNierU
przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej uwaza ,budowe drogi oraz wybu-
dowanie pod ziemia, na ziemi albo nad ziemig przewoddw lub urzadzen wodocia-
gowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyj-
nych”. W art. 3 pkt 11 PrEnerg sieci definiuje sie jako ,instalacje polaczone i wspédt-
pracujace ze soba, stuzace do przesytania lub dystrybucji paliw lub energii, nalezace
do przedsiebiorstwa energetycznego”. Rozporzadzenie wykonawcze do PrEnerg okre-
$la przytacze elektroenergetyczne jako ,,odcinek lub element sieci stuzacy do potacze-
nia urzadzen, instalacji lub sieci podmiotu, o wymaganej przez niego mocy przytacze-
niowej, z pozostala czescia sieci przedsiebiorstwa energetycznego swiadczacego na rzecz
podmiotu przytaczanego ustuge przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej”. Prze-
stankg odrdzniajaca odcinek sieciowy od przytacza energetycznego jest wiec mozliwosé
dysponowania nim przez gestora mediéw — przedsiebiorstwo energetyczne. Natomiast
FunkSystCieplR (akt wykonawczy wzgledem PrEner) definiuje przytacze jako ,,odcinek
sieci cieptowniczej doprowadzajacy ciepto wytacznie do jednego wezta cieplnego albo
odcinek zewnetrznych instalacji odbiorczych za grupowym weztem cieplnym lub 7ré-
dtem cieptla, taczacy te instalacje z instalacjami odbiorczymi w obiektach”. W tym przy-
padku, pomimo uzycia pojecia ,,odcinek sieci cieptowniczej” w zakwalifikowaniu go jako
przytacza decydujaca jest przestanka liczby odbiorcow.

Artykut 2 pkt 5—7 WodaSciekU sie¢ definiuje jako ,,przewody wodociagowe lub kana-
lizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub kto-
rymi odprowadzane sa Scieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-ka-
nalizacyjnego”. Natomiast przytacze kanalizacyjne jako ,,odcinek przewodu taczacego
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wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanaliza-
cyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do gra-
nicy nieruchomosci gruntowej”, a przytacze wodociggowe jako ,,odcinek przewodu tg-
czacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacjg wodociggowa w nieruchomosci od-
biorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym”.

0Od momentu wejicia w zycie przepiséw WodaSciekiU, wobec niejednoznacznosci defini-
cji legalnych, przytacza oraz sieci oraz wskutek dziatania UOKIK w wiekszosci przypad-
kéw za odcinek sieciowy zwykto sie uwazaé réwniez ,,odejscie boczne” od sieci kanali-
zacji do granicy nieruchomosci przytaczanego podmiotu, bez wzgledu na to czy byt on
wyposazony w studni, czy tez nie. Byto to efektem wielu spraw sagdowych, w ktérych od-
biorcy bronili sie przed poniesieniem kosztéw budowy catego, niekiedy dos¢ dtugiego od-
cinka przytacza oraz koniecznos$ci ustanawiania w niektérych przypadkach stuzebnosci
przesytu na sasiednich nieruchomosciach, nie drogowych, choé niejednokrotnie publicz-
nych. Powyzsza dyskusje wienczy uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22.6.2017 r.,
[II SZP 2/16, Legalis, ktorego tezy sprowadzaja sie do nastepujacych wnioskdw: sad w tej
uchwale wycofat sie z reprezentowanego od 2007 r. pogladu, ze odcinek przewodu kana-
lizacji sanitarnej badZ wodociggowego od granicy nieruchomosci (wzglednie studni ka-
nalizacyjnej) do sieci jest traktowany jako element tej sieci, a jego realizacja nalezy do jej
gestora, czyli przedsiebiorstwa czy tez innej jednostki organizacyjnej dysponujacej infra-
struktura wodno-kanalizacyjna. Przytoczony wyrok nakazuje traktowac te fragmenty
przewodoéw jako przytacza oraz zamyka dyskusje w tym wzgledzie przynajmniej do
czasu zmiany przepisOw prawa lub wypracowania innej interpretacji przez sady.

Przeniesienie posiadania przytacza poza granicq nieruchomosci odbiorcy ma miejsce w sytuacji
faktycznego polaczenia z siecia. W zwiazku z tym, ze posiadanie rzeczy polega na sprawowaniu
faktycznego wtadztwa nad nia, przedmiotem posiadania odbiorcy (inwestora) moze by¢ jedynie
odcinek przewodow do granicy nieruchomosci, zas poza ta granica posiadaczem przewodéw wo-
dociagowych, stanowigcych przytacze, jest przedsiebiorstwo (wyr. SN —Izba Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych z 17.5.2023 r., Il NSKP 27/23, Legalis).

Powyzsze przyklady ukazujg jak trudno jednoznacznie okresli¢ charakter przewodu
stuzacego do przesytania mediéw. Zdarza sie wiec, ze interpretacja dotyczaca charak-
teru planowanej inwestycji, sporzadzona przez projektanta branzowego uczestniczacego
w procedurze uzyskiwania DULICP, nie znajdzie akceptacji w organie administracji pu-
blicznej, ktéry odmawia poprowadzenia postepowania twierdzac, ze przedmiot wniosku
kwalifikuje sie do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy (jezeli spowoduje zmiane
zagospodarowania terenu).

Rozwazania na temat istoty celu publicznego zdazajg ku nastepujacej konkluzji: niedo-
puszczalne jest rozszerzajace przyporzadkowywanie inwestycji do grupy inwestycji celu
publicznego. Brak bowiem uzasadnienia prawnego dla zaliczenia konkretnego przedsie-
wziecia do grupy inwestycji realizujacych cele publiczne moze by¢ uznany za wade kwa-
lifikowana DULICP, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 KPA (cyt.: ,,Organ administracji
publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra: (...) wydana zostata bez podstawy praw-
nej lub z razacym naruszeniem prawa;”.
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