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Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny
(t.j. Dz.U.z 2025 r. poz. 373) (wyciqg)

Czesc¢ ogdlna

Artykut 1. [Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba
kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.
§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢
winy w czasie czynu.

§1
Konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej
Zakres stosowania art. 42 Konstytucji RP obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w $cistym tego
stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialno$ci
prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki. Przedstawione zasady konstytucyjne obejmuja
rozne dziedziny prawa represyjnego, w tym m.in. prawo wykroczen.
(wyrok TK z 8.7.2003 r., P 10/02)

Czyn jako podstawowa przestanka odpowiedzialnosci

Czynem moze by¢ tylko zachowanie si¢ cztowieka bedace wytworem jego woli, a zachowania (ru-
chy) wykonywane wylacznie pod wplywem sily zewnetrznej — przymusu fizycznego — czynem nie sa,
o ile sprawca sile tej nie mogt si¢ oprze¢ (vis absoluta).

(wyrok SA w Warszawie z 23.6.1999 r., 1l AKa 154/99)

Zobacz réwniez:

— wyrok SA w Gdansku z 14.3.2012 r., Il AKa 54/12;
— uchwata SN z 10.5.2006 r., SNO 15/06;

— postanowienie SN z 17.4.2003 r., WZP 1/03.

Czyn sprawcy nie musi by¢ wylaczng przyczyna skutku (ze wzgledu na wszechzwiazek zjawisk
taka ,,wylaczno$¢” jest w ogole nie do pomyslenia) i wspoldziatanie innych warunkéw nie wylacza
przyczynowosci nawet wtedy, gdy rola tych warunkéw wedlug ocen do§wiadczenia zyciowego byla
przewazajaca.

(wyrok SNz 31.8.1973 r., Il KR 197/73)



Kodeks karny

Odpowiedzialno$c za przestepstwo skutkowe

W orzecznictwie SN dominuje poglad, ze spowodowanie przez sprawce skutku musi by¢ nastep-
stwem naruszenia zasad ostroznosci. Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypi-
sane sprawcy, gdy urzeczywistnia si¢ w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec miatoby przestrzega-
nie naruszonego obowiazku ostroznosci. Koncepcja obiektywnego przypisania opiera si¢ na zatozeniu,
ze sprawcy spowodowanego skutku przestepnego mozna 6w skutek obiektywnie przypisac tylko wtedy,
gdy zachowanie owego sprawcy stwarzato lub istotnie zwigkszyto prawnie nieakceptowane niebezpie-
czenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo (ryzyko)
to realizowato si¢ w postaci nastapienia danego skutku przestgpnego.

(wyrok SN z 3.10.2006 r., IV KK 290/06)

Zobacz réwniez:
— wyrok SN z4.7.2013 r., IIl KK 33/13.

Wymég opublikowania aktu w dzienniku urzedowym

Opublikowanie ustawy w inny sposob, np. w srodkach masowego przekazu, nie moze powodowaé
zadnych skutkoéw prawnych. Dopiero udostgpnienie takiego aktu w urzgdowym srodku rozpowszech-
niania uprawnia do pociggania do odpowiedzialnosci karnej za czyny, ktdre ustawa (dekret) uznaje za
czyny karalne. W przypadku antydatowania Dziennika Ustaw tekst ustawy karnej w nim zawarty staje
si¢ ,,ogloszonym”, a wigc obowigzujacym tekstem prawnym, dopiero z momentem jego faktycznej pu-
blikacji i przekazania do rozpowszechnienia.

(postanowienie SN z 20.1.2004 r., IV KK 438/03)

Ograniczone konsekwencje zasady nullum crimen sine lege

Zasada nullum crimen sine lege oznacza, ze odpowiedzialno$¢ karng moze ponies¢ tylko sprawca
czynu zabronionego przez ustawg, nie zas, ze ustawa taka bedzie zawierala opis kazdego mozliwego za-
chowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu. Nie mozna zatem stawia¢ znaku rownos$ci pomi¢dzy
sformutowaniem ,,czyn”, uzytym w art. 1 § 1 KK, a koniecznos$cig stworzenia kompletnego ustawowego
katalogu zachowan okreslajacych poszczegolne czynnosci sprawcze realizujace znamiona typow czy-
néw zabronionych.

(postanowienie SN z 29.7.2009 r., I KZP 8/09)

Podstawowa zasada odpowiedzialnosci karnej — nullum crimen sine lege (art. 1 § 1 dawnego i obec-
nie obowiazujacego KK) nakazuje, aby czyn zabroniony byt okreslony szczegétowo przez ustawe oraz
zakazuje stosowania w prawie karnym analogii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzys$¢ sprawcy.
(wyrok SN z 4.4.2000 r., I KKN 335/99)

Zobacz réwniez:
— postanowienie SN z 25.5.2016 r., IV KK 156/16.

Dopuszczalno$¢ odwotywania sie do sformutowan ocennych

Wytacznos¢ ustawy i maksymalna okre§lono$¢ znamion przestepstw nie oznacza jednak, ze wszelkie
elementy opisujace czyny zabronione muszg i moga by¢ wyczerpujaco ustalone w ustawie. Takze w za-
kresie typizacji przestepstw dopuszczalne jest odwotywanie si¢ do sformutowan ocennych (np. cigzkie,
lekkie, istotne, podobne, wielka, znaczna, silne, znikomy itp.). Ostatecznie na sadach cigzy obowigzek
interpretacji przepisu zgodnie z zasadami konstytucyjnymi.

(postanowienie SN z 19.12.2007 r., V KK 101/07)
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Zasada okreslonosci czynu karalnego

Jakiekolwiek wskazanie ogdlnika, umozliwiajace daleko idaca swobodg interpretacji co do zakresu
znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako
spetniajace wymog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

(wyrok TK z 26.11.2003 r., SK 22/02)

Zobacz réwniez:
— wyrok SNz 11.7.2012 r., Il KK 179/12;
— wyrok SAw Gdansku z 7.3.2012 r., IT AKa 52/12.

Dopuszczalno$¢ doprecyzowania znamion w aktach rangi podustawowej

Dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne, jest doprecyzowanie znamion ustawowych niektorych
czyndéw zabronionych w aktach rangi podustawowej, tj. w rozporzadzeniach. Takie dzialanie ustawo-
dawcy nie narusza zasady nullum crimen sine lege zawartej w art. 1 § 1 KK.

(postanowienie SN z 29.1.2009 r., I KZP 29/08)

Zobacz rowniez:
— wyrok SN z 1.12.2005 r., IV KK 122/05.

§2
Przestanki wytaczenia karygodnosci czynu

Wylaczenie karygodnosci czynu nie jest uzaleznione ani od wysokos$ci wyrzadzonej szkody, ani od
wysokosci ustawowego zagrozenia zwigzanego z typem czynu zabronionego, ktorego znamiona spraw-
ca wyczerpal, znikomo$¢ nie musi by¢ obustronna, tj. dotyczy¢ zardwno strony przedmiotowej, jak
i podmiotowej, albowiem chodzi o wypadkowa elementéw sktadajacych si¢ na spoteczng szkodliwos¢
konkretnego czynu zabronionego.

(wyrok SA w Szczecinie z 27.6.2024 1., Il AKa 87/24)

Warunek przyjecia, ze mamy do czynienia z przestepstwem

Niezbednym warunkiem przyjecia, ze mamy do czynienia z przestepstwem jest m.in. ustalenie, ze
czyn czlowieka charakteryzowatl si¢ spoleczng szkodliwo$cia w stopniu wigkszym niz znikomy. Nie
kazdy czyn karalny, realizujacy znamiona czynu zabronionego, jest karygodny. Karygodne sa tylko takie
czyny, ktore osiagnely wyzszy niz znikomy stopief spolecznej szkodliwosci. Oznacza to, ze wigcej niz
znikoma spoleczna szkodliwos¢ jest warunkiem bytu przestgpstwa (art. 1 § 2 KK). Brak cech przestep-
stwa — ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci — nie jest wykluczony, nawet w przypad-
ku zarzutu popelnienia zbrodni z art. 310 § 1 KK.

(wyrok SA w Warszawie z 18.1.2023 r., Il AKa 182/22)

Obiektywna aspotecznos¢ czynu

Przestepstwem jest czyn nie tylko formalnie wyczerpujacy znamiona okreslone w ustawie karnej, ale
godzacy w substancjalne dobra spoleczne uznawane przez spoteczenstwo i pozostajace pod protekcja
nie tylko prawa karnego, ale i innych systemoéw normatywnych, w tym moralno$ci, powinno$ci wynika-
jacej z poczucia tradycji 1 tozsamosci narodowej. Czyn ten musi wykazywac obiektywna aspotecznosé
w tym sensie, ze zawsze wystepuje przeciwko warto$ciom akceptowanym przez dang zbiorowosc¢.
(wyrok SN z 26.9.2003 r., WK 18/03)
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Koniecznos¢ wykazania, ze czyn narusza istotne wartosci spoteczne

Samo formalne naruszenie przepisu nie jest wystarczajace do przypisania odpowiedzialnosci karne;.
Dla uznania jakiego$ czynu za przestepstwo konieczne jest wykazanie, Ze narusza on istotne wartosci
spoteczne, stajac si¢ przez to czynem karygodnym.

(postanowienie SN z 20.6.2006 r., II KK 242/05)

Zobacz réwniez:

— postanowienie SN z 9.10.2012 r., III KK 132/12;
— wyrok SN z 11.4.2012 r., IV KK 382/10;

— postanowienie SN z 27.1.2009 r., Il KK 5/09;

— uchwata SN z27.2.2008 r., SNO 8/08;

— postanowienie SN z 25.2.2002 r., I KZP 1/02.

Karygodnos¢ konkretnego czynu, a nie typu zachowania

Jest oczywiste, ze ustalenie braku spotecznej szkodliwos$ci (podobnie jak ustalenie jej w stopniu zni-
komym) dotyczy zawsze czynu, ktory wyczerpuje ustawowe znamiona dyspozycji normy sankcjonowa-
nej. Ustalenie takie mozliwe jest jedynie w rezultacie stwierdzenia takich cech konkretnego czynu, ktore
ujawniaja tak dalece odbiegajace od zatozonego przez ustawodawcg wzorca czynu zabronionego, ze nie
pozwalaja przyjac, iz czyn ten jest spotecznie szkodliwy, a wiec karygodny. Wymaga w tym miejscu
podkreslenia fakt, ze przedmiotem oceny stosujacego prawo moze by¢ jedynie konkretny czyn, a wigc
przyktadowo konkretna kradziez — a nie typ zachowania, a wigc kradziez w ogole.

(postanowienie SNz 17.12.2003 r., V KK 222/03)

Zobacz réwniez:

— wyrok SN z24.8.2010 r., WA 19/10;

— wyrok SN z 18.8.2010 r., WA 16/10;

— postanowienie SN z 27.3.2002 r., V KKN 175/00.

Relacja pomiedzy karygodnoscia a zastugiwaniem na kare

Nie wplywaja na stopien spotecznej szkodliwosci czynu okolicznosci, ktore sa zwigzane z osoba
sprawcy. To czyn ma nie by¢ karygodny. Kwestia, czy sprawca zastuguje na karg i w jakim wymiarze,
moze by¢ rozstrzygana dopiero po ustaleniu przestgpnosci czynu, a wige takze jego karygodnosci. Nie
jest istotne dla oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu nawet ograniczenie poczytalnosci sprawcy.

(postanowienie SN z 25.11.2004 ., WK 21/04)

Nieprawidlowos¢ jednoczesnego przyjecia wypadku mniejszej wagi i znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu

Jednoczesne przyjecie, ze przypisany czyn wobec tej samej osoby stanowi wypadek mniejszej wagi
i zawiera znikomy stopien spotecznej szkodliwosci (art. 1 § 2 KK), prowadzi do sprzecznosci w tej
czesei orzeczenia. Wypadek mniejszej wagi jest postaciag czynu o znamionach przestgpstwa typu podsta-
wowego z przewaga elementéw tagodzacych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym, a czyn o zni-
komym stopniu jego spolecznej szkodliwosci nie stanowi przestepstwa.
(wyrok SNz 17.1.2017 v, WA 17/16)

§3
Przypisanie zasady winy do odpowiedzialnosci karnej

Odpowiedzialno$¢ karna opiera si¢ na zasadzie winy. Oznacza to, Ze sprawca czynu zabronionego
ponosi odpowiedzialno$¢ karna tylko na tyle, na ile mozna mu postawi¢ zarzut, przy czym skale tego
zarzutu, a wigc 1 zakres odpowiedzialnosci, wyznaczajg zasady subiektywizacji i indywidualizacji.
(wyrok SN z 4.11.2002 r, Il KK 58/02)
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Artykut 2. [Przestepstwo skutkowe przez zaniechanie]

Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie podlega
ten tylko, na kim cigzyt prawny, szczegélny obowigzek zapobiegniecia skutkowi.

Naruszenie regut ostroznosci jako przestanka odpowiedzialnosci za
przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie - wzorzec ,dobrej”
pielegniarki

1. Teoria obiektywnego przypisania skutku wskazuje na konieczno$¢ ustalenia na ptaszczyznie nor-
matywnej naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym (regul ostroznosci wymaganych w da-
nych okolicznosciach) oraz tego, by zaistnialy przebieg przyczynowy prowadzacy do skutku byt obiek-
tywnie przewidywalny, tj. aby byl rozpoznawalny (przewidywalny lub mozliwy do przewidzenia) dla
tzw. wzorca normatywnego wyposazonego w adekwatng w danych warunkach wiedzg i do§wiadczenie
zyciowe. Przy zaniechaniu (odmiennie niz przy dziataniu, gdzie ten przebieg ma by¢ zainicjowany przez
sprawcg, badz sprawca ma aktywnie wigczy¢ si¢ w istniejacy tancuch zdarzen) przewidywalne musi by¢
to, czy w okreslonym ukladzie faktycznym bezprawne zaniechanie wypekienia obowigzkéw dopro-
wadzi do zabronionego przez normg zwigkszenia niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Przy czym,
nie chodzi tu o jakiekolwiek naruszenie regut postgpowania, ale z uwagi na funkcje prawa karnego
materialnego o takie naruszenie, ktore w sposob nieakceptowalny, karygodny i istotny zwigksza ryzyko
wystapienia skutku.

2. Dla przyjecia karygodnego charakteru przyczynienia si¢ do powstania skutku, konieczne jest usta-
lenie, ze sprawca — niezaleznie od innych warunkow obiektywnego przypisania skutku — zachowaniem
swoim w sposob znaczacy zwickszyt ryzyko wystapienia skutku stanowigcego znami¢ typu czynu za-
bronionego, co najczgsciej bedzie mozna wnioskowac¢ z faktu istotnego naruszenia regut ostroznego
postepowania z dobrem prawnym w danych warunkach.

3. Obiektywng przewidywalno$¢ skutku nalezalo wige rozpatrywaé z perspektywy wzorca norma-
tywnego ,,dobrej” pielegniarki, dla ktorej zapewnienie pacjentowi bezpieczenstwa jest kluczowq zasada
w opiece medycznej i ktora wykonuje swoje obowigzki ze starannos$cig i przezorno$ciag w stopniu wyz-
szym od wymaganej w zyciu codziennym.

(wyrok SNz 2.4.2025 ., I KK 410/24)

Odpowiedzialnos¢ za skutek wywotany przez zaniechanie

Zgodnie z art. 2 KK przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo skutkowe popelnione
przez zaniechanie wymaga ustalenia, ze na sprawcy cigzyt prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegni¢-
cia skutkowi. Nalezy takze precyzyjnie ustali¢ zakres tego obowiazku.

(wyrok SNz 4.10.2023 r., IV KK 85/23)

Odpowiedzialnosc za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie

Dla ustalenia warunkow odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie,
konieczne jest stwierdzenie, ze dana osoba miata prawny szczegdlny obowigzek zapobiezenia nastapie-
nia skutku w danych, konkretnych okolicznosciach.

(postanowienie SN z 14.3.2019 r., Il KK 218/18)

Rzeczywiste objecie funkcji gwaranta jako warunek odpowiedzialnosci
za narazenie na niebezpieczenstwo

Katalog zrodet obowiazku gwaranta, o ktorym mowa w art. 2 KK nie zostal okreslony w Kodeksie
karnym, a w doktrynie nie udato si¢ osiaggna¢ jednomyslnosci dotyczacej szczegdtéw tego katalogu.
Tym niemniej w judykaturze i doktrynie szeroko przyjmowany jest poglad, ze zrédlem obowiazku gwa-
ranta moga by¢: akt normatywny, orzeczenie sadu, umowa, dobrowolne zobowigzanie przyjecia pieczy
nad inng osoba, uprzednie zachowanie si¢ gwaranta stwarzajace zagrozenie dla dobra prawnego czy
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tez skonkretyzowana sytuacja faktyczna, w ktorej w sposob jednoznaczny urzeczywistnia si¢ powsta-
nie po stronie tej osoby wymagania zapobiezenia powstaniu skutku stanowigcego znami¢ okreslonego
czynu zabronionego. (...) Sprawca moze wiec, w wyniku réznych, faktycznych i prawnych, zdarzen
samodzielnie przyjac na siebie obowiazek gwaranta, czyli obowigzek pieczy nad okreslonym dobrem
prawnym przed zagrozeniem pochodzacym z okreslonego zrodta. W szczegodlnosci usytuowanie w tej
pozycji moze nastapi¢ w wyniku umowy, jak réwniez poprzez ztozenie dobrowolnych o§wiadczen woli.
Dobrowolne przyjgcie stanowiska gwaranta nie musi przybiera¢ formy cywilnego kontraktu. Konieczne
jest jednak rzeczywiste objecie funkcji gwaranta.

(wyrok SNz 19.7.2018 r., IVKK 371/17)

Sprowadzenie niebezpieczenstwa

Oskarzony jako kierownik i opiekun mtodziezy, ktorg zabral na wycieczke, dobrowolnie przyjat na
siebie funkcje gwaranta, a wigc cigzyt na nim szczegodlny, prawny obowigzek nie tylko odwracania
niebezpieczenstw, ktore realnie moglyby jej zagrazac, ale i powstrzymywania si¢ od dziatan, ktore nie-
bezpieczenstwo mogly sprowadzi¢. Im wigksza za§ wartos¢ dobr prawnych, ktore gwarant ma chroni¢
i im wyzszy stopien prawdopodobienstwa sprowadzenia niebezpieczenstwa, tym bardziej rygorystycz-
nie trzeba ocenia¢ obowiazek dziatania lub zaniechania po jego stronie.

(wyrok SA w Katowicach z 30.11.2005 r., II AKa 281/05)

Odpowiedzialno$c za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie
jako przestepstwo indywidualne

Artykul 2 KK statuuje normatywny warunek odpowiedzialnosci za przestgpstwo skutkowe popetnio-
ne przez zaniechanie. Dla przypisania takiej odpowiedzialno$ci, a zatem przypisania skutku w przypad-
ku zaniechania, owo zaniechanie musi by¢ bezprawne, oparte wylacznie na powiazaniu normatywnym
ze skutkiem. Osoba odpowiadajaca za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie musi si¢
charakteryzowa¢ okreslonymi cechami. Innymi stowy, z art. 2 KK wynika, ze sprawca wobec dobra
chronionego norma zajmuje pozycj¢ gwaranta zapobiegni¢cia skutkowi. Mamy wige do czynienia
z tzw. przestepstwem indywidualnym.

(wyrok SN z 22.11.2005 r., V KK 100/05)

Zobacz réwniez:
— wyrok SA w Krakowie z 10.5.2012 r., IT AKa 48/12.

Osoby odpowiedzialne za przestepstwo skutkowe popetnione
przez zaniechanie

Jesli skutek stanowiacy ustawowe znami¢ przestepstwa popelnionego przez zaniechanie jest nastep-
stwem bezprawnych zachowan wielu 0sdb, to zwazywszy na tres¢ art. 2 KK moze by¢ on przypisany
tym tylko, ktore nie wykonaty cigzacego na nich prawnego, szczegélnego obowiazku zapobiegnigcia
skutkowi i tylko wtedy, gdy w nastapieniu skutku urzeczywistnilo si¢ niebezpieczenstwo, ktore wyko-
nanie tego obowiazku miato odwrocic.

(wyrok SN z 24.2.2005 r., V KK 375/04)

Zobacz rowniez:
— wyrok SN z 10.12.2002 r., IV KKN 667/99.

Przy przestepstwach popetnionych przez zaniechanie, prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegnigcia
skutkowi (art. 2 KK) moze wynika¢ takze z aktu wykonawczego do ustawy.

(postanowienie SN z 13.4.2005 r, Il KK 23/05)
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Dobrowolne przejecia na siebie obowigzku gwaranta a obowiazek
niedopuszczenia do czynu zabronionego

Prawny, szczegdlny obowiazek niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego, na gruncie za-
réwno art. 2, jak i art. 18 § 3 KK, moze wynika¢ roéwniez z dobrowolnego przejgcia na siebie obowigzku
gwaranta, co nie musi przybiera¢ formy cywilnoprawnego kontraktu.

(wyrok SA w Katowicach z 12.5.2016 r., Il AKa 121/16)

Odpowiedzialno$c za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie

Prawny, szczegdlny obowiazek, o ktorym mowa w art. 2 KK, nie moze by¢ utozsamiany z kierowa-
nym wobec okreslonej osoby, czy przez nig samg wobec siebie, oczekiwaniem postapienia pozadanego
w danej sytuacji w mysl ogdlnych — moralnych, zyciowych czy tez obyczajowych zasad; obowigzek ten
musi wynika¢ z regut prawnych, ktorych zrodtem — w odniesieniu do okre$lonej osoby — jest tres¢ aktu
normatywnego, orzeczenie sadu, umowa czy tez skonkretyzowana sytuacja faktyczna, w ktorej w spo-
sob jednoznaczny urzeczywistnia si¢ powstanie po stronie tej osoby wymagania zapobiezenia powstaniu
skutku stanowigcego znami¢ okre§lonego czynu zabronionego.

(wyrok SNz 4.3.2015 r., IV KK 32/15)

Powiazanie czynnosci sprawczej przestgpstwa skutkowego popetnionego przez zaniechanie z innym
obowiagzkiem oskarzonego, niz wskazany w czynie zarzuconym, nie narusza tozsamosci czynu. Sad
moze zatem przyja¢ w wyroku, ze przestepstwo takie zostalo popetione przez zaniechanie innego, niz
okreslony w zarzucie aktu oskarzenia, obowiazku, jesli tylko byt on prawnym, szczegdlnym obowigz-
kiem zapobiegni¢cia skutkowi, cigzacym na oskarzonym (art. 2 KK).

(postanowienie SN z 5.2.2002 r., V KKN 473/99)

Odpowiedzialno$c za przestepstwo skutkowe

Nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za dokonanie przestepstwa skutkowego osoba, ktorej zacho-
wanie nie stwarzato albo w sposob znaczacy nie zwigkszato niebezpieczenstwa dla dobra chronionego
prawem.

(wyrok SN z 1.12.2000 r., IV KKN 509/98)

Podstawa przypisania przestepstwa skutkowego popetnionego
przez zaniechanie; obowiazki gwaranta

Kauzalng podstawa przypisania przestgpstwa skutkowego popetnionego przez zaniechanie (a takie
zostato zarzucone oskarzonym) jest wyjasnienie przyczynowe prawnie relewantnego skutku. Wymaga
to udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego doszto do wystapienia skutku, jaka byta tego kauzalna
przyczyna. Dopiero wtedy, gdy kwestia ta zostanie prawidlowo rozwiazana, jest mozliwe przejscie na
plaszczyzng normatywna i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sprawca, ktory wbrew ciazacemu na
nim obowigzkowi zaniechat okre§lonego dziatania, mégt zapobiec powstaniu skutku. Trescig obowigzku
gwaranta jest podjecie niezbednych czynno$ci prowadzacych zgodnie z posiadang wiedza i doswiadcze-
niem zyciowym do zneutralizowania niebezpieczenstwa grozacego dobru prawnie chronionemu, a przy-
najmniej do jego istotnego zmniejszenia. Od gwaranta nalezy domagac si¢ jedynie takiego zachowania,
ktore znajduje si¢ w jego sprawczym zasiggu, ktoremu jest on w stanie podotac, aby zapobiec skutkowi
stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego.

(wyrok SA we Wroctawiu z 6.4.2016 r., Il AKa 67/16)

Artykut 3. [Zasada humanitaryzmul]

Kary orazinne srodki przewidziane w tym kodeksie stosuje sie zuwzglednieniem zasad huma-
nitaryzmu, w szczegdlnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka.



Kodeks karny

Wptyw zasady humanitaryzmu na wymiar kary

Zasada humanitaryzmu, okre$lona w art. 3 KK, jest zwigzana ze stosowaniem kar oraz innych $rod-
kow przewidzianych w Kodeksie karnym i sprowadza si¢ do minimalizacji cierpien, dolegliwosci i in-
nych niedogodnosci zadawanych w zwigzku z realizacja norm prawa karnego.

(postanowienie SN z 19.10.2010 r, Il KK 224/10)

Stosowanie kary z uwzglednieniem zasady humanitaryzmu

Nadmierne zaggszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie nichuma-
nitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji réznych niedogodnosci — nawet jako tortura. Przeludnienie
w wigzieniach, na skutek stosowania zaskarzonego przepisu KKW, moze powodowaé niehumanitarne
traktowanie wiezniow. Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza jednak, w rzeczywiscie nadzwyczajnych
sytuacjach (np. nagly wzrost przestepstw i wyrokéw skazujacych), mozliwosci czasowego osadzenia
skazanych w celach o powierzchni na osob¢ mniejszej niz 3 m? (zgodnie z art. 110 § 2 KKW).

(wyrok TK z 26.5.2008 r., SK 25/07)

Szybkie wykonanie kary

Stuszne jest, by kar¢ wykona¢ jak najszybciej, bez nieuzasadnionej zwtoki, bo kara po latach jest
tylko abstrakcyjng dolegliwos$cia, zatem bezcelowym okrucienstwem (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
(postanowienie SA w Krakowie z 26.9.2006 r., Il AKzw 658/06)

Artykut 4. [Zmiana ustawy]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedtug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wysoko-
Sci kary orzeczonej, wymierzona kare obniza sie do wysokosci najsurowszej kary mozliwej do
orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony karg pozbawie-
nia wolnosci, wymierzona kare pozbawienia wolnosci podlegajaca wykonaniu zamienia sie na
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujac ze jeden miesiagc pozbawienia wolnosci
réwna sie 60 stawkom dziennym grzywny albo 2 miesigcom ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba
kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

Wylaczenie zasady stosowania poprzedniej ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy w sytuacji nakazu stosowania przepiséw nowych

Norma wyrazona w art. 4 § 1 KK nie ma charakteru absolutnego. Zasada stosowania ustawy po-
przedniej, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, nie ma bowiem w ogole zastosowania, gdy przepisy
ustawy nowej nakazuja bezposrednie stosowanie — po ich wejsciu w zycie — przepisOw nowych, a wigc
W sposob jednoznaczny wylaczaja zastosowanie art. 4 § 1 KK.

(postanowienie SN z 16.1.2024 r, IV KK 341/23)

Zmiana stanu prawnego wzgledniejsza dla sprawcy

Zgodnie z trescig art. 4 KK, jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popel-
nienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednak nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Jest przy tym oczywiste, ze chodzi tu o kazdg zmiang stanu praw-
nego. Przez pojecie ustawy obowigzujacej poprzednio nalezy bowiem rozumie¢ wszelkie uregulowania
mogace mie¢ zastosowanie w konkretnej sprawie, a wigc zarowno te, ktore obowigzywaly w czasie
popehienia czynu zabronionego, jak i pozostate — do momentu wyrokowania. Ustawa wzgledniejsza



Artykut 4. [Zmiana ustawy]

to natomiast taka ustawa, ktora umozliwia dokonanie korzystniejszej oceny prawnokarnej czynu za-
bronionego, prowadzac do przyjecia badz to tagodniejszych regut odpowiedzialnosci karnej, badz do
zastosowania fagodniejszych sankcji.

(wyrok SN z 25.5.2022 r., [ KK 98/21)

Realizacja zasady stosowania ustawy wzgledniejszej

Nakaz wynikajacy z tresci art. 4 § 1 KK nie obejmuje zastosowania jednej, wybranej ustawy do
wszystkich czynow sprawcy, bedacych przedmiotem osgdu w jednym postgpowaniu, a wigc do wszyst-
kich zapadtych w nim rozstrzygni¢¢. Wymodg zastosowania w calosci ustawy wzgledniejszej, co wynika
wprost z tresci art. 4 § 1 KK, odnosi si¢ do poszczegdlnych czynow, a nie do catosci wyroku obejmuja-
cego rozne czyny. Ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia czynu moze okazaé si¢ wzgledniejsza co
do jednego z czynow, objetych osadem, a surowsza odno$nie innego czynu.

(postanowienie SN z 9.12.2020 r., V KK 479/20)

Niezasadnos$c¢ koncepcji ,depenalizacji retrospektywnej”

Koncepcja ,,depenalizacji retrospektywnej” opierajaca si¢ tylko na ustalonych w wyroku skazujacym
znamionach odpowiadajacych dotychczasowemu brzmieniu przepisu, nie tylko nie znajduje podstaw
w tresci art. 4 § 4 KK, ale prowadzi¢ musi do rozwiazan, niedajacych si¢ zaakceptowaé z punktu widze-
nia aksjologicznego. Porownaniu, z punktu widzenia art. 4 § 4 KK, podlega bowiem nie zespo6t ustawo-
wych znamion okre$lony w obu ustawach, a to czy konkretne przestgpstwo (rozumiane jako zachowanie
bedace zdarzeniem historycznym), ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez
ustawe, ktora weszlta w Zycie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wigc to, czy
opis czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu zabronionego okreslonym w nowej ustawie
tak dtugo, jak dlugo konkretne zachowanie w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod groz-
ba kary zawarte zar6wno w starej, jak i nowej ustawie.

(postanowienie SN z 27.10.2020 r., IV KK 299/19)

Rodzaj i wysokosc¢ zagrozenia karnego przewidzianego za okreslone
zachowanie a wyboér ustawy

Sam rodzaj 1 wysoko$¢ zagrozenia karnego przewidziane za okreslone zachowanie wcale nie sg wy-
starczajacymi wyznacznikami koniecznego wyboru okreslonej ustawy, jako wzgledniejszej. Niezbgdne
jest ich zbadanie przez pryzmat choc¢by recydywy, przedawnienia, dodatkowych obostrzen, skutkow
skazania. Badajac, ktora z ustaw jest ,,wzgledniejsza” w rozumieniu art. 4 § 1 KK, nalezy oczywiscie
bra¢ pod uwage caloksztatt konsekwencji wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze soba ustaw,
np. rodzaj mozliwych albo koniecznych do orzeczenia srodkow karnych czy okres wymagany do zatar-
cia skazania.

(wyrok SA we Wroctawiu z 24.4.2019 r., Il AKa 428/18)

Nowelizacja przepisow o karze tacznej a obowigzek stosowania przepisow
wzgledniejszych dla sprawcy

Sad orzekajacy nie jest uprawniony wybiera¢ poszczegolne elementy roznych regulacji korzystniej-
sze dla skazanego. Wzgledno$¢ ustaw w rozumieniu art. 4 § 1 KK powinna by¢ bowiem oceniana po-
przez catosciowe (zbiorcze) pordwnanie wszystkich rozwigzan dotyczacych orzekania w wyroku tacz-
nym kary tacznej w obydwu stanach prawnych. Poréwnanie to dotyczy wigc sytuacji prawnej skazanego
wynikajacej z tych dwoch standw prawnych, a nie poszczegoélnych regulacji dotyczacych okreslonych
kwestii, a uregulowanych odregbnie w tych dwoch rozbieznych stanach prawnych. Jezeli sad wybierze
— jako wzgledniejszy dla skazanego — jeden rezim prawny, to powinien konsekwentnie zastosowac jego
regulacje w catoéci do wszystkich rozstrzygnie¢ (kwestii) zawartych w wyroku tacznym.
(wyrok SNz 13.6.2019r, IV KK 211/18)



Kodeks karny

Formutowanie zarzutu nieuwzglednienia ustawy wzgledniejszej dla sprawcy

To, czy zastosowanie okre§lonego stanu prawnego jest dla skazanego wzgledniejsze czy tez nie, jest
kwestig ustalen faktycznych w danej konkretnej sprawie i ustalenia te mozna w drodze zarzutow apela-
cyjnych atakowac poprzez zarzut czy to btedu w ustaleniach faktycznych, czy to poprzez zarzut obrazy
przepisow prawa procesowego przy ocenie dowodéw prowadzacych do tych ustalen, ale nigdy poprzez
zarzut obrazy prawa materialnego.

(postanowienie SN z 14.3.2019 r., V KK 87/19)

Warunkowe zawieszenie wykonania kary a zmiana ustawy

Artykut 4 § 1 KK znajduje zastosowanie do wszelkich norm karnych majacych materialnoprawny
charakter, niezaleznie od tego, w jakiej ustawie zostaly zapisane.

Artykut 152 § 1 KKW zawiera normge o charakterze materialnoprawnym, a zatem objety jest gwaran-
cjami wynikajacymi z tresci art. 4 § 1 KK.
(postanowienie SN z 19.1.2017 r., | KZP 13/16)

Kontrola wzglednosci ustaw przy wydawaniu wyroku tacznego

Wzglednos¢ ustaw karnych, o ktorej mowi art. 4 KK, a mogacych mie¢ w sprawie zastosowanie
przy wydawaniu wyroku tacznego, powinna zosta¢ oceniona nie hipotetycznie, abstrakcyjnie, lecz po-
przez poréwnanie konkretnej sytuacji skazanej na tle obydwu aktow prawnych. Pierwszy etap kontroli
wzglednosci ustaw kolidujacych ze soba w czasie powinno stanowi¢ poréwnanie granic mozliwej do
orzeczenia kary (w tym wypadku tacznej) na podstawie starej i nowej ustawy. Najczgséciej ten etap jest
zreszta wystarczajacy do rozstrzygnigceia tej kwestii. Nie mozna jednak na nim poprzesta¢. Porowny-
wane powinny by¢ bowiem wszystkie prawnokarne skutki zastosowania obu ustaw. Dostrzec nalezato
zatem i to, ze na podstawie jednej z nich istnieje mozliwo$¢ takiego uksztattowania kary tacznej, iz moz-
liwe byloby wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkiem zawieszeniem jej wykonania, a na
podstawie drugiej, takiej mozliwo$ci nie ma. Mozliwos$¢ taka i zrodzone z niej dla skazanej konkretne
skutki powinny zosta¢ ocenione.

(postanowienie SN z 23.1.2018 r., IV KK 188/17)

Zmiana ustawy w trakcie realizacji czynu ciagtego

W razie zmiany ustawy w trakcie realizacji czynu ciaglego, w sytuacji gdy pierwsze zachowanie
objete tym czynem popelnione zostato w trakcie obowigzywania ustawy starej, a ostatnie zachowanie
popetione zostato po zmianie ustawy, nalezy uznaé, ze caty czyn ciagly popetniony zostal pod rzadami
ustawy nowe;j.

(wyrok SNz 21.6.2017 r., Il KK 92/17)

Rozgraniczenie przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu

Przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mieniu, wobec ktorych kryterium uznania takiego
zachowania za przestepstwo lub wykroczenie stanowi okreslona w Kodeksie wykroczen wartos$¢, nalezy
mie¢ na uwadze kwotg rozgraniczajaca tzw. ,,czyny przepotowione” obowiazujaca w dacie orzekania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci za taki czyn, nie za§ w dacie jego popelnienia.
(wyrok SNz 5.3.2025 r., I KK 25/25)

Zobacz réwniez:

— wyrok SN z9.8.2017 r., [ KK 212/17;

~ wyrok SN z7.9.2017 r., IV KK 265/17.

Stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy

Sad, stosujac wobec skazanego, w zwigzku z przypisanym mu przestepstwem, ustawy dla niego
wzgledniejsze zgodnie z art. 4 § 1 KK, miat tym samym obowiazek zastosowaé caty, obowigzujacy
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w danym czasie, stan prawny odnoszacy si¢ do badanego czynu. Tak bowiem nalezy odczytywac stowo
,ustawa” w rozumieniu art. 4 KK. Poza wyraznie okre§lonymi w ustawie wyjatkami, nie jest bowiem
mozliwe orzekanie czg§ciowo w oparciu o przepisy ustawy obowigzujacej poprzednio, a czesciowo
o przepisy ustawy nowej. Sad musi dokona¢ wyboru miedzy konkurujgcymi ustawami i zastosowac ca-
losciowo tylko jedng z nich, tj. t¢, ktora jest dla sprawcy wzgledniejsza; to jest taka, ktorej zastosowanie
w konkretnej sprawie przewiduje dla sprawcy najtagodniejsze konsekwencje.

(wyrok SN z 6.10.2016 r., IV KK 139/16)

Stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy przy skazaniu za kilka czynow

O ile zunormowania art. 4 § 1 KK rzeczywiscie wynika wymoég dokonania wyboru miedzy konkuru-
jacymi ustawami i zastosowania calo$ciowo tylko jednej z nich, tj. tej, ktora in concreto jest wzgledniej-
sza dla sprawcy, to z catg pewnoscia nakaz ten nie obejmuje zastosowania jednej, wybranej ustawy do
wszystkich czyndow sprawcy bedacych przedmiotem osadu w jednym postepowaniu, a wigc do wszyst-
kich zapadlych w nim rozstrzygni¢¢. Wymog zastosowania w catosci ustawy wzgledniejszej — co wszak
wynika wprost z tresci art. 4 § 1 KK — odnosi si¢ do poszczegoélnych czynéw, a nie do catosci wyroku
obejmujacego rézne czyny; ustawa obowiazujaca w czasie popelienia czynu moze okazac si¢ wzgled-
niejsza co do jednego z czyndw objetych osadem, a surowsza odnosnie do innego czynu.
(postanowienie SN z 27.7.2017 r., IV KK 248/17)

Zasady intertemporalne dotyczace przepiséw regulujacych procedure karna

Zasada wyrazona w art. 4 § 1 KK nie ma zastosowania do zmian ustawowych dokonanych na gruncie
przepisow procesowych, ktore modyfikuja zasady i sposob procedowania zgodnie z data wejscia ich
w zycie badz stosownie do zawartych w nich przepisow przejsciowych.

(postanowienie SN z 4.9.2015 r., IV KZ 55/15)

Stosowanie srodkéw zabezpieczajacych w kontekscie ustawy wzgledniejszej
dla sprawcy

Cho¢ art. 93d § 2 KK stanowi normg prawa materialnego, to jednak uregulowanie z art. 4 § 1 KK nie
ma tu zastosowania ze wzgledu na to, ze srodki zabezpieczajace realizujg inne cele niz w przypadku kar
i srodkow karnych.

(postanowienie SA w Katowicach z 2.7.2015 r., Il AKzw 898/15)

Dostosowanie kary do granic zagrozenia przewidzianego we wzgledniejszej
kwalifikacji prawnej

Reguta zawarta w art. 4 § 1 KK, nakazujaca stosowac ustawe wzgledniejsza dla sprawcy niz ta, ktora
obowigzuje w czasie orzekania, ma zastosowanie nie tylko do sytuacji, w ktorej ustawa wzgledniejsza
obowigzywata w czasie popelnienia przypisanego sprawcy przestepstwa, ale takze do sytuacji, w ktorej
w okresie pomigdzy chwila popetnienia przestgpstwa a chwilg orzekania obowiazywata, chocby przez
krotki okres, taka ustawa wzgledniejsza (przez pojgcie ,,ustawa’ nalezy rozumie¢ caty stan prawny obo-
wigzujacy w czasie migdzy popetnieniem czynu a wyrokowaniem).

(wyrok SNz 1.7.2004 r., I KO 1/04)

Stosowanie zasady lex severior retro non agit w postepowaniu wykonawczym

Zasada wyrazona w art. 4 § 1 KK nie ma zastosowania w postgpowaniu wykonawczym przy orzeka-
niu w przedmiocie warunkowego zwolnienia, a tym bardziej przy odwotaniu warunkowego zwolnienia.
Warunkowe zwolnienie nie jest bezposrednim nastgpstwem popelnienia przez sprawce przestepstwa,
lecz jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, wyraza si¢ w ztagodzeniu skutkéw skazania. Z tego
tez wzgledu wylaczenie zasady lex mitior przy wprowadzeniu do ustawy nowych, mniej korzystnych dla
skazanego przepisow dotyczacych warunkowego zwolnienia i odwotania warunkowego zwolnienia, nie
narusza stosownych postanowien Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
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Wolnosci ani Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Gwarancje tam zawarte
nie dopuszczajag wymierzenia kary surowszej od tej, ktora mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn
zagrozony kara zostat popelniony. Czym innym jest natomiast wprowadzenie innych ustawowych zasad
zwalniania z reszty kary, ale i odwolywania tego zwolnienia, cho¢by byly one bardziej restrykcyjne.
Z tych wiasnie powodow ustawodawca, wprowadzajac w zycie Kodeks karny z 1997 r., w przepisie
przejSciowym art. 14 pkt 4 zdecydowat o stosowaniu przepiséw nowego Kodeksu do oséb warunkowo
zwolnionych, niezaleznie od tego, czy sa one in concreto korzystniejsze dla sprawcy.

(postanowienie SN z 28.8.2013 ., V KK 160/13)

Ocena ustawy wzgledniejszej dla sprawcy

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i aprobujacymi wypowiedziami doktryny, oceny wzglednosci
poréwnywanych ustaw nalezy dokonywac nie abstrakcyjnie, lecz przez pryzmat konkretnej sytuacji re-
alnie istniejacej w okreslonej sprawie. Artykut 4 § 1 KK wyraznie odnosi wzglednos¢ ustawy do spraw-
¢y czynu zabronionego.

(wyrok SNz 3.12.2003 r., VKK 73/03)

Zobacz réwniez:

— wyrok SN z20.2.2018 r., V KK 498/17;
— wyrok SN z5.3.2008 r., V KK 314/07,
— uchwata SN z30.9.1998 r.,  KZP 8/98.

Brak obowiazku automatycznego polepszenia sytuacji oskarzonego

Artykut 4 § 1 KK nie statuuje ani nakazu obligatoryjnego tagodzenia kary przez sad odwolawczy
W razie zastosowania przez ten sad ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego, ani stosowania przy wymia-
rze kary tych samych, dotyczacych kary instytucji, ktore sad I instancji zastosowat w celu wymierzenia
kary sprawiedliwej, zgodnej z ustawowymi dyrektywami jej wymiaru. Z art. 4 KK nie wynika obo-
wigzek automatycznego polepszania sytuacji oskarzonego w zwigzku z zastosowaniem ustawy nowej,
z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 4 § 2—4 KK.
(postanowienie SN z 11.10.2001 r., IIl KKN 24/99)

Wybor ustawy przy orzekaniu kary facznej

Wzglednos¢ ustaw w rozumieniu art. 4 § 1 KK powinna by¢ oceniana poprzez catosciowe (zbiorcze)
poréwnanie wszystkich rozwigzan dotyczacych orzekania w wyroku facznym kary facznej w obydwu
(badz wigcej) stanach prawnych. Jezeli sad wybierze, jako wzgledniejszy dla skazanego, jeden rezim
prawny, to powinien konsekwentnie zastosowa¢ jego regulacje w catosci do wszystkich rozstrzygnigé
zawartych w wyroku tacznym.

(wyrok SN z 24.10.2023 r., Il KK 346/23)

Zasady taczenia kar

W sytuacji, gdy taczeniu w wyroku tagcznym podlegaja kary prawomocnie orzeczone w roznych po-
rzadkach prawnych, wyboru wlasciwych przepisow nalezy dokonaé¢ w oparciu o reguly intertemporalne
zart. 4 § 1 KK, o ile brak jest przepisu o charakterze przejsciowym wylaczajacym jego zastosowanie.
Kara faczna stanowi bowiem instytucj¢ prawa karnego materialnego, stad tez i jej orzekanie powinno
by¢ rozpatrywane przez pryzmat regulacji miedzyczasowej, o ktorej stanowi art. 4 § 1 KK, a stosownie
do jej brzmienia, gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehienia przestepstwa,
nalezy stosowac ustawe nows, chyba ze ustawa obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla spraw-
cy. Regula ta odnosi si¢ rowniez do kary lacznej orzekanej w wyroku facznym.

(postanowienie SN z 26.3.2025 r., IV KK 98/25)
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Artykut 4. [Zmiana ustawy]

Wptyw zmiany stanu prawnego na wydanie wyroku tacznego

Niezaleznie od stosowane] przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej
(absorpcji catkowitej, czeSciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu
wymiaru kary zwanej w tym wypadku kara taczng. Zatem powinien, z jednej strony, respektowac¢ prawo-
mocnos¢ ,,faczonych” wyrokow (i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywac korekt w zakresie
wymiaru kar orzeczonych za poszczegolne czyny prawomocnie osadzone), ale z drugiej strony, rowniez
ewentualng zmiang¢ stanu prawnego, jesli zmiana ta dotyczy na nowo ksztaltowanych — w mysl regut
wyznaczonych w art. 67-71 KK — sktadnikow wymiaru kary i jest to zmiana korzystna dla oskarzonego
(np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prog wymagany dla orzeczenia kary zastgpczej).

(wyrok SN z 20.2.1995 r., Il KRN 2/95)

Normy wynikajace m.in. z art. 89 § 11 1a KK maja charakter materialno-prawny, wobec czego nalezy
do nich odnosi¢ reguty intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 KK. Stad tez w sytuacji, kiedy przestep-
stwa, za ktore orzeczono kary potaczone w zbiegu, popeione zostaty przed 8.6.2010 r., sad orzekajacy
zobowigzany jest rozwazy¢, czy brzmienie art. 89 KK sprzed nowelizacji, ktora wprowadzono art. 89
§ 1a KK, nie jest wzgledniejsze dla sprawcy.

(wyrok SNz 26.2.2019 r., I KK 20/19)

Zobacz rowniez:

— wyrok SN z23.5.2013 r., IIl KK 102/13;
— wyrok SN z5.4.2013 r., IVKK 401/12;
— wyrok SN z 10.7.2001 r., IT KKN 1/00.

Zasada stosowania jednej ustawy

Wprawdzie regula przy wyktadni art. 2 § 1 KK jest zakaz czgsciowego stosowania przepisow obu
ustaw (tj. ustawy obowiazujacej w czasie orzekania i ustawy obowiazujacej poprzednio), to jednak,
w przypadku gdy wyniki takiej wyktadni naruszaja przepisy zawarte w Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych lub Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, ktore powinny by¢ stosowane bezposrednio, nalezy stosowac przepisy wzgledniejsze
dla sprawcy obu konkurujacych ze sobg ustaw.

(wyrok SA w Lublinie z 20.5.1993 r., Il AKr 80/93)

Zobacz réwniez:

— wyrok SA w Krakowie z 18.2.1999 r., Il AKa 2/99;

— wyrok SA w Rzeszowie z 21.1.1999 r., Il AKa 78/98;
— wyrok SN z 6.5.1974 r., I KRN 10/74.

Zatarcie skazania w przypadku wykroczen uprzednio zaliczanych do kategorii
przestepstw

Artykut 4 § 4 KK odnosi si¢ do wypadkow tzw. pelnej depenalizacji, kiedy czyn objety wyrokiem nie
jest juz zabroniony pod grozbg kary.

Oznacza to, ze przepis ten nie ma zastosowania do wypadkoéw, w ktorych nastapito ,,przekwalifiko-
wanie” przestepstwa do kategorii wykroczen. W takich przypadkach moze nastapi¢ modyfikacja penali-
zacji — jednak nie nastepuje zatarcie skazania z mocy prawa.

Ustawa w art. 4 § 4 KK odnosi si¢ do przypadkow tzw. petnej depenalizacji, kiedy czyn objety wyro-
kiem nie jest juz zaskarzony pod grozba kary.

(postanowienie SN z 24.8.1999 r., Il KKN 150/99)

Zobacz réwniez:
— postanowienie SN z 30.4.2014 r., | KZP 6/14.
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Kodeks karny

Zmiana ustawy karnej - pojecie czynu objetego wyrokiem

Pojecie czynu, uzyte w art. 4 § 4 KK, odnosi si¢ do catoksztattu zachowania sprawcy, bedacego
przedmiotem postepowania karnego, nie za$ jedynie do tych jego elementow, ktore byty istotne z punktu
widzenia wypekienia znamion czynu zabronionego okreslonego w ustawie poprzednio obowigzujace;.
Ocena dokonywana na potrzeby zastosowania art. 4 § 4 KK nie moze ograniczac¢ si¢ do analizy ustalo-
nego w wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten — sitg rzeczy — ma odpowiadac przepisowi karnemu
sprzed jego zmiany. Uwzglednia¢ musi caloksztalt czynu, ktory byl przedmiotem osadu i przypisania
przestepstwa. Artykut 4 § 4 KK nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn objety wyrokiem jest nadal czynem
zabronionym pod grozba kary. Poréwnaniu podlega wigc nie zespot ustawowych znamion okreslony
w obu ustawach, a to czy konkretne przestgpstwo, rozumiane jako zachowanie b¢dace zdarzeniem hi-
storycznym, ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe, ktora weszta
W Zycie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.
(postanowienie SN z 18.10.2018 r., IV KK 255/18)

Artykut 6. [Czas i miejsce przestepstwal]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat
dziatania, do ktérego byt obowiazany.

§ 2. Czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w miejscu, w ktérym sprawca dziatat lub zanie-
chat dziatania, do ktérego byt obowiazany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabro-
nionego nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapic.

Znaczenie miejsca i czasu zdarzenia przy ustalaniu tozsamosci czynu

Tozsamo$¢ czynu nie jest okre$lona wylacznie miejscem i czasem zdarzenia; w tym samym miejscu
i czasie sprawca moze popelni¢ wiele réoznych czynow.
(postanowienie SN z 29.10.2003 r., IV KK 230/02)

§1
Koncowy moment przestepstwa ciagtego

Przy braku wskazania w opisie czynu ciagltego konkretnego dnia miesigca (albo innego punktu cza-
sowego), podanego w wyroku jako koncowy moment zachowania sprawcy za czas popelnienia tego
przestgpstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 KK, uzna¢ nalezy ostatni dzien tego miesiaca.

(postanowienie SN z 27.9.2011 r., Il KK 89/11)

Niezgloszenie upadtosci spotki jako przestepstwo trwate

Przestepstwo z art. 586 KSH jest przestgpstwem trwalym. Czas popetnienia przestgpstwa z art. 586
KSH rozpoczyna si¢ pierwszego dnia po uptywie dwutygodniowego terminu od powstania warunkow
uzasadniajacych wedhlug przepisow upadtosé spotki, a konczy z chwilg ztozenia przez zobowiazanego
wniosku o ogloszenie upadtosci spoiki, ustania warunkow uzasadniajacych upadtosé spotki badz utraty
przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego wniosku.

(postanowienie SN z 25.3.2010 r., IV KK 315/09)

Czyn ciagty popetniony czesciowo przed a czesciowo po ukonczeniu
przez sprawce 17 lat

Czasem popeienia czynu ciaglego jest okres od pierwszego zachowania sktadajacego si¢ na ten
czyn do zakonczenia ostatniego z nich. Jezeli jednak sprawca czynu zabronionego niewymienionego
w art. 10 § 2 KK cze$¢ zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly zrealizowat jako nieletni, a pozostate
zachowania po ukonczeniu 17 lat, to ponosi odpowiedzialno$¢ karng tylko za te zachowania, ktorych
dopuscit si¢ po osiggnigciu tego wieku.
(wyrok SN z 29.9.2009 r., Il KK 105/09)
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Artykut 7. [Zbrodnia i wystepek]

Brak wyjscia poza ramy oskarzenia przy ustaleniu przez sad innego czasu
popetnienia przestepstwa

Nie jest wyjsciem poza ramy oskarzenia ustalenie przez sad, ze rozpoznawane zdarzenie miato miej-
sce w innym czasie, niz to przyjeto w akcie oskarzenia.
(postanowienie SN z 30.9.2003 r, Il KK 194/02)

Czas popelnienia czynu ciagtego
Czasem popetnienia czynu ciagtego jest czas zakonczenia ostatniego ze sktadajacych si¢ nan dziatan.
(wyrok SNz 14.6.2023 r., [ KK 37/23)

Czas popelnienia przestepstw wieloczynowych

W przypadku przestepstw wieloczynowych, tzn. takich, ktére dla realizacji znamion typu czynu za-
bronionego wymagaja popeienia kilku czynéw w znaczeniu naturalnym, czasem popehienia czynu
zabronionego (art. 6 § 1 KK) jest czas dokonania ostatniego z czyndéw sktadajacych si¢ na realizacje
zZnamion czynu.

(wyrok SNz 15.9.2022 r., Ill KK 132/22)

Czas trwania przestepstwa rozciggnietego w czasie

Za czas popetnienia przestgpstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwatych, a takze o cha-
rakterze cigglym traktowac nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego
z czyndw sktadajacych si¢ na realizacje przestgpstwa ciaglego.

(wyrok SN z 15.4.2002 r., II KKN 387/01)

Zobacz rowniez:
— uchwata SN(7) z 7.9.2000 r., I KZP 22/00.

Przestgpstwo niealimentacji nalezy do tzw. przestepstw wieloczynnosciowych, ktorego czas po-
pehienia (art. 6 § 1 KK) okresla czas dokonania ostatniego z czynoéw sktadajacych si¢ na realizacje
znamion typu. Dalsze, juz po wyroku skazujacym za przestgpstwo niealimentacji, sprowadzenie przez
sprawcg stanu, o jakim mowa w art. 209 § 1 KK, stanowi nowe przestepstwo.

(postanowienie SA w Gdansku z 11.8.1999 r., Il AKo 199/99)

§2

Artykut 6 § 2 KK przyjat zasade ,,wielomiejscowosci” popelienia czynu zabronionego. Za miejsce
popelnienia czynu zabronionego uwaza si¢ bowiem zarowno miejsce, w ktorym sprawca dziatat, jak
i miejsce, w ktorym zaniechal dziatania, do ktorego byl obowiazany, a takze miejsce, w ktorym sku-
tek stanowiagcy znami¢ czynu zabronionego nastapil, jak i miejsce, w ktérym skutek wedlug zamiaru
sprawcy miat nastapi¢. Przyjecie zasady ,,wielomiejscowos$ci” rozszerza znacznie polska jurysdykeje
w oparciu o zasadg terytorialno$ci.
(wyrok SA w Lodzi z 24.1.2001 r., Il AKa 240/01)

Artykut 7. [Zbrodnia i wystepek]

§ 1. Przestepstwo jest zbrodnia albo wystepkiem.

§ 2. Zbrodniga jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
od lat 3 albo kara surowsza.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych albo
powyzej 5 000 ztotych, kara ograniczenia wolnosci przekraczajaca miesigc albo kara pozba-
wienia wolnosci przekraczajaca miesiac.
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