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Rozdzial I1. Rzymskie definicje prawa,
systematyzacje prawa i pojecia prawne

§ 4. Definicja prawa

Zrodlo: A. Taurwacka, O sprawiedliwos$ci i prawie. Tekst — thumaczenie — komentarz, ZP 3.2,
2003, s. 357-370.

Literatura: S. Karolak, Filozoficzne inspiracje prawa rzymskiego, [w:] Prawo a dzieje pan-
stwa i ustroju, Biatystok 1996, s. 9-27; tenze, Dylematy prawa i moralno$ci, Gazeta Sagdowa
2.7-8, 2002, s. 6-10; tenze, Migdzy prawem a sprawiedliwos$cia, Gazeta Sadowa 3.4, 2003,
s. 8-11; tenze, Sprawiedliwos$¢ — sens prawa. Eseje, Warszawa 2005, wyd. 2 —2007; A. Kac-
przak, Ulpiana definicje prawa naturalnego i jej filozoficzne inspiracje, ZP 23.1, 2023, s. 5-37;
J. Kodrebski, Z badan nad wptywem filozofii greckiej na prawo rzymskie u schytku republiki
i wezesnego cesarstwa, ZN UL, Seria I, Nauki Spot.-Hum. 99, 1973, s. 17-30; M. Kurylo-
wicz, Prawo rzymskie, s. 33-37, 65-68; tenze, Sacerdotes iustitiae, [w:] Ecclesia et status,
Lublin 2004, s. 699-713; W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000; £ Longchamps
de Bérier, Summum ius summa iniuria. O ideologicznych zalozeniach w interpretacji staro-
zytnych tekstow zrodtowych, ZP 5.1, 2005, s. 51-68; W. Mossakowski, Ius naturale w $wietle
zrodet prawa rzymskiego, PK 44.1-2, 2001, s. 213-223; tenze, Pojecie ‘giustizia’ u Dantego,
Torunskie Studia Polsko-Wtoskie 4, 2005, s. 67-77; M. Nie¢, Cyceron o polityku, filozofie
i polityce, ZP 11.4, 2011, s. 361-383; 4. Plisecka, Definicja sprawiedliwo$ci w filozofii Cy-
cerona i w prawie rzymskim, Studia Iuridica 40, 2002, s. 131-139; B. Sitek, Pojgcie spra-
wiedliwosci w konstytucjach cesarskich z okresu Dioklecjana i Konstantyna, Krakow 1996;
tenze, O panstwie i politykach wedtug Cycerona, Journal of Modern Science 6.1(2), 2006,
s. 11-19; P. Swiecicka-Wystrychowska, Metody rozumowania prawniczego w starozytnosci,
Zeszyty Prawnicze TBSP UJ 11-12, 2004, s. 147-169; taz, Refleksje na temat granic prawni-
czej zasadnosci interpretacyjnej w starozytnym Rzymie, [w:] Swiat, Europa, mata Ojczyzna,
Bielsko-Biata 2009, s. 119-143; W. Wotodkiewicz, lus et lex w rzymskiej tradycji prawnej, Jus
et Lex 1. 2002, s. 51-61; tenze, Rozwazania Cycerona o panstwie i prawie, Palestra 52.7-8,
2007, s. 158-163.



14 Rozdzial 1. Rzymskie definicje prawa, systematyzacje prawa...

I. Uwagi wstepne

Prawnicy rzymscy nie pozostawili wprawdzie wyczerpujacej definicji
prawa, jednakze w zrodtach zachowat si¢ szereg okreslen, z ktérych mozna wy-
robi¢ sobie poglad, jak rozumieli oni takie terminy, jak prawo (ius, fas), spra-
wiedliwos¢ (iustitia) czy stuszno$é (aequitas).

Na sposobie ujmowania tych poje¢ przez jurystow rzymskich zawazyty
w znacznym stopniu poglady oraz dyskusje filozoficzne, jakie toczono w Rzy-
mie pod wptywem kultury greckiej przenikajacej w ostatnich wiekach repu-
bliki. Szczegdlng role odegrata przede wszystkim filozofia stoicka, nie tylko
chetnie przyjmowana, ale takze rozwijana przez Rzymian. Wystarczy choéby
wspomnie¢ tak znakomitych rzymskich przedstawicieli tego nurtu, jak Seneka,
Epiktet czy cesarz Marek Aureliusz. Poglady stoikow nieobce byty juz Cyce-
ronowi, studiowat je wnikliwie jurysta Julian. Ich wptyw na rzymska kulture
prawna trudno bytoby chyba zakwestionowac.

Jak si¢ wydaje, to wtasnie dzieki inspiracji pogladami stoikow w kregu roz-
wazan prawnikdéw rzymskich pojawita si¢ idea prawa naturalnego, rozumia-
nego jednak w sposob bardzo odmienny od wspodtczesnego. Prawo naturalne
(ius naturale) w tym ujeciu blizsze bylo bowiem sferze fizycznych prawidet
rzadzacych przyroda anizeli moralnos$ci sensu stricto. Znajduje to swoje od-
bicie w licznych sformutowaniach jurystow rzymskich, najbardziej chyba do-
bitnie w tekscie Ulpiana (D. 1,1,1,3), ktéry powiada, iz ,,prawem naturalnym
jest to prawo, ktorego wszelkie stworzenia nauczyla sama natura: to bowiem
prawo nie jest wlasciwe jedynie rodzajowi ludzkiemu, lecz wspdlne jest wszyst-
kim stworzeniom, ktoére rodza si¢ na ziemi i morzu, a takze ptakom” (lus natu-
rale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis
proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium
quoque commune est).

Tak rozumiane prawo natury powinno by¢ przez ludzi respektowane
iuwzgledniane w ich dziataniach, zatem i prawo pozytywne nie powinno igno-
rowaé owego naturalnego porzadku czy tez natury rzeczy. Wyrazem takiej po-
stawy — szacunku dla naturalnego porzadku, a takze dla wtasnego biegu rzeczy,
nad ktorym cztowiek nie ma wladzy — jest postulat Seneki dziatania ,,z zastrze-
zeniem” (cum exceptione), to jest z uwzglednieniem przyczyn, ktére w pewnych
okoliczno$ciach moga przeszkodzi¢ dziatajacemu w osiagnigciu zamierzonego
celu (por. Seneca, De beneficiis 4, 34, 4). Na gruncie prawa przejawem stoso-
wania takiego ,,zastrzezenia” moze by¢ np. uwolnienie strony umowy od po-
noszenia odpowiedzialnosci za skutki sity wyzszej (vis maior — por. Nb. 351).
Ow szczegolny respekt dla natury rzeczy wyrazaja rowniez ogélniejsze zasady
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§ 4. Definicja prawa 15

prawne, jak np. regula superficies solo cedit (por. Nb. 195) — poniewaz naturalng
jest rzecza, ze to, co zwigzane jest z powierzchnig gruntu, przynalezy do niego.

Jednakze natura rzeczy, cho¢ moze przemawia¢ za przyjeciem jakiego$ roz-
wigzania, nie determinuje prawa w sposob bezwzgledny. I tak prawo ustana-
wiane przez ludzi moze wprowadza¢ pewne rozwigzania sprzeczne z prawem
naturalnym, np. ius gentium wprowadza instytucje wyzwolenia z niewoli, pod-
czas gdy w Swietle prawa naturalnego wszyscy ludzie sa wolni (D.1,1,4 — Ulpia-
nus: Quae re a iure gentium originem sumpsit, utpote cum iure naturali omnes
liberi nascerentur...).

Z drugiej strony, na gruncie pogladoéw stoickich, samo stosowanie si¢
do prawidet przyrody traktowane bylto jako jedna z podstawowych cnét czto-
wieka uczciwego. W tym wiasnie punkcie koncepcja prawa naturalnego nabiera
charakteru etycznego. Chodzi tu bowiem nie tylko o akceptacje poszczegolnych
praw przyrodniczych, ale o nasladowanie tadu i harmonii, jakie rzadzg w natu-
rze, to jest: dziatanie dla dobra cato$ci, jaka stanowi wspdlnota ludzka, a takze
caly wszechswiat, zachowywanie rozwagi i umiaru we wlasnych czynach, uni-
kanie pogoni za pozornymi i ulotnymi dobrami (por. Marek Aureliusz, Rozmy-
$lania).

W tym tez kontekscie nalezy ujmowac takie pojecia, jak sprawiedliwosé
i rownos$é, u ktorych podloza lezy raczej zasada zachowania umiaru i rozwaz-
nego, harmonijnego dziatania niz troski o czyje$ partykularne dobro.

Stoickie idee prawa — rozumianego jako norma naturalna, wieczna, boska,
niezmienna, rzadzaca w sluszny sposob zyciem §wiata, majgca zastosowanie
do wszystkich ludzi — popularyzowat takze Cycero. Norma prawa naturalnego
powinna, jego zdaniem, znalez¢ swe odbicie w prawie pozytywnym, stanowi
ona bowiem podstawe wszystkich panstw i spoteczenstw (Cicero, De re publica
3, 33: Sed et omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabi-
lis continebit, usque erit communis quasi magister et imperator omnium deus).
Panstwo, wedlug Cycerona, to prawna spotecznos¢ obywateli (Cicero, De re
publica 1, 49: quid est enim civitas nisi iuris societas civium).

Podstawowym kryterium warto$ci prawa pozytywnego powinna by¢ — zda-
niem Cycerona — jego zgodnos$¢ z ogdlnymi zasadami moralnymi, wywodza-
cymi si¢ z rozréznienia poje¢ dobra i zta. Jest zatem jedno prawo, ktorym zwia-
zana jest spoleczno$é, tworzaca swe wlasne ustawy [tzn. prawo pozytywne].
Ustawy, ktore by pomijaty te podstawowsa zasade, nie mogg by¢ traktowane
jako stuszne i nie maja mocy prawnej (Cicero, De legibus 1, 42). Zgodnosé
prawa pozytywnego z prawem naturalnym powinna by¢ obiektywna przestanka
waznosci i obowigzywania przepisoOw prawnych. O tej zasadzie nie powinni za-
pomina¢ tak rzadzacy, jak i rzadzeni. Zte prawo, stworzone przez tyrana, nie
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16 Rozdzial 1. Rzymskie definicje prawa, systematyzacje prawa...

mogtoby mie¢ mocy obowiazujacej nawet wtedy, gdyby byto akceptowane
przez wszystkich obywateli (Cicero, De legibus 1, 42).

Cycero podawat rowniez okreslenie sprawiedliwosci (iustitia), rozumiangj
jako rozdzielanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy (Cicero, De natura deorum 3,
38: ...iustitia, quae suum cuique distribuit...). Takie rozumienie sprawiedliwo-
$ci jest okreslane mianem ,,sprawiedliwosci dystrybutywnej”.

I1. Elementy definicji prawa
w tekstach jurystéw rzymskich

Rzymianie, definiujac pojecie prawa, czgsto odwotywali si¢ do idei spra-
wiedliwo$ci. Takie nawigzanie znajduje si¢ m.in. w tekscie Ulpiana zamiesz-
czonym w pierwszym fragmencie Digestow justynianskich. We fragmencie tym
Ulpian — pragnac poda¢ zrodlostow terminu ,,prawo” — pisal, ze ,,termin prawo
(ius) wywodzi si¢ od sprawiedliwosci (iustitia)” — (D. 1,1,1 pr.: Iuri operam
daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. Est autem a iustitia
appellatum). Ulpian cytuje tez stynna paremi¢ pochodzaca od Celsusa, uznang
powszechnie za rzymska definicje prawa, okreslajaca prawo jako ,,sztuke sto-
sowania tego, co dobre i stuszne” (D. 1,1,1 pr.: ius est arsboni et aequi). W in-
nym fragmencie Digestow justynianskich Ulpian definiuje sprawiedliwo$¢
jako ,,okreslong i stalg wole rozdzielenia kazdemu tego, co mu si¢ nalezy”
(D. 1,1,10 pr.: iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribu-
endi — powtorzone w 1. 1,1,1). Nadrzgdnymi zasadami prawa, wedtug Ulpiana,
sa: ,,zy¢ szlachetnie, innym nie szkodzi¢, da¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy”
(D. 1,1,10,1: iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuique tribuere — powtérzone w 1. 1,1,3). Nauka prawa ,,jest znajomoscia
spraw boskich i ludzkich, wiedza o tym, co stuszne i niestuszne” (D. 1,1,10,2:
luris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniu-
sti scientia). W tym ogdlnym ujeciu ideologicznym tacza si¢ przepisy prawne
z normami moralnymi.

Wspotczesnemu terminowi ,,prawo” odpowiadato w terminologii rzymskiej
stowo ius, ktére oznaczalo sfer¢ dziatania ludzi dozwolong i chroniong przez
panstwo. Termin ius wystepowal czgsto (szczeg6lnie w tekstach dawniejszych)
w potaczeniu ze stowem fas oznaczajacym sfer¢ dziatania czlowieka dozwo-
long i chroniong przez religig.

Wykroczenie poza sfere chroniona przez ius stanowito bezprawie (iniuria)
i uprawnialo poszkodowanego do reakcji w postaci uzycia dozwolonej pomocy
wlasnej badz odwotania si¢ do odpowiedniej sankcji panstwowej. Wykroczenie
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§ 5. Podzialy prawa 17

poza sfer¢ fas nazywalo si¢ nefas i Sciggato na sprawce sankcje z zakresu prawa
sakralnego.

Termin ius oznaczal rowniez prawo rozwijane w drodze interpretacji do-
konywanej przez jurystow. Jej przedmiotem byto zardbwno prawo stanowione
(leges), jak i zwyczajowe (mos maiorum). W tym znaczeniu ius jest wynikiem
dziatalnosci technicznej prawnika, ktory interpretujac przepisy prawne, moze
stworzy¢ dobre prawo. W jezyku tacinskim stowo ius, poza jego znaczeniem
podstawowym, oznaczato rowniez ,,wywar”, ,,ros6t”. By¢ moze zatem daloby
si¢ zauwazy¢ pewna paralele migdzy dziatalnoscia jurysty a sztuka kucharza,
ktéry z odpowiednich sktadnikéw potrafi przyrzadzié¢ dobra zupe.

Termin ius wystgpowat rowniez w znaczeniu dzisiejszego prawa podmio-
towego — uprawnienia przyshugujacego jednostce, wynikajacego z przepisow
prawa przedmiotowego. W tym znaczeniu termin ius wystgpuje w takich zwro-
tach, jak np.: ius successionis (prawo nastgpstwa); nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse haberet (,,nikt niec moze przenie$¢ na innego wigcej
praw, niz ma sam”); qui iure suo utitur neminem laedit (,,kto korzysta ze swo-
jego prawa, nikogo nie krzywdzi”).

§ 5. Podzialy prawa

Zrédto: A. Tarwacka, O sprawiedliwosci i prawie. Tekst — thumaczenie — komentarz, ZP 3.2,
2003, s. 357-370.

Literatura: E. Gintowt, s. 13-29; H. Kupiszewski, Nowy Testament a historia prawa, PK
29.3-4, 1986, s. 13-26; M. Kurylowicz, Prawo rzymskie, s. 37-50; K. Sojka-Zielinska, Poje-
cie ,,prawa nadrzgdnego” w kulturze prawnej starozytnosci, [w:] Honeste vivere... Ksi¢ga Bo-
jarskiego, s. 603—612; B. Zalewski, Historyczne znaczenie definicji ius gentium $w. Izydora
z Sewilli, ZP 22.3, 2022, s. 7-35.

I. Znaczenie podzialow w definiowaniu prawa

Pewne pojecie o rozumieniu prawa przez rzymskich jurystow moga da¢ wy-
stepujace w prawie rzymskim podziaty prawa. Okreslanie poprzez dokonywa-
nie podziatow (definitio per divisionem) jest typowym sposobem definiowa-
nia w §wiecie antycznym. Definitio per divisionem zostata szczegblowo opisana
i byla stosowana w nauce retoryki.

Przedstawione ponizej podzialy moga utatwi¢ przyblizenie rozumienia
prawa przez Rzymian.

Nb. 11



18 Rozdzial 1. Rzymskie definicje prawa, systematyzacje prawa...

I1. Zasada personalnos$ci prawa
i wynikajace z niej podzialy prawa

1. Zasada personalnosci a zasada terytorialnosci prawa

W prawie wspotczesnym zakres obowigzywania prawa wyznacza (poza
pewnymi wyjatkami dotyczacymi gltéwnie stosunkow prawnych z zakresu
prawa rodzinnego) zasada terytorialno$ci. Oznacza to, ze przepisy prawe obo-
wiazuja osoby znajdujace si¢ lub nawigzujace stosunki prawne na obszarze su-
werennosci danego panstwa.

W rzymskim prawie archaicznym — podobnie zreszta, jak i w innych po-
rzadkach prawnych $wiata antycznego — obowigzywala zasada personalnosci
prawa. Oznaczata ona, ze obywatel danego panstwa, niezaleznie od tego, gdzie
si¢ znajdowal, musial postugiwac si¢ prawem swojej civitas. Przepisy prawne
okreslonego panstwa obowigzywaly tylko jego obywateli (cives). Stad tez po-
rzadek prawny danego panstwa stanowil prawo jego wtasnych obywateli i byt
okres$lany mianem ius civile (czyli prawem obywateli). Przeciwiefistwem tak ro-
zumianego ius civile byto prawo cudzoziemcow, zwane ius peregrinorum.

Sciste realizowanie zasady personalno$ci prawa mozliwe byto jedynie
wtedy, gdy nie istnialy jeszcze podstawy ekonomiczne i spoteczne do szerszej
wymiany ze $wiatem zewnetrznym, a wiec tylko w zamknigtej i mato rozwinig-
tej spotecznosci. Rozwdj wymiany towarowej i polityczna ekspansja Rzymu,
ktora taczyla si¢ z procesem podporzadkowywania Rzymowi i nadawania oby-
watelstwa rzymskiego coraz to szerszym grupom nie-Rzymian, musiaty pro-
wadzi¢ do oslabienia pierwotnej zasady personalnos$ci prawa. Przejawem tego
bylo wyksztatcanie si¢ nowej warstwy prawa rzymskiego, okre§lanej mianem
ius gentium (dostownie: ,,prawo narodow’’). Wywodzila si¢ ona tak z potrzeby
zapewnienia ochrony prawnej miedzy Rzymianami i obcymi, jak tez i z prze-
konania o istnieniu pewnych wspdlnych dla wszystkich ludzi norm prawnych,
ktore, stanowige cze$¢ rzymskiego porzadku prawnego, mogly mie¢ zastosowa-
nie zard6wno wobec Rzymian, jak i obcych.

W nawigzaniu do zasady personalno$ci prawa mozna méwic¢ o wyksztatce-
niu si¢ w prawie rzymskim podziatu na dwie warstwy prawa:

1) prawo dotyczace wylacznie obywateli rzymskich, zwane ius civile lub ius
Quiritium (od archaicznego oznaczenia obywateli Rzymu mianem Kwiry-
tow);

2) prawo majace zastosowanie wobec wszystkich ludzi, zwane ius gentium;
autorytet tego prawa Rzymianie podbudowywali idea rozumu naturalnego.
Do tego podzialu prawa nawigzuje pierwsze zdanie Instytucji Gaiusa:

,»Wszystkie ludy, ktére rzadza si¢ ustawami i zwyczajami, postuguja si¢
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§ 5. Podzialy prawa 19

czg$ciowo swoim wlasnym prawem, a cz¢§ciowo prawem wspolnym wszyst-
kim ludziom. Bowiem to prawo, ktore kazdy lud ustanowit sam dla siebie, jest
wilasciwe tylko jemu i nazywa si¢ prawem cywilnym [prawem obywateli — ci-
vis = obywatel], jako wtasne prawo spolecznosci obywatelskiej; to natomiast
prawo, ktére rozum naturalny ustanowit migdzy wszystkimi ludzmi, jest jed-
nakowo przestrzegane przez wszystkie ludy i nazywa si¢ prawem narodow [ius
gentium], jako prawo, ktorym postuguja si¢ wszystkie narody. Lud rzymski po-
shuguje si¢ czgSciowo swoim wlasnym prawem, cz¢$ciowo prawem wspolnym
wszystkim ludziom” (G. 1, 1: Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur,
partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur: nam quod
quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est vocaturque ius ci-
vile, quasi ius proprium civitatis, quod vero naturalis ratio inter omnes homi-
nes constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur vocaturque ius gen-
tium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. Populus itague Romanus partim suo
proprio, partim communi omnium hominum iure utitur).

2. Ius civile

lus civile (zwane tez ius Quiritium) byto prawem wilasciwym dla obywa-
teli rzymskich, niezaleznie od tego, czy dotyczyto zagadnien prawa publicz-
nego, czy prywatnego (por. Nb. 19). Z biegiem czasu termin ten zaczeto odno-
si¢ do prawa prywatnego. Ta terminologia przeszta do jezykdéw wspotczesnych.

lus civile stanowito najdawniejsza warstwe prawa rzymskiego. Jej cechami
charakterystycznymi byly formalizm i przywiazanie do tradycji. Ta warstwa
prawa rzymskiego opierata si¢ na uznaniu skuteczno$ci prawnej niewielkiej
liczby $cisle okreslonych zachowan rodzacych skutki prawne. lus civile okre-
slane jest niekiedy jako ius strictum (prawo Sciste), a czynno$ci prawne wywo-
dzace si¢ z tej archaicznej warstwy prawa rzymskiego sa okreslane jako negotia
stricti iuris (por. Nb. 31). Takimi aktami w prawie archaicznym byty: czyn-
nosci dokonywane z uzyciem spizu i wagi (per aes et libram) z zachowaniem
okreslonej formalistyki (wypowiadanie scisle okreslonych stow i dokonywanie
symbolicznych gestow w obecnosci pigciu §wiadkow i trzymajacego wagge li-
bripensa); przyrzeczenie wykonania w przysztosci okreslonego swiadczenia po-
przez zapytanie wierzyciela i odpowiedz twierdzaca dtuznika z uzyciem wyrazu
wypowiedzianego w pytaniu (sponsio); formuty wypowiadane w najdawniej-
szym rzymskim postgpowaniu sgdowym (legis actiones).

lus civile nie byto jednak zespotem przepiséw prawnych catkowicie za-
mknigtym. Rozwijato si¢ ono przez dzialalno$¢ ustawodawcza (ustawy zgro-
madzen ludowych — leges, a po lex Hortensia tez i zgromadzen plebejskich —
por. Nb. 56, 58), uznawanie zwyczaju — consuetudo (por. Nb. 53), przenikanie
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20 Rozdzial 1. Rzymskie definicje prawa, systematyzacje prawa...

zasad wyksztatconych w ius gentium i w edykcie pretorskim oraz dziatalno$é
interpretacyjng prawnikdw — interpretatio prudentium.

Przy stosowaniu archaicznych przepisow ustawy XII tablic, ktére nie odpo-
wiadaly nowym warunkom spotecznym i gospodarczym, ogromna rola przypa-
data tworczej wyktadni (interpretatio) dokonywanej przez prawnikow. Znacze-
nie interpretacji w stosowaniu i rozwoju rzymskiego ius civile moze zilustrowac
fakt, ze Rzymianie uzywali niejednokrotnie terminu ius civile w rozumieniu in-
terpretatio. Pomponiusz w stynnym fragmencie o dziejach prawa w Rzymie pi-
sze, Ze prawo stworzone przez jurystow ,,nie ma swej nazwy jako odrgbna czesé
[...], lecz okredla si¢ je ogdlnym mianem prawa cywilnego” (D. 1,2,2,5).

3. Ius gentium

lus gentium obejmowato te uregulowania prawne, ktore w mniemaniu Rzy-
mian byly wspolne wszystkim ludom, niezaleznie od ich przynaleznosci pan-
stwowej, poniewaz wywodzity si¢ z naturalis ratio. Stanowito ono mtodsza
warstwe prawa rzymskiego, wyksztatcong w czasach, gdy Rzymianie zaczeli
odchodzi¢ od rygoryzmu dawnego prawa i uwzglednia¢ przy ocenie skuteczno-
$ci aktow prawnych takie czynniki, jak stusznos$¢ (aequitas) i dobra wiare (bona
fides). Warstwa ta byta dost¢pna nie tylko dla obywateli, lecz rowniez i dla ob-
cych. Byla to warstwa prawa rzymskiego mniej formalistyczna i bardziej ela-
styczna niz sztywne ius civile (rbwniez z punktu widzenia sposobu ich two-
rzenia). Tak pojete ius gentium stanowito przeciwienstwo rygorystycznego ius
strictum, jakim byto dawne prawo cywilne.

lus gentium nie przywiazywato znaczenia do formy dokonywania aktow
prawnych. W ramach rzymskiego ius gentium ksztattowata si¢ ochrona wick-
szo$ci nieformalnych aktéw prawnych. W tej warstwie prawa rzymskiego wy-
ksztalcit si¢ proces formutkowy (por. Nb. 377), znacznie doskonalszy od daw-
nego procesu legisakcyjnego; powstaty kontrakty konsensualne i realne
(por. Nb. 302-310, 295-299), ktore staly si¢ podstawa rozwinigtego obrotu
gospodarczego. Wigkszos¢ instytucji, ktore przeniknety z prawa rzymskiego
do wspotczesnych systemow prawnych, wywodzita si¢ z ius gentium.

lus gentium stuzyto poczatkowo gléwnie do regulowania obrotu gospodar-
czego 1 do ochrony stosunkéw majatkowych migedzy peregrynami lub migdzy
Rzymianami a peregrynami. Zasady wyksztatcone w ius gentium byly przej-
mowane przez ius civile. Przejmowanie to dokonywalo si¢ droga ustawowa
(np. zalegalizowanie procesu formutkowego przez lex Aebutia, co nastapito
w potowie II wieku przed Chr.) lub przez uznanie us gentium w drodze zwy-
czajowej, zwykle przy wspoétudziale pretora miejskiego (udzielanie ochrony,
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w ramach ius civile, czynno$ciom prawnym wyksztalconym poczatkowo w ius
gentium, np. w przypadku depozytu).

U Gaiusa ius gentium bylo tez traktowane jako prawo zgodne z naturg. Wy-
stepowato ono w znaczeniu ,,prawa przyrodzonego”, wspolnego wszystkim lu-
dziom, a nickiedy nawet wszystkim istotom zyjacym.

4. Ius honorarium

Do przejmowania ius gentium przez ius civile przyczyniala si¢ w wielkiej
mierze dziatalnos¢ pretorow i edylow kurulnych. Istniat tez $cisty zwiazek mie-
dzy ius gentium a ius honorarium: zasady prawne, ktore nalezalty do ius gen-
tium, zamieszczal poczatkowo w swym edykcie pretor dla peregrynow (pra-
etor peregrinus). Jednak z biegiem czasu zaczat je umieszczaé¢ w swym edykcie
rowniez i pretor miejski (praetor urbanus), sprawujacy jurysdykcje w sporach
miedzy Rzymianami.

Edykt wydawany przez pretorow obejmujacych urzad zawierat m.in. zapo-
wiedzi udzielenia ochrony prawnej w postgpowaniu procesowym i pozapro-
cesowym. Uwzgledniali oni tak ius civile, jak i ius gentium. Papinian, okre-
$lajac stosunek prawa tworzonego przez pretoréw do prawa cywilnego, pisat:
,Prawo pretorskie jest tym prawem, ktore wprowadzili pretorzy dla wspoma-
gania, uzupetniania lub poprawiania prawa cywilnego dla publicznej uzytecz-
nosci” (D. 1,1,7,1: lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi
vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam).
Inny rzymski jurysta, Marcianus, okreslal prawo tworzone przez pretoréw jako
,2ywy glos prawa cywilnego” (D. 1,1,8: ius honorarium viva vox est iuris civi-
lis). W swej dziatalnoS$ci pretorzy wprowadzali oparte na rozsadku i stusznosci
(aequitas) zasady ius gentium.

Z biegiem czasu réznice mig¢dzy ius civile a ius honorarium zacieraly sig,
zwlaszcza od II wieku po Chr., kiedy to za panowania cesarza Hadriana tekst
edyktu pretorskiego zostat ostatecznie ustalony i zatwierdzony przez senat.
Uchwaly senatu (senatus consulta) stanowity w tym czasie zrodto ius civile.

5. Ius vetus — ius novum

Teoretyczne uzasadnienie roznic mi¢dzy ius gentium, ius honorarium i ius
civile odpadto ostatecznie po roku 212 po Chr.,, kiedy to cesarz Karakalla nadat
obywatelstwo rzymskie prawie wszystkim mieszkancom imperium. W okresie
pdznego cesarstwa roznice migdzy tymi warstwami prawa rzymskiego faktycz-
nie si¢ zatarly, cho¢ tradycyjne rozréznienie wystgpowato jeszcze w prawie ju-
stynianskim. lus civile, ius gentium i ius honorarium byly w okresie pdznego
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cesarstwa okreslane terminem iura (wspdlczesna nauka prawa rzymskiego
uzywa terminu ,,prawo dawne” — ius vetus), w przeciwienstwie do prawa two-
rzonego przez cesarzy, okreslanego terminem leges (nazywanego dzis ,,prawem
nowym’ — ius novunt).

II1. Podzial prawa na ius strictum ius aequum

Podziat przepiséw prawnych na te, ktore powinny by¢ przestrzegane bardzo
rygorystycznie (ius strictum), 1 te, przy ktérych stosowaniu nalezato uwzgled-
nia¢ kryteria z pogranicza prawa i etyki (ius aequum), takie jak zasada stuszno-
$ci (aequitas) czy dobrej wiary (bona fides), pojawit si¢ w zrodtach prawa rzym-
skiego na gruncie procesu. Podzial ten zostat w sposéb wyrazny zaznaczony
w Instytucjach justynianskich. Dzielity one wszystkie powodztwa na skargi $ci-
stego prawa i dobrej wiary (1. 4,6,28: Actionum autem quaedam bonae fidei
sunt, quaedam stricti iuris).

Skargi $cistego prawa stuzyly ochronie praw opartych na przepisach, kto-
rych zastosowanie i wyktadni¢ determinowata litera prawa i ktore musiaty by¢
przestrzegane w sposob bezwzglednie zgodny z ich formalnym brzmieniem.
W procesie formutkowym wigzato si¢ to z obowiazkiem sedziego $cistego trzy-
mania si¢ otrzymanej od pretora formutki procesowej (por. Nb. 397). Skargi
dobrej wiary natomiast upowazniaty s¢dziego do uwzglednienia przy wyroko-
waniu réwniez okoliczno$ci innych niz te, ktére wynikaty z samej tresci czyn-
nosci, a ktore jednak mogly mie¢ wptyw na zakres wzajemnych obowiazkow
stron. W procesie formutkowym upowaznienie to bylo zawarte w samej tresci
formutki w postaci klauzul ex fide bona lub in bonum et aequum.

Omawiany podziat prawa wigze si¢ z uprzednio przedstawionymi podzia-
tami prawa na ius civile — ius gentium — ius honorarium (por. Nb. 13-15).

Tus strictum wigzalo si¢ z najdawniejsza warstwag prawa rzymskiego — jus
civile. Zasadg ius strictum wyrazala stynna paremia dura lex sed lex (,,surowe
prawo, lecz jednak prawo”), oparta na wypowiedzi Ulpiana (D. 40,9,12.,1),
ktory polemizujac z surowoscia prawa dotyczacego wyzwolen, stwierdza jed-
nak, ze rozwigzanie to nalezy stosowac, gdyz ,tak przewiduje ustawa” (sed ita
lex scripta est). Rowniez Cervidius Scaevola podkreslat konieczno$¢ staran-
nego przestrzegania przepisdw prawa cywilnego, gdyz ,,jest ono ustanowione
dla o0s6b starannych” (D. 42,8,24: ius civile vigilantibus scriptum esf).

Idea ius aequum pojawila si¢ natomiast na gruncie mtodszej warstwy prawa
rzymskiego, tworzonej przez urzednikéw jurysdykcyjnych, gléwnie pretorow
(por. Nb. 61). Przenikajaca do Rzymu filozofia stoicka (por. Nb. 9) sprzyjala
dyskusji nad potrzeba uwzgledniania w interpretacji prawa nie tylko jego formy,
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ale rowniez celu, jakiemu ma ono stuzy¢. Coraz czgsciej krytykowano rygo-
ryzm dawnego ius civile, dostrzegajac, iz czgstokro¢ prowadzi on do skutkow
sprzecznych z poczuciem sprawiedliwos$ci. Przejawem owego narastajacego
krytycyzmu jest konstatacja Cycerona, iz ,,najwyzsze prawo moze prowadzié
do najwyzszego bezprawia” (De officiis 1, 10: summum ius summa iniuria).

Lagodzenie rygoryzmu prawnego dochodzito do gtosu przede wszystkim
w dzialalnosci pretorow — realizowali oni ide¢ ochrony przed naduzyciem
prawa. Mogtly temu stuzy¢ takie $rodki, jak udzielanie w procesie zarzutow
na korzys$¢ pozwanego (por. Nb. 407), r6zne rodzaje srodkdéw ochrony poza-
procesowej (por. Nb. 439—442) oraz wigkszos¢ skarg pretorskich (por. Nb. 414).

Takze w pogladach jurysprudencji wyraznie zaznaczata si¢ tendencja
do uelastyczniania prawa poprzez odwolywanie si¢ do takich elementow wspot-
tworzacych prawo, jak aequitas czy iustitia. Prowadzito to czasem do znacznej
modyfikacji, a nawet odstgpienia od stosowania dawnych regut w drodze ich
interpretacji. Przyktadem tego moze by¢ interpretacja tzw. reguty Katona (re-
gula Catoniana), dotyczacej waznosci legatow testamentowych, a opierajacej
si¢ na przeswiadczeniu, ze czynno$¢ niewazna od samego poczatku nie moze
by¢ nastgpnie uzdrowiona. Znaczne zawgzenie pola zastosowania tej reguty
bylo wynikiem uwzgledniania nowej zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktdrg
wykladnia testamentu powinna zmierza¢ do utrzymania go w mocy (favor
testamenti).

Takim interpretacyjnym przeksztatlceniom prawa sprzyjata rozwijana przez
jurystow rzymskich metoda wyktadni, poszukujaca lezacej u podstaw konkret-
nych rozwiazan ratio decidendi. Te motywy decyzji mialy przesadzac¢ o po-
nownym zastosowaniu danego rozstrzygnigcia w nowych, rozpatrywanych
okoliczno$ciach. Zakres swobody jurystow w stosowaniu prawa, pozwala-
jacy na wilaczenie w proces jego interpretacji czynnikoéw pozaprawnych, cze-
sto o charakterze etycznym, w celu jego modyfikacji, jest jednak do§¢ wyraznie
ograniczony przez postulat pewno$ci prawa. Dobitnym wyrazem tego postulatu
jest wypowiedz Neratiusa, iz nie nalezy doszukiwaé si¢ motywow poszczegol-
nych rozwigzan prawnych, gdyz wtedy wiele z tego, co dzi$ jest traktowane
jako pewnik, mogtoby by¢ podwazone (D. 1,3,21 — ...rationes earum quae con-
Stutuuntur, inquiri non oportet: alioquin multa ex his quae certa sunt subver-
tuntur). Wypowiedz ta koresponduje zreszta znakomicie z przytoczonym po-
wyzej stanowiskiem Ulpiana, ktory opowiadat si¢ za przestrzeganiem prawa,
nawet nazbyt surowego, dlatego tylko, ze jest ono prawem (,,gdyz tak przewi-
duje ustawa”).
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IV. Podzial prawa na publiczne i prywatne

Rozréznienie prawa publicznego (ius publicum) i prywatnego (ius priva-
tum) byto znane juz w okresie wezesnej republiki. Liwiusz — piszac o ustawie
XII tablic — podawat, ze stanowita ona ,,zrédlo catego prawa tak publicznego,
jak i prywatnego” (fons omnis publici privatique iuris). Definicja Ulpiana, okre-
$lajaca kryteria podzialu prawa publicznego i prywatnego, zostata przekazana
na samym poczatku Digestow justynianskich. Wedhug Ulpiana: ,,prawem pu-
blicznym jest to, co dotyczy pomys$lno$ci panstwa rzymskiego, prywatnym zas
to, co dotyczy korzysci jednostek: niektore sprawy sa bowiem pozyteczne dla
panstwa, inne dla oséb prywatnych” (D. 1,1,1,2: publicum ius est quod ad sta-
tum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim
quaedam publice utilia quaedam privatim). Zgodnie z ta definicja — ktora wpty-
neta w istotny sposdb na pézniejsze dzieje teorii i systematyki prawa — kryte-
rium podziatu na prawo publiczne i prywatne stanowi utilitas, czyli roznica in-
teresu, ktorego ochrong ma na celu dany przepis prawny.

Prawo publiczne obejmowato catoksztatt przepisoéw dotyczacych organiza-
cji i dziatalnos$ci panstwa. W sferze zainteresowania prawa publicznego znajdo-
waly si¢ takie zagadnienia, jak: zakres kompetencji organow panstwa (prawo
konstytucyjne), organizacja jego administracji, zapewnienie porzadku we-
wnetrznego oraz bezpieczenstwa zewnetrznego, okreslenie funkcji panstwa.

Sfere zainteresowania prawa prywatnego stanowity stosunki miedzy oso-
bami (gléwnie fizycznymi) — tak rodzinne, jak majatkowe. W zakres prawa pry-
watnego wchodzily takie zagadnienia, jak: wlasno$¢, zaciaganie zobowigzan,
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowiazania lub za wyrzadzenie szkody,
stanowisko prawne os6b i ich pozycja w rzymskiej familia, dziedziczenie.

Rzymskie prawo publiczne oddziatywalo w stosunkowo niewielkim stop-
niu na tworzenie wspodtczesnych koncepcji ustrojowych. Natomiast rzymskie
prawo prywatne odegrato i odgrywa wciaz ogromna rolg w formowaniu wspot-
czesnego prawa prywatnego.

Podziat na prawo publiczne i prywatne mial tez inne znaczenie. Prawo pry-
watne, w odréznieniu od prawa publicznego, opierato si¢ w szerokim zakresie
na uznaniu autonomii woli stron, ktére mogly z duza swoboda ksztaltowac sto-
sunki prawne miedzy soba (ius dispositivum). Autonomia ta doznawata jednak
ograniczenia. Strony stosunku prywatnoprawnego nie mogly zmienia¢ swoimi
ustaleniami norm prawa wprowadzonych przez panstwo dla dobra ogoétu (ius co-
gens). W takim znaczeniu uzywa terminu ,,prawo publiczne” Papinian, wedtug
ktorego ,,prawo publiczne nie moze by¢ zmieniane przez porozumienia osob
prywatnych” (D. 2,14,38 — ius publicum privatorum pactis mutari non potest).
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V. Podzial stosunkéw prawnych na stosunki chronione
Za pomocg actiones in rem actiones in personam

1. Uwagi wstepne

Innym podziatem, majacym podstawowe znaczenie dla prawa rzymskiego,
jest podziat stosunkéw prywatnoprawnych na chronione za pomoca skarg-po-
wodztw rzeczowych (actiones in rem) oraz skarg-powodztw osobowych (actio-
nes in personam). Znaczenie tego podziatu w prawie rzymskim si¢ga najbardziej
odleglych dziejow tego prawa. Podzial actiones na in rem oraz in personam wy-
stepowal juz w archaicznym postepowaniu sgdowym — procesie legisakcyjnym
(por. Nb. 387-390). Rozwingl si¢ w nowszym postgpowaniu procesowym —
procesie formutkowym (por. Nb. 413).

Na poczatku IV ksiegi Instytucji Gaius stwierdza, ze ten podzial skarg jest
najistotniejszy, gdyz ,,jesli zapytamy, ile jest rodzajow skarg, wydaje si¢ blizsze
prawdy, ze dwa: wzgledem rzeczy i wzglgdem osoby” (G. 4, | — Et si quaera-
mus, quot genera actionum sint, verius videtur duo esse: in rem et in personam).

2. Prawa wladcze skuteczne erga omnes

Actio in rem jest stosowana wtedy, gdy powod zmierza do wykazania
w procesie, ze przystuguje mu skuteczne wobec wszystkich prawo wtadania
rzeczg materialng lub jakie$ inne prawo, skuteczne wobec wszystkich (G. 4,
3 — In rem actio est, cum aut corporalem rem intendimus nostram esse, aut ius
aliquod nobis competere...). Prawo chronione skargg in rem jest skonstruowane
jako prawo wladcze, bezwzgledne. Uprawniony na podstawie prawa wtadczego
moze uzyskac¢ ochrone prawng w stosunku do kazdego, kto prawo to aktualnie
narusza; jest ono skuteczne wobec wszystkich (erga omnes). Podstawa udziele-
nia ochrony jest uprawnienie oparte na okreslonym tytule prawnym: w formule
wypowiadanej przed pretorem w najdawniejszym procesie rzymskim (postgpo-
wanie per legis actiones — por. Nb. 387) lub w pisemnej formulce procesowe;j
udzielanej stronom przez pretora, w rozwinigtym procesie rzymskim (postgpo-
wanie per formulas — por. Nb. 396), okre$lenie tego uprawnienia dawato sig¢
sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze okre$lona rzecz, osoba lub prawo przystuguje
powodowi — meum esse aio.

Za pomoca actiones in rem byly chronione takie uprawnienia, jak: wtasnos¢
rzeczy materialnych (rowniez i niewolnikow, ktorzy byli traktowani w Rzymie
jak rzeczy — res — a nie jako podmioty prawa — por. Nb. 91), wtadza nad oso-
bami wolnymi — ojcowska (patria potestas — por. Nb. 141), mgzowska (ma-
nus — por. Nb. 126), nabyta w drodze mancypacji (mancipium — por. Nb. 103)
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oraz, we wczesniejszym okresie, wladza opiekuna nad podopiecznym (tutela —
por. Nb. 147). Actiones in rem byly stosowane rowniez przez spadkobierce cy-
wilnego (heres — por. Nb. 267), ktory zadat wydania spadku (traktowanego jako
0go6!l praw 1 obowiazkow majatkowych po zmartym) od osoby, ktdra dziedzicem
nie byta. Actiones in rem byly stosowane rowniez w przypadku naruszenia praw
na rzeczy cudzej, takich jak np. stuzebnosci (servitutes — por. Nb. 220 czy za-
staw (pignus, hypotheca — por. Nb. 230).

Istote stosunku prawnego chronionego za pomocg actiones in rem mozna
przedstawié¢ jako nastgpujacy schemat.

W ———» A
—————» B
—» C

W schemacie tym: ,,W” oznacza osob¢ uprawniong do wniesienia skargi
in rem (np. wlasciciela); ,,A, B, C,...” — to wszystkie osoby, ktore aktualnie na-
ruszajg uprawnienie ,,W”.

3. Prawa wzgledne, skuteczne wobec okreslonych oséb (inter partes)

Skargi-powodztwa wzgledem osoby (actiones in personam) byly stosowane
w przypadku niewywigzania si¢ przez dluznika z ré6znego rodzaju obowigzkow
prawnych wobec wierzyciela. Byty to uprawnienia, ktore przystugiwaty wo-
bec $cisle oznaczonej osoby. Actio in personam chronita prawa podmiotowe
o charakterze wzglednym, okreslane mianem zobowiazan (obligationes). Skargi
in personam wystepuja — jak pisze Gaius — ,,ilekro¢ prowadzimy spor z kims,
kto jest wobec nas zobowigzany z tytutu kontraktu (contractus — por. Nb. 288)
albo z czynu niedozwolonego (delictum — por. Nb. 322), to jest gdy zamierzamy
wykazac¢, ze (dluznik) powinien co$ nam dac, uczyni¢ lub inaczej $wiadczy¢”
(G. 4, 2: In personam actio est, qua agimus, quotiens litigamus cum aliquo qui
nobis vel ex contractu, vel ex delicto obligatus est, id est cum intendimus dare
facere praestare oportere).

Podstawa stosowania actio in personam bylo istnienie stosunku zobowigza-
niowego (obligatio — por. Nb. 274), czyli wezta prawnego taczacego dwie Sci-
$le oznaczone osoby: wierzyciela (creditor) i dtuznika (debitor). Zobowiaza-
nie powstawato z woli samych stron, to jest przez zawarcie oznaczonej uUmowy
(contractus), ktorej niewykonanie powodowalo przewidziang przez prawo od-
powiedzialnos¢. Moglo tez powsta¢ przez popetienie przestgpstwa prywatno-
prawnego (delictum), ktore rodzito obowigzek zaptaty kary prywatnej na rzecz
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poszkodowanego. Prawo zobowigzan znato rdwniez inne zdarzenia, prowa-
dzace do powstania obligatio, ktore dawaly podstawe do udzielenia actio in per-
sonam (por. Nb. 315, 341).

Gdy jedna strona stosunku zobowigzaniowego byta tylko wierzycielem,
a druga tylko dtuznikiem, wystepowato tzw. zobowigzanie jednostronnie zobo-
wiazujace (obligatio unilateralis — por. Nb. 277). Schemat takiej obligatio wy-
glada nastgpujaco:

W ————> D

W schemacie tym ,,W” oznacza wierzyciela uprawnionego do wniesienia
actio in personam przeciwko dtuznikowi (,,D”).

Przyktadem takiej obligatio moze by¢ obowiazek zwrotu pozyczonych pie-
nigdzy, obowigzek wypehienia $wiadczenia przyrzeczonego w $cisle okres-
lonej formie, przy uzyciu wypowiadanych stownie pytan i odpowiedzi (spon-
sio, stipulatio — por. Nb. 300), zobowiazanie powstate w wyniku popetnienia
deliktu, zobowigzanie spadkobiercy wobec zapisobiorcy (legatum per damna-
tionem — por. Nb. 268, 318).

Zobowigzanie moglo polegac¢ tez na wzajemnych obowiazkach stron. W ta-
kim przypadku kazda ze stron stosunku zobowigzaniowego byta (od samego
poczatku Iub dopiero w przysztosci) zarbwno wierzycielem, jak i dtuznikiem.
Schemat takiej obligatio wyglada nast¢pujaco:

W ——> D
D -— W

Przyktadem takiej obligatio moze by¢ zobowiazanie z kupna-sprzedazy
(por. Nb. 303).

Wyksztalcone w prawie rzymskim rozréznienie praw skutecznych wobec
wszystkich oraz praw skutecznych tylko wobec oznaczonej osoby ma podsta-
wowe znaczenie rowniez w dzisiejszym prawie cywilnym.
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§ 6. Rzymskie systematyzacje prawa prywatnego

Literatura: B. Sitek, Historyczne znaczenie systematyki prawa wedtug Gajusa, Lodzkie Stu-
dia Teologiczne 27.2, 2019, s. 111-124; M. Kurylowicz, Kilka refleksji nad systematyka rzym-
skiego prawa prywatnego, Studia Prawnicze KUL 3(99), 2024, s. 67-83; W. Wolodkiewicz,
Obligationes, s. 49—-65; tenze, Rzymskie korzenie, s. 48—80.

I. Znaczenie systematyki prawa

Kazuistyczny charakter prawa rzymskiego nie sprzyjal dazeniu do systema-
tyzacji w przedstawianiu prawa. Nie sprzyjala temu réwniez stosunkowo nie-
wielka liczba aktoéw ujmujacych w sposob kompleksowy cato§¢ prawa (two-
rzenie kodyfikacji prawa musi zawsze pobudza¢ ich tworcéw do przyjmowania
jakiego$, bardziej lub mniej racjonalnego, uktadu). W prawie rzymskim okresu
republiki i pryncypatu mozna spotkaé jedynie dwa kompleksowe urzgdowe
zbiory (spisy) prawa: ustawe XII tablic i edykt pretorski.

II. Systematyka ustawy XII tablic

Poznanie systematyki najdawniejszego zbioru prawa rzymskiego, ustawy
XII tablic, moze nastrgcza¢ powaznych trudnosci. Tekst tej ustawy nie zachowat
si¢. Prawdopodobnie jej oryginat, wypisany na drewnianych tablicach i wysta-
wiony na rzymskim forum, ulegt zniszczeniu podczas najazdu Galléw w poczat-
kach IV wieku przed Chr. Tekst ustawy, ktory znany byt pisarzom i prawnikom
rzymskim, pochodzil prawdopodobnie z poczatkoéw II wieku przed Chr. z zagi-
nionego dziela Sextusa Aeliusa, zwanego Tripertita. Nasze wiadomosci o usta-
wie XII tablic opieraja si¢ jedynie na przekazach posrednich, pochodzacych
od starozytnych autorow dziel prawniczych, historycznych, antykwarycznych.
Przekazow takich zachowato si¢ kilkaset. Daja one moznos¢ wyrobienia so-
bie obrazu prawa w archaicznym Rzymie, a takze pewne wyobrazenie o tresci
ustawy XII tablic.

Znacznie trudniejszym zadaniem jest odtworzenie systematyki ustawy
XII tablic. Wérdd przekazow zrodtowych, na podstawie ktorych (poczynajac
od XVI wieku) liczni badacze usitowali dokona¢ rekonstrukcji uktadu ustawy,
znajduje si¢ pig¢ zrodel, w ktorych jest wyraznie zaznaczona tablica, z kto-
rej cytowany fragment ustawy pochodzi. Wedtug Cycerona pierwsza tablica
ustawy rozpoczynata si¢ od stow — Si in ius vocat ito (,,kto zostanie wezwany
do stawienia si¢ przed sad niech idzie”); wedlug Festusa na drugiej tablicy znaj-
dowat si¢ przepis dotyczacy sytuacji pozwanego w procesie; wedtug Dionisiosa
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