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Dziecko

W my$l Konwencji o prawach dziecka (Convention on the Rights of the Child),
przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych (UN General Assembly)
20.11.1989r., ,,dziecko” (child) oznacza kazdg istote ludzka w wieku ponizej 18 lat (every
human being below the age of eighteen years), chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym
sie do dziecka uzyska ono wczesniej pelnoletno$¢ (majority is attained earlier). Podobna
definicje¢ znajdziemy w Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci, ktéra w mysl
art. 1 pkt 1 uznaje za dziecko kazdg osobe, ktéra nie ukonczyta 18. roku Zycia.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w wielu aktach prawa miedzynarodowego obok termi-
nu ,dziecko” pojawiaja si¢ takze inne okreslenia odnoszace si¢ do oséb mlodych. I tak
wart. 10 ust. 2 lit. b oraz w art. 14 ust. 1 i 4 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych (International Covenant on Civil and Political Rights) z 1966 r. uzyto
pojecia ,miodociany” (juvenile). Natomiast art. 24 ust. 1 tego samego paktu postuguje
sie terminem ,,maloletni” (minor). Z kolei w art. 76 IV Konwencji genewskiej o ochronie
0s6b cywilnych podczas wojny z 1949 r. (Fourth Geneva Convention of 1949 relative
to the Protection of Civilian Persons in Time of War) zastosowano okre$lenie ,nie-
letni” (underage person). W Miedzynarodowym pakcie praw gospodarczych, spolecz-
nych i kulturalnych (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)
2 1966 1. (art. 10 ust. 3) dokonano rozréznienia miedzy ,,dzie¢mi” (chidren) a ,mlodziezg”
(youth), co odpowiada terminologii uzytej réwniez w art. 94 IV konwencji genewskiej.
Artykut 6 ust. 5 paktu praw obywatelskich i politycznych odwotuje sie do sformulowania
»0soba w wieku ponizej 18 lat” (person under the age of eighteen). Z kolei art. 132 IV
konwencji genewskiej postuguje si¢ okresleniami ,,dzieci” (children), ,,niemowleta” (in-
fants) oraz ,,mate dzieci” (small children) (P, Jaros 2015: 53).

W polskim porzadku prawnym dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do
osiggniecia pelnoletnosci. Taka definicje podaje art. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dzie-
cka. Brak natomiast normatywnej definicji dziecka zar6wno w Kodeksie cywilnym, ktory
postuguje sie wylacznie pojeciem ,,matoletniego” (minor), jak i w samej Konstytucji RP.



1. Dziecko

1.1. Granica wiekowa dorostosci

Nawet pobiezny przeglad dawnych systeméw prawnych pozwala stwierdzié, ze granice
dorostosci (threshold of adulthood) czesto wyznaczano w przeszlo$ci znacznie pdzniej,
niz ma to miejsce wspolczesnie. Na przyklad w prawie rzymskim pelng dojrzalos¢ wigzano
z ukonczeniem 25. roku zycia — podobng cezure wiekowa stosowano réwniez w panstwie
Inkoéw. Z kolei w §redniowiecznym prawie polskim wiek niedojrzatosci (fac. aetas impube-
res) (period of immaturity) mogl trwac¢ do 20. roku zZycia. Jeszcze w pierwszej polowie
XX wieku w Polsce pelnia praw obywatelskich byta uzalezniona od osiagniecia wieku 21,
25, a w niektérych przypadkach nawet 30 lat. Wspolczesne badania neurobiologiczne
potwierdzajg zasadnos¢ dawnych uregulowan. Wyniki badan mézgu metodg rezonansu
magnetycznego wskazuja, ze proces osiagania pelnej dojrzatoéci biologicznej konczy si¢
okoto 25.-26. roku zycia. Wedtug J.N. Giedda z National Institute of Mental Health klu-
czowg role w procesie dojrzewania odgrywa rozwdj kory przedczotowej, ktora odpowiada
za procesy logicznego rozumowania, rozwigzywanie zlozonych probleméw oraz kontrole
impulséw. U 0s6b w wieku dorastania struktura ta nie jest jeszcze w pelni uksztaltowana,
przez co dominuje cialo migdatowate — osrodek zawiadujacy bezposrednimi reakcjami
emocjonalnymi. Ta réznica w tempie rozwoju sprawia, ze mlodziez — nawet ta wykazujaca
wysoki poziom intelektualny - cze$ciej kieruje sie¢ emocjami niz chlodng logika. Wynika
to z faktu, ze przebudowa moézgu i pelne uksztattowanie sie kory mozgowej konczg sie
dopiero okoto 25. roku zycia (V. Konarska-Wrzosek 2013: 21-23). Uswiadomienie sobie,
ze dzieci i mlodziez nie sg jeszcze w pelni dojrzate, doprowadzilo do stworzenia osob-
nych przepiséw prawnych. Celem tych regulacji jest zapewnienie mtodym ludziom opieki
i ochrony przed zagrozeniami, takimi jak przestepczos¢ czy wykluczenie, wobec ktérych
sq jeszcze bezbronni. Z tego powodu w polskim prawie nie poprzestaje si¢ na ogélnych
okresleniach, lecz stosuje sie trzy rézne terminy: matoletni, nieletni oraz mlodociany.
Kazda z tych nazw ma inne znaczenie prawne i odnosi si¢ do réznych grup wiekowych
lub sytuacji, co pozwala precyzyjniej dopasowac przepisy do poziomu dojrzatosci mlodej
osoby (V. Konarska-Wrzosek 2013: 29).

1.1.1. Matoletni

W polskim systemie prawnym pojecie maloletniego (minor) nie posiada jednej,
uniwersalnej definicji legalnej, cho¢ wystepuje w wielu ustawach. Zgodnie z Kodeksem
cywilnym pelnoletnos¢ osiaga si¢ z ukonczeniem 18. roku zycia, co oznacza, ze status
maloletniego przystuguje osobie fizycznej od chwili urodzenia do dnia poprzedzajacego
osiemnaste urodziny. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest zawarcie malzenstwa przez
kobiete po ukonczeniu 16. roku zycia - w takim przypadku uzyskuje ona pelnoletnos¢
z chwilg zawarcia zwiazku (art. 10 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).



1.1. Granica wiekowa dorostosci

Samo pojecie ,,maloletni” ma charakter neutralny i odnosi si¢ do 0séb, ktore ze wzgle-
du na wiek nie mogg jeszcze w pelni samodzielnie decydowa¢ o wszystkich swoich spra-
wach. W przeciwienstwie do dorostych matoletni majg ograniczong zdolno$¢ do czynno-
$ci prawnych (limited active legal capacity) oraz ograniczone prawo do samostanowienia
(self-determination). Pojecie to wystepuje przede wszystkim w prawie cywilnym, ro-
dzinnym oraz medycznym. Natomiast na gruncie prawa karnego termin ,,matoletni” jest
wykorzystywany gléwnie w kontekscie ochrony ofiar przestepstw (victims), przy czym
przepisy czesto wskazujg konkretne granice wiekowe, na przyktad ponizej 15. roku zycia
(V. Konarska-Wrzosek 2013).

1.1.2. Nieletni

W jezyku polskim termin ,,nieletni” (juvenile) ma zabarwienie pejoratywne: w prawie
karnym oznacza osobe, ktéra w chwili popelnienia przestepstwa miata ukonczone 13 lat,
ale nie osiggneta jeszcze 17. roku zycia. Innymi stowy, to sprawca czynu zabronionego
(lub innego typu zachowania nagannego), ktory nie ukonczyl 17 lat. W polskiej litera-
turze przedmiotu rozréznia sie nieletnich sprawcéw (juvenile offenders) od sprawcéow
dorostych (adult offenders). Rozrdznienie to wynika z faktu, ze odpowiedzialnos¢ karna
opiera si¢ na winie (based on guilt), a poniewaz mlode osoby nie s3 jeszcze w pelni doj-
rzale, nie mozna im przypisac takiej samej odpowiedzialnosci za czyny (accountability)
jak dorostym. Z tego powodu system prawny odchodzi od stosowania wobec nieletnich
typowych kar przewidzianych dla dorostych. Uznaje sie, Ze moglyby one przynies¢ skutki
odwrotne do zamierzonych (be counterproductive): zaburzy¢ naturalny proces rozwoju
mlodego czlowieka oraz doprowadzi¢ do jego napietnowania spolecznego i marginaliza-
cji. Dlatego zamiast klasycznego karania priorytetem staja si¢ dzialania wychowawcze,
ktére majg zapobiec wykluczeniu ,nieletnich” (prevent social exclusion) i s3 bardziej
korzystne z punktu widzenia interesu spolecznego (V. Konarska-Wrzosek 2013: 29-30).

1.1.3. Mtodociany

W Polsce termin ,,mlodociany” (young adult offender) pojawia si¢ gléwnie w prawie
karnym (criminal) i prawie pracy (labour law lub employment law). Zgodnie z przepi-
sami mlodocianym jest sprawca, ktéry w momencie popelnienia czynu nie miat 21 lat,
a w chwili wydawania wyroku przez sad pierwszej instancji — 24 lat. W praktyce dotyczy
to 0s6b miedzy 17. a 21. rokiem zycia. Cho¢ z punktu widzenia prawa karnego mtodocia-
ny jest traktowany jak dorosty, przepisy przewiduja wobec niego szczegdlne rozwiazania.
Na przyklad jesli sprawca ma mniej niz 18 lat, a jego stopien rozwoju lub okolicznosci
sprawy na to pozwalaja, sad zamiast zwyklej kary moze zastosowa¢ wobec niego $rodki
wychowawcze (rehabilitative measures) lub poprawcze (correctional measures) (takie
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jak wobec 0s6b nieletnich). W przypadku starszych mlodocianych sad stosuje normalne
kary (standard penalty), ale ma obowiazek kierowac sie przede wszystkim celem wycho-
wawczym (prioritize rehabilitative goals). Chodzi o to, by poméc mtodemu cztowiekowi
wrocié do przestrzegania prawa, a nie tylko go ukara¢. Ze wzgledu na mlody wiek sprawcy
prawo przewiduje z jednej strony surowszy nadzor (stricter supervision), np. obowiaz-
kowy dozér kuratora przy wyroku w zawieszeniu (mandatory probation officer supervi-
sion for suspended sentences), a z drugiej — daje sadom mozliwo$¢ nadzwyczajnego zta-
godzenia kary (extraordinary leniency). Warto zaznaczy¢, ze pojecie mlodocianego nie
istnieje w prawie wykroczen (law of petty offences) — tam mtodzi sprawcy sa traktowani
na ogdlnych zasadach (V. Konarska- Wrzosek 2013: 32).

1.1.4. Child w prawie angielskim

W Anglii i Walii terminologia prawna dotyczaca maloletniego jest uregulowana za-
réwno w ustawach, jak i w orzecznictwie. Kluczowg role odgrywa stowo ,,child”, ktore
swym znaczeniem obejmuje osoby ponizej 18. roku zycia. Termin ten pojawia si¢ w sze-
regu ustaw, m.in. w ustawie z 1989 r. o dzieciach (Children Act 1989), w ustawie z 2014 r.
o dzieciach i rodzinach (Children and Families Act 2014), w ustawie z 1996 r. o prawie
rodzinnym (Family Law Act 1996). Rowniez w orzecznictwie, zwlaszcza w sadach ro-
dzinnych (Family Court), pojawia si¢ gléwnie termin ,,child” w znaczeniu osoby, ktdra
nie ukonczyta 18 lat. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze termin ten nie od razu uzyskat
prymat w jezyku ustawowym.

W przesztosci uzywano okreslenia ,,infant”, ktore na mocy ustawy z 1969 r. o reformie
prawa rodzinnego (Family Law Reform Act 1969) (art. 1 ust. 1 i 2) moglo by¢ zaste-
powane innymi terminami, takimi jak ,,minor”. Przepis ten okreslal, ze ,,0soba osiaga
pelnoletno$¢ w momencie ukonczenia 18. roku zycia” (attain full age on attaining the
age of eighteen). Pierwotnie termin ,infancy” w angielskim prawie prywatnym dotyczyt
spraw zwigzanych z osobami, ktérych wiek nie przekraczat 21 lat, chociaz samo pojecie
miato niewiele wspdlnego z faktycznym dziecinstwem, poza wspolnym punktem wyjscia
(H.J. Hartwig 1966: 784).

Angielski ustawodawca postuguje si¢ terminem ,,young person”, ktéry w pierwotnym
brzmieniu ustawy z 1933 r. o dzieciach i mtodych osobach (Children and Young Persons
Act 1933, art. 107 ust. 1) oznaczal osobe w wieku od 14 do ponizej 17 lat. Na mocy ustawy
z 1991 r. o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych (Criminal Justice Act 1991),
gorna granica tego wieku zostala podwyzszona do 18 lat. Dzieki zmianie tej ostatecznie
dostosowano definicje na gruncie prawa karnego do wcze$niejszego obnizenia wieku pet-
noletnosci na mocy ustawy z 1969 r. o reformie prawa rodzinnego (Family Law Reform
Act 1969).

Obecnie, w kontekscie postepowan przed sadami dla nieletnich (Youth Court), przyj-
muje sie, ze ,,child” oznacza osobe ponizej 14. roku zycia (art. 107 ust. 1 ustawy z 1933 r.
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o dzieciach i mtodych osobach Children and Young Persons Act 1933), natomiast ,young
person” oznacza osobe, ktdra ukonczyla 14 lat, lecz nie osiagneta 18. roku zycia. Rozroz-
nienie to ma znaczenie przede wszystkim dla okreslenia statusu procesowego sprawcy
w ramach systemu sagdownictwa dla nieletnich, nie za$ dla ustalenia wlasciwosci sadu —
Youth Court rozpoznaje bowiem sprawy wszystkich oséb w wieku od 10 do 17 lat, a zatem
zaréwno ,,children”, jak i ,young persons” w powyzszym rozumieniu.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w innych galeziach prawa angielskiego pojecie ,,child”
bywa definiowane odmiennie. Przyktadowo ustawa z 2000 r. o uprawnieniach sadéw kar-
nych w zakresie orzekania kar (Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000) po-
stuguje sie zwrotem ,,child or young person” jako jednolitg kategorig obejmujaca wszyst-
kie osoby ponizej 18. roku zycia. Swiadczy to o braku jednolitej, przekrojowej definicji
tych poje¢ w prawie angielskim — ich znaczenie zalezy kazdorazowo od kontekstu oraz
celu danej regulaciji.

1.2. Prawa dziecka

Historia praw dziecka (child’s rights) jest stosunkowo krétka. Dopiero na przelomie
wiekow XVIII i XIX zaczeto zdawac sobie sprawe, ze dzieci wymagaja szczegélnej opieki
i ochrony - nie tylko jako przyszli dorodli, ale tez jako osoby, ktore przeciez juz wczesniej
majg swoje wlasne prawa i potrzeby. Pierwszym oficjalnym dokumentem, ktéry odno-
sit sie do praw dziecka, byta deklaracja genewska, czyli Deklaracja praw dziecka przy-
jeta przez Zgromadzenie Ogodlne Ligi Narodéw w 1924 r. Cho¢ stanowita wazny krok
w rozwoju ochrony praw najmiodszych, dopiero Konwencja o prawach dziecka, uchwa-
lona przez ONZ, stala si¢ najpelniejszym i najbardziej kompleksowym dokumentem w tej
dziedzinie. Konwencja ta, czg¢sto nazywana ,,$wiatowa konstytucja praw dziecka’, zostala
ratyfikowana przez Polske w 1991 r. To wlasnie na jej podstawie okre$la sie dzi§ prawa
przystugujace dzieciom na calym $wiecie - niezaleznie od ich kraju pochodzenia, plci czy
statusu spolecznego (Unicef.pl 2020: par. 7, 10).

1.2.1. Prawa dziecka wspdlnego lub przysposobionego w zwigzku
partnerskim oséb pfci przeciwnej

Jesli kobieta i mezczyzna zyja w zwiazku partnerskim i razem wychowuja dziecko -
whasne lub przysposobione - dziecko to ma zasadniczo takie same prawa jak dziecko ro-
dzicow, ktorzy zawarli zwigzek malzenski. Kluczowe znaczenie ma tutaj uznanie ojcostwa
(recognition of paternity), zgodne z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(art. 72 i kolejne), albo formalne przysposobienie dziecka, czyli adopcja (adoption) (ure-
gulowana w art. 114-127 k.r.o.).



1. Dziecko

Po spelnieniu powyzszych warunkéw dziecko zyskuje pelni¢ praw — moze dziedziczy¢
majatek po swoich rodzicach, ma prawo do renty rodzinnej po ich $mierci, a takze do
alimentéw (child support lub child maintenance). Jezeli nie zostanie uwzglednione w te-
stamencie, w Polsce przystuguje mu prawo do zachowku, czyli do czeéci majatku, ktéra
mu si¢ ustawowo nalezy (M. Wagsik 2024: 57).



Rodzina

2.1. Familia w prawie rzymskim

W lacinie brakuje odpowiednika rodziny (family) we wspotczesnym tego stowa zna-
czeniu. W prawie rzymskim ,rodzine” okreslano terminem familia, jednak pojecie to
mialo znacznie szerszy zakres znaczeniowy niz wspolcze$nie; mogto bowiem dotyczy¢
zardwno rzeczy [i wowczas oznaczalo majatek (property)], jak i osob (persons). War-
to podkresli¢, ze terminem familia okreslano takze niewolnikéw nalezacych do jednego
whasciciela (slaves of the household), dokonujac przy tym podziatu na familia urbana
oraz rustica. Natomiast w wezszym sensie oznaczala ona grupe os6b powiazanych podle-
gloscia wladzy tego samego zwierzchnika lub wiezami pokrewienstwa. W sktad tak poje-
tej rodziny poza pater familias [paterfamilias (father of the family)] wchodzili tez syno-
wie (filii familias), corki (filiae familias), zony, o ile weszty pod wltadze w drodze conventio
in manum (matres familias), a takze kolejne osoby: wnuki, prawnuki oraz dalsi zstepni.

2.2. Definicja rodziny — Polska

W polskim prawie pojecie ,,rodzina” (family) funkcjonuje w dwoch podstawowych
formach: jako termin zdefiniowany - cho¢ wystepuje to rzadziej i ma charakter punktowy
- oraz jako pojecie niezdefiniowane, uzywane najczesciej w ramach klauzul generalnych
lub terminéw nieostrych. Polskie ustawodawstwo nie wypracowato bowiem jednej, uni-
wersalnej definicji rodziny. Z tego powodu prawnicy czesto odwotuja sie do poje¢ sformu-
towanych w innych naukach spotecznych, w szczegolnosci w socjologii czy psychologii.

W pismiennictwie socjologicznym rodzina bywa definiowana jako ,duchowe zjed-
noczenie szczuplego grona osob skupionych we wspdlnym ognisku domowym aktami
wzajemnej pomocy i opieki, oparte na wierze w prawdziwg lub domniemang tgcznosé
biologiczng, tradycje rodzinng i spoteczng” (F Adamski 2002: 29). Z kolei w literaturze
prawniczej termin ten odnosi sie zwykle do matzonkéw (spouses, married couple), ich
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krewnych (relatives) oraz powinowatych (affined), czyli oséb polaczonych prawami
i obowigzkami wynikajacymi z wiezéw krwi (blood ties) lub formalnych czynnosci praw-
nych, takich jak zawarcie malzenstwa (formation of a marriage).

Cho¢ brakuje definicji ogélnej, rodzina pojawia sie w konkretnych aktach prawnych,
m.in. w ustawie o pomocy spotecznej, ustawie o §wiadczeniach rodzinnych czy ustawie
»Za zyciem”. Jak zauwaza M. Drapalska-Grochowicz (2023: 151), definicje te majg jednak
charakter lokalny - sa przydatne wytacznie w kontekscie danej ustawy i nie maja szersze-
go zastosowania. Przyktadowo art. 6 pkt 14 ustawy o pomocy spolecznej stanowi, ze ro-
dzing sg ,,0s0by spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku,
wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace”. W tym ujeciu kluczowe stajg sie wiezi faktyczne,
a formalnoprawna wi¢z miedzy czlonkami nie zawsze jest wymagana.

Ewolucje w postrzeganiu rodziny wida¢ wyraznie w orzecznictwie sgdowym. Sady co-
raz czg$ciej podkreslaja, Ze rodzing tworza osoby polaczone nie tylko formalnymi wigzia-
mi prawnymi (legal ties), ale takze wi¢ziami faktycznymi (de facto ties), przejawiajacymi
sie w rzeczywistym wspdlnym zyciu i wzajemnym wsparciu. Przykladem jest interpreta-
cja art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.) czy przepiséw Kodeksu cywilnego
dotyczacych zado$c¢uczynienia (art. 446 § 3 i 4 k.c.), gdzie dla uznania kogo$ za czlonka
rodziny istotna jest trwala wspolnota zycia i wiez emocjonalna, a nie wylacznie stopien
pokrewienstwa.

Mimo tych zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym wcigz dominuje model ro-
dziny malej, zwanej nuklearna, w sktad ktdrej wchodzg kobieta i mezczyzna pozostajacy
w zwigzku malzenskim wraz z ich maloletnimi dzie¢mi. Czes¢ przedstawicieli doktryny
akcentuje trwaly i ,,nieprzemijajacy” charakter tak rozumianej rodziny, wywodzac ja od
czasownika ,rodzi¢”. W tym tradycyjnym ujeciu fundamentem rodziny jest para oséb
réznej plci. Takie rozumienie determinuja obecne polskie przepisy, cho¢ regulacje unijne
sukcesywnie poszerzajg zakres ochrony os6b LGBT+, m.in. poprzez wymog uznawania
skutkow matzenstw jednoplciowych zawartych w innych krajach czlonkowskich (A. Cze-
rederecka 2020: 26).

2.2.1. Cztonek rodziny w rozumieniu prawa polskiego

W polskim ustawodawstwie pojecie ,,czlonek rodziny” (family member) wystepuje
w réznych aktach prawnych, jednak — podobnie jak w przypadku rodziny - brak jest jed-
nej, spojnej definicji tego terminu. Przykfadowo ,czlonek rodziny” pojawia si¢ w usta-
wie o przeciwdziataniu przemocy domowej oraz w Ordynacji podatkowej. Jak zauwaza
M. Drapalska-Grochowicz (2023: 152), definicje te roznig si¢ miedzy soba w zalezno$ci od
celu danej ustawy. Trudno zatem mdéwi¢ o uniwersalnym rozumieniu tego pojecia — nale-
zy raczej stwierdzi¢, ze coraz wigksze znaczenie przypisuje sie wieziom faktycznym, czy-
li rzeczywistemu wspotzyciu (cohabitation) i wzajemnemu wsparciu (mutual support)
miedzy osobami, niezaleznie od ich statusu formalnego.



2.3. Definicja rodziny — USA
2.2.2. Rodziny wielodzietne i rodziny niepetne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej odnosi si¢ do pojecia rodziny, wyrézniajac jej
dwa typy: rodziny wielodzietne (large families) oraz rodziny niepelne (single-parent fa-
milies). Co istotne, konstytucyjne gwarancje ochrony i wsparcia dotycza rodzin w trady-
cyjnym rozumieniu. Nie obejmuja one wprost zwigzkow partnerskich — a wiec relacji, kto-
re nie zostaly formalnie potwierdzone zawarciem malzenstwa. W praktyce oznacza to, ze
rodzice wychowujacy dziecko, ale niepozostajacy w zwiazku matzenskim czesto nie moga
w pelni korzystac z rozwigzan prawnych i $wiadczen przewidzianych dla rodzin. Dotyczy
to m.in. réznych form pomocy socjalnej czy ulg podatkowych, ktére sa zarezerwowane
dla 0s6b spetniajacych kryteria formalne.

2.3. Definicja rodziny — USA

W USA rodzina definiowana jest w kontekscie autonomii rodzinnej (family autono-
my) - jako formalny zwigzek malzenski, chroniony przed ingerencja panstwa i stano-
wigcy podstawe dla innych praw rodzinnych (family rights). Definicja rodziny pojawia
sie rowniez w kontekécie obowigzkow alimentacyjnych i praw dzieci [np. do ustalania
ojcostwa (paternity determination)] na podstawie genetyki, niezaleznie od formalnego
statusu prawnego, cho¢ w praktyce prawo nadal opiera si¢ gtéwnie na formule matzenstwa
jako zrédle praw rodzicielskich. Natomiast w sprawach dotyczacych swiadczen socjalnych
(welfare benefits), planowania przestrzennego (zoning regulations) czy wspolnego go-
spodarstwa domowego (shared household management) rodzina rozumiana jest jako
jednostka funkcjonalna, w ktdrej osoby dziela wspolne gospodarstwo domowe, zasoby
(resources) i codzienne obowigzki (daily responsibilities) nawet bez wiezi prawnych czy
biologicznych (legal or biological ties).






Filiacja

Filiacja (legal establishment of parentage lub filiation) oznacza prawnie stwierdzo-
ne pochodzenie dziecka od okreslonych rodzicow. W szerszym znaczeniu termin ten
obejmuje ogo6t norm regulujacych ustalanie i zaprzeczanie tego pochodzenia (establish
a child’s origin). Normy dotyczace filiacji majg na celu wykreowanie prawnego stosunku
rodzicielstwa. Ustalenie filiacji ma bezposredni wplyw na sytuacje prawna dziecka, po-
niewaz decyduje o jego stanie cywilnym. Nowe regulacje w sferze filiacji coraz czesciej
odchodzg od zasady prawdy biologicznej, rozumianej jako pochodzenie dziecka od jednej
kobiety i jednego mezczyzny (P. Twardoch, A. Koziot 2023: 6, 9, 10).

3.1. Rodzicielstwo — Polska

Wedtug P. Mostowika (2023: 86) rodzicielstwo (parentage lub legal parentage) oznacza
pochodzenie dziecka od rodzicéw oraz wynikajacy z tego faktu stosunek prawny taczacy
dziecko z matka i ojcem. Moze ono przyjmowaé dwie formy: macierzyfistwa (maternity)
oraz ojcostwa (paternity). Poniewaz rodzicielstwo ma charakter normatywny, moze by¢
oparte zaréwno na wiezi biologicznej, jak i na wiezi czysto prawnej, np. na skutek przy-
sposobienia (adoption). W ujeciu konstytucyjnym rodzicielstwo ma natomiast wymiar
faktyczny - nie jest bowiem uzaleznione ani od stanu cywilnego rodzicéw, ani od tego, czy
relacja rodzic-dziecko zostata uksztaltowana w malzenstwie, czy tez poza nim. Odnosi si¢
ono bezposrednio do 0s6b — matki, ojca i dziecka - oraz obejmuje calo$¢ relacji i funkcji
wynikajacych z tej wigzi. Polski system prawny dopuszcza jednak rodzicielstwo wylacznie
w relacji miedzy kobietg i mezczyzng. Oznacza to, ze ,,dwdch ojcéw” ani ,,dwie matki”
nie moga wspolnie sprawowac wladzy rodzicielskiej. W konsekwencji pary jednopiciowe
pozostajace w zwigzku nieformalnym nie majg mozliwosci przysposobienia dziecka ani
skorzystania z procedur medycznie wspomaganej prokreacji (J.M. Lukasiewicz 2024: 65).

W obcych rozwigzaniach normatywnych moga wystapi¢ nieznane prawu polskiemu
konstrukcje rodzicielstwa jednoplciowego opartego na procedurze wspomaganej prokre-
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acji (assisted reproductive technology, ART) czy tez przysposobienia (adoption) przez
zwigzki 0sob tej samej plci (J.M. Lukasiewicz 2024: 65).

3.2. Rodzicielstwo — Anglia i Walia

W przeszloéci, podobnie jak wiele innych systeméw prawnych, angielskie prawo com-
mon law nie uznawalo faktu rodzicielstwa (parenthood) za podstawe do powstania praw-
nie uznanego stosunku (legally recognised relationship) miedzy rodzicem a dzieckiem.
Uznaniu podlegat jedynie stosunek prawny pomiedzy rodzicem a dzieckiem prawowitym
(legitimate child). Zgodnie z zasadami common law dziecko byto uznawane za prawo-
wite, jezeli urodzilo si¢ lub zostalo poczete w czasie trwania waznego malzenstwa (born
or conceived in lawful wedlock). Natomiast dzieci nie§lubne (illegitimate children)
(tj. urodzone lub poczete poza malzenstwem) nie posiadaly zadnego stosunku prawnego
z ojcem, a poczatkowo réowniez z matka. Z biegiem czasu rygoryzm tego rozwigzania ulegt
ztagodzeniu. Kolejne akty prawne stopniowo poszerzaly pojecie prawowito$ci. Przyktado-
wo zaczeto przyznawac status dziecka prawowitego dzieciom urodzonym poza malzen-
stwem, jezeli rodzice zawarli nastepnie zwigzek malzenski (legitimation by subsequent
marriage). Uznawano tez za prawowite dzieci rodzicow, ktérych malzenstwo okazalo si¢
niewazne (void), o ile przynajmniej jedno z nich pozostawalo w usprawiedliwionym prze-
konaniu (reasonably believed) o jego waznosci. Co istotniejsze, ustawodawca sukcesyw-
nie znosil negatywne konsekwencje prawne zwigzane z pozamatzenskim pochodzeniem.
Obecnie, na mocy ustawy z 1987 r. o reformie prawa rodzinnego (Family Law Reform
Act 1987), jedynym skutkiem prawnym nie§lubnego pochodzenia jest ograniczenie w za-
kresie nabywania obywatelstwa brytyjskiego (acquire British citizenship) — ktére moze
nastapi¢ wylacznie za posrednictwem matki — oraz w praktyce brak zdolnosci dziedzicze-
nia tytuléw szlacheckich (inability to succeed to a title of honour).

Ustawa ta odniosta sie réwniez do samych okreslen ,,prawowity” (legitimate) i ,,nie-
prawowity” (illegitimate), ktére — jak podkreslita Law Commission — majg charakter
dyskryminujacy. W konsekwencji wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktérym wszelkie
niezbedne rozréznienia pomiedzy dzie¢mi urodzonymi w zwiazku matzenskim (born wi-
thin marriage) i poza nim opieraja si¢ wylacznie na statusie prawnym rodzicdéw (tj. na
tym, czy pozostawali oni w zwigzku malzenskim w chwili narodzin dziecka), a nie na
samym dziecku (N.V. Lowe 1994: 334).

Wspolczesne prawo angielskie przewiduje mozliwos¢ uzyskania pieczy rodzicielskiej
nad dzieckiem poprzez zawarcie tzw. umowy rodzicielskiej z jednym z rodzicéw - za zgo-
da drugiego. Alternatywnie opieke nad dzieckiem mozna uzyska¢ na mocy konstytutyw-
nego orzeczenia sadu, ktére formalnie przyznaje prawa rodzicielskie.
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3.3. Macierzynstwo

Wspolczesne orzecznictwo coraz czesciej podwaza tradycyjne domniemania macie-
rzynstwa i ojcostwa (presumptions of motherhood and fatherhood) wynikajace z com-
mon law. Zroédtem tej zmiany sg przypadki narodzin dzieci z udziatem surogatek oraz
dawczyn komoérek jajowych (surrogates and/or egg donors), komplikujace dotychcza-
sowe rozumienie wiezi biologiczno-prawnych miedzy dzieckiem a rodzicami. Najwiecej
precedenséw w tej dziedzinie pojawito si¢ w Stanach Zjednoczonych - kraju, w ktérym
prawo macierzynstwa zastepczego rozwija sie dynamicznie. W przeciwienstwie do USA
wiele panstw zdecydowalo sie na calkowity zakaz surogacji (ban on surrogacy), ograni-
czyto ja jedynie do niekomercyjnych przypadkéw (non-commercial surrogacy lub altru-
istic surrogacy) lub w ogoéle nie uregulowalo tej kwestii ustawowo.

W Europie obowiazuja restrykcyjne zasady. Artykut 21 konwencji z Oviedo (Europej-
skiej konwencji o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan
biologii i medycyny, 1999 r.; European Convention for the Protection of Human Rights
and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and Me-
dicine: Convention on Human Rights and Biomedicine) stanowi: ,,Cialo ludzkie i jego
cze$ci nie moga, jako takie, przynosi¢ korzysci finansowych” (give rise to financial gain).
Przepis ten w praktyce ogranicza mozliwo$¢ rekompensat za oddanie komoérek jajowych,
spermy czy za samg role surogatki — co sprawia, ze komercyjne formy surogacji w znacz-
nej cze$ci Europy sg zakazane.

Macierzynstwo zastepcze budzi silne emocje i prowadzi do diametralnie réznych roz-
wigzan legislacyjnych. Mozna tutaj wyrézni¢ trzy podstawowe podejscia. Pierwsze z nich
to stanowisko zakazujace, ktére jednoznacznie zabrania surogacji (cz¢sto zaréwno ko-
mercyjnej, jak i altruistycznej). W przypadku drugiego podejscia dopuszcza si¢ macie-
rzynstwo zastepcze przy zachowaniu odpowiednich regulacji. Istnieje rowniez stanowi-
sko neutralne lub nieuregulowane: nie zakazuje surogacji wprost, ale tez nie wprowadza
szczegolowych przepiséw regulujacych jej przebieg.

W odpowiedzi na restrykcyjne przepisy w niektérych krajach czes¢ przysztych ro-
dzicow decyduje si¢ na tzw. turystyke plodnosci (fertility tourism), udajac si¢ do
panstw, w ktérych komercyjne macierzynstwo zastepcze jest legalne - takich jak In-
die, Stany Zjednoczone, Rosja czy Ukraina. Niektore kraje, np. Nepal i Meksyk, zdecy-
dowaly sie zaostrzy¢ przepisy. Powodem byly obawy o naduzycia i nieetyczne praktyki
zwigzane z szybkim rozwojem rynku surogacji (proliferation in surrogacy) w warun-
kach braku odpowiednich regulacji prawnych. Inne panstwa, np. Tajlandia - mimo ze
staly sie popularnym kierunkiem dla przysztych rodzicéw - nadal nie posiadaja jasnych
unormowan w tej dziedzinie (clear regulations governing surrogacy), co dodatkowo
komplikuje sytuacje prawna dzieci urodzonych w takich okolicznosciach (A.B. Frieder
2021: 158).
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3.3.1. Macierzynstwo — Anglia i Walia

Kiedy po raz pierwszy zwrocono sie do sadu o zdefiniowanie pojecia ,matka” w pra-
wie angielskim w sprawie TT i YY przeciwko The Registrar General for England and Wales
[(2019) EWHC 2384 (Fam)], potrzebowal on az 58 stron, aby to uczynié. We wrzes$niu
2019 r. w tej precedensowej sprawie najwyzszy ranga sedzia prawa rodzinnego w Anglii
rozpatrywat wniosek zlozony przez Freddyego McConnella - transplciowego mezczyzne,
ktory po urodzeniu zostal zarejestrowany jako kobieta, lecz pézniej przeszedt proces ko-
rekty plci i od tego czasu funkcjonuje jako mezczyzna, a w kwietniu 2017 r. uzyskat cer-
tyfikat uznania pici (Gender Recognition Certificate) potwierdzajacy te zmiang. W tym
samym miesiacu poddat si¢ leczeniu nieptodnosci i nastepnie urodzit syna, YY. Po jego
narodzinach zazadal, aby w akcie urodzenia zostat wpisany jako ,,0jciec” lub ogélnie ,,ro-
dzic” (be listed as either the “father” or the “parent”), a nie jako ,,matka”. Sad oddalit
jednak jego Zadanie, orzekajac, ze zgodnie z obowigzujacym prawem kazda osoba, ktora
urodzita dziecko - niezaleznie od swojej tozsamosci plciowej (gender identity) — musi
by¢ uznana za ,matke” dziecka. W uzasadnieniu podkreslono, ze decydujace znaczenie
ma tutaj biologiczna rola w procesie narodzin czy tez ple¢ przypisana przy urodzeniu
(biological role or assigned gender at birth). Sad przyjal zatem podejécie ,,gestacyjne”
lub ,,genetyczne” do definiowania macierzynstwa, zgodnie z ktérym macierzynstwo przy-
pisuje sie osobie, ktéra fizycznie urodzita dziecko. Punktem wyjscia dla sadu - i w isto-
cie jedynym autorytetem w prawie common law — byl fragment obiter dicta z orzeczenia
Committee for Privileges: The Ampthill Peerage z 1977 r.:

»[M]acierzynstwo, cho¢ stanowi relacje prawna, opiera sie na fakcie, ktéry mozna wy-
kaza¢ w sposdb niepodwazalny poprzez pordd” [(1978) A.C. 547, 577, per Lord Simon)].

Cho¢ sedzia McFarlane ostrzegl, ze byta to jedynie wypowiedz odzwierciedlajaca dw-
czesne ,oczywiste” przekonanie, sam fakt uznania jej za tak oczywista dowodzil, ze nie
istnialy zadne watpliwosci prawne co do tozsamosci matki. Brak innych precedenséw je-
dynie podkreslal niepodwazalny charakter macierzynstwa: prawo odzwierciedlato ,,pod-
stawowe fakty zycia’, a rola ,,matki” byta przypisywana osobie, ktora nosila cigze i urodzita
dziecko. W prawie common law bycie ,matka” oznaczalo wiec udzial w biologicznym pro-
cesie narodzin, niezaleznie od plci przypisanej przy urodzeniu czy tozsamosci plciowej
(gender identity).

Sad nastepnie rozwazal, czy ustawa z 2004 r. o uznaniu zmiany plci (Gender Recogni-
tion Act 2004, GRA) uchyla stanowisko prawa common law w sytuacji, gdy osoba, ktdra
nosita i urodzita dziecko, jest me¢zczyzna po zmianie plci. Zgodnie z art. 9 ust. 1 GRA ple¢
nabyta przez osobe, ktora uzyskala certyfikat uznania plci, powinna by¢ uznawana we
wszystkich celach prawnych, co - jak twierdzil TT - zostaloby naruszone, gdyby w akcie
urodzenia zostal wpisany jako ,,matka” dziecka. Cho¢ art. 12 GRA stanowi, ze ,fakt, iz
ple¢ danej osoby stala si¢ plcia nabyta na mocy niniejszej ustawy, nie wplywa na status
tej osoby jako ojca lub matki dziecka’, McConnell twierdzil, ze przepis ten nalezy inter-
pretowa¢ wylacznie retroaktywnie, tj. w odniesieniu do rodzicielstwa powstatego przed
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wydaniem certyfikatu. Argumentowal, ze gdyby stosowaé ww. artykul prospektywnie, na-
danie certyfikatowi skutku w zakresie okreslania plci ,,do wszelkich celow” z wytaczeniem
rodzicielstwa pozostawialoby jednostki w stanie zawieszenia pomig¢dzy dwiema plciami,
co niweczyloby cel ustawy.

Jednak - jak wskazal przewodniczacy skladu orzekajacego McFarlane — argument ten
ma znaczenie jedynie wowczas, gdy przypisanie statusu ,,matki” lub ,,0jca” postrzega si¢
jako $cisle zwigzane z plcig. Odwolujac sie do definicji w prawie common law, odrzucit
poglad, ze bycie kobietg stanowi istotny lub decydujacy atrybut macierzynstwa — w isto-
cie, chociaz McConnell jest pierwszym znanym prawnym mezczyzng, ktory urodzit dzie-
cko w Anglii, inni posiadacze Gender Recognition Certificates moga juz mie¢ dzieci,
co tworzy przypadki meskich ,,matek” i zeniskich ,,0jcow” (male ,,mothers” and female
»fathers”) [zob. np. R. (JK) v The Registrar General (2015) EWHC 990 (Admin)].

Freddy McConnell twierdzil, Ze wpisanie go jako ,,matki” ujawnitoby jego tranzycje
i byloby dla niego stresujace, a przy tym naruszaloby jego prywatnos¢ (respect for private
life). Terminy ,,matka” i ,ojciec” w prawie angielskim sg powiazane z tradycyjnymi rolami
plciowymi, co stawia osoby transplciowe przed trudnym wyborem pomiedzy rodziciel-
stwem (have a family) a zachowaniem uznanej pici. Sad uznal jednak, ze w tym przy-
padku wazniejsze jest utrzymanie spdjnego systemu rejestracji urodzen (maintaining an
administratively coherent and certain scheme for the registration of births) i prawo
dzieci do poznania swojej tozsamosci (right to establish the substance of their identi-
ty) oraz pochodzenia (origins). Wydany wyrok pokazuje, ze prawo angielskie opiera sie
na heteronormatywnych rolach ,,matki” i ,,0jca’. Podobne zasady widoczne sa w ustawie
z 2008 r. o zaptodnieniu i embriologii cztowieka [Human Fertilisation and Embryology
Act 2008 (HFEA 2008)], ktora uznaje partnerke kobiety rodzacej dziecko nie jako matke,
lecz jako ,,drugiego zenskiego rodzica” (second female parent).

Sprawa McConnella wywolala szeroka debate spoleczng i prawng oraz wykazata zlo-
zono$¢ i ,,plynnos¢” pojecia rodzicielstwa w kontekécie zmian spotecznych, medycyny
i tozsamodci plciowe;j.

W przypadku gdy kobieta urodzita dziecko, z ktérym nie jest spokrewniona genetycz-
nie, np. gdy wszczepiono jej zarodek lub komorki jajowe i nasienie, powstaje pytanie, czy
prawng matka jest kobieta, ktora urodzila dziecko, czy ta, ktdra jest z nim spokrewniona
genetycznie. Kwestie te rozstrzyga art. 27 ustawy z 1990 r. o zaptodnieniu i embriologii
czlowieka (Human Fertilisation and Embryology Act 1990), ktora stanowi, Ze prawng
matka jest kobieta, ktéra urodzita dziecko, a nie ,,zadna inna kobieta’, nawet jesli nie jest
z nim spokrewniona genetycznie. Jednak zgodnie z art. 30 sad moze wyda¢ orzeczenie
(make an order), na mocy ktérego dziecko bedzie uznane za dziecko rodzicéw ,,zamawia-
jacych” (commissioning parents), pod warunkiem, miedzy innymi, ze jedno z nich jest
rodzicem genetycznym (genetic parent), sg oni ze sobg w zwigzku malzenskim, zlozyli
wniosek w ciggu 6 miesiecy od narodzin dziecka, dziecko mieszka z wnioskodawcami,
a ,matka nosicielka” (,carrying mother”), tj. kobieta, ktéra urodzita dziecko, i jej maz
(jesli go ma) bezwarunkowo (unconditionally) zgodzg si¢ na wydanie takiego orzeczenia.
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