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Bartosz Pudo

Rozdziat |. Open source w Swietle prawa
polskiego

1. Pojecie utworu w kontekScie oprogramowania
open source

1.1. Utwor jako przedmiot ochrony prawnoautorskiej
- uwagi ogolne

Problematyka licencji open source pozostaje scisle zwiazana z regulacja prawnoautorska.
W konsekwencji wszelkie rozwazania w tym zakresie musza rozpoczac sie od omowienia
kwestii fundamentalnej z punktu widzenia prawa autorskiego, a wiec zagadnienia okre-
$lenia przedmiotu ochrony prawa autorskiego, a co za tym idzie — przedmiotu licencji
open source.

Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 PrAut przedmiotem prawa autorskiego jest utwor, czyli
,kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiej-
kolwiek postaci, niezaleznie od wartos$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Przepis
ten i zawarta w nim definicja, cho¢ uzupeinione otwartym katalogiem przyktadowych
kategorii utworéw wymienionych w tresci art. 1 ust. 2 PrAut, w ktérym wsrdd przed-
miotéw ochrony prawa autorskiego wymienia sie m.in. utwory stowne, muzyczne,
architektoniczne czy oprogramowanie komputerowe, postuguja sie nieostrymi prze-
stankami ochrony prawnoautorskiej. W praktyce powoduje to wiec — z jednej strony —
konieczno$é dokonywania ad casum czesto nieintuicyjnej oceny dopuszczalnosci kwali-
fikacji danego wytworu jako przedmiotu prawa autorskiego, z drugiej zas strony — uela-
stycznia przedmiotowy zakres ochrony, umozliwiajac objecie ochrona kolejnych katego-
rii wytworéw, o ile spelniajg one ustawowe, ogdlne przestanki tej ochrony. Ochrona nie
jest przy tym uzalezniona od oceny jako$ciowej utworu, w tym jako wartoSci artystycz-
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Rozdziat I. Open source w Swietle prawa polskiego

nej, naukowej czy odpowiednio uzytkowej, badz jego przeznaczenial, a takze statusu sa-
mego tworcy.

Autor nie musi zawodowo zajmowac sie okreslong kategoria twdrczosci ani posiadac konkretnych
umiejetnosci lub formalnych uprawnien. Przedmiotem prawa autorskiego pozostawac wiec beda
nie tylko obrazy stworzone przez malarzy amatordw, ale tez programy komputerowe stworzone
przez nieprofesjonalnych programistow pasjonatow.

Dla kwalifikacji jako utwor, w rozumieniu przepisu art. 1 ust. 1 PrAut, dzieto musi tacznie
spelniac¢ nastepujace warunki:
1) pozostawad rezultatem pracy czlowieka?;
2) pozostawac rezultatem dziatalnosci tworczej, co oznacza spelnienie wymogu stwo-
rzenia subiektywnie nowego wytworu?;
3) posiada¢ indywidualny charakter, co rozumie¢ nalezy jako obiektywnie istniejaca,
cho¢by minimalna, odmiennos¢ od innych utworéw danego rodzaju?;
4) by¢ ustalone w jakiejkolwiek postaci, a wiec zosta¢ uzewnetrznione, zaprezento-
wane w taki sposob, by mogto by¢ postrzegane przez osoby inne niz twoérca, nawet
jesli forma tej prezentacji jest niematerialna lub nietrwata (wyr. SN z 25.4.1973 r.,
ICR91/73, Legalis)>.

W przypadku spelnienia ustawowych przestanek ochrona ta powstaje z mocy prawa
z chwilg ustalenia utworu, stosownie do tresci art. 1 ust. 3 PrAut. Ponadto, zgodnie z ust. 4
analizowanego przepisu, objecie utworu ochrona nie wymaga od twércy podejmo-
wania jakichkolwiek dodatkowych dziatan o charakterze formalnym, w tym w szcze-

1 Ochrong objete sa wszelkie przejawy dziatalnosci twdrczej o indywidualnym charakterze, nawet jezeli ich
wartos¢ ekonomiczna, uzytkowa lub artystyczna stoi na niskim poziomie. W kontekscie ochrony programéw
komputerowych takie podejscie pozwala na objecie ochrong — o ile spelnione sa przestanki indywidualnej twor-
czo$ci — réwniez drobnych, niekomercyjnych programéw stworzonych w celu rozwigzywania prostych proble-
moéw badZ oprogramowania o ograniczonej funkcjonalnosci, bez wzgledu na jego jakos¢.

2 Obecnie poddawane jest dyskusji tradycyjne zapatrywanie o koniecznosci spetnienia przez utwor przestanki
pozostawania rezultatem pracy czlowieka, jako jedynej istoty zdolnej do stworzenia wytworu posiadajacego
indywidualny charakter, w toku dziatalnosci tworczej. Prowadzony dyskurs koncentruje sie na zagadnieniach
dopuszczalno$ci kwalifikacji jako przedmiotéw prawa autorskiego wytwordw sztucznej inteligencji. Szerzej
na ten temat — por. m.in. J. Kepiriski, (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
red. J. Kepiniski, Warszawa 2025, art. 1, nb. 112 i cytowana tam literatura.

3 Por. J. Kepirnski, (w:) Ustawa o prawie autorskim..., nb. 48—49 i cytowana tam literatura. Warto przy tym
wskazac na grupe pogladéw, zgodnie z ktérymi przestanka twdrczosci zostanie spetniona tylko wéweczas, gdy
wytwor ma cechy obiektywnej nowosci [tak m.in. M. PoZniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, (w:) System Prawa
Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 9].

4 Dla oceny spelnienia przestanki indywidualnosci stosuje sie czesto tzw. teorie statystycznej jednorazowosci
przedstawiong przez M. Kummera, obecnie jednak krytykowana [por. m.in. D. Flisak, Maxa Kummera teoria sta-
tystycznej jednorazowosci — pozorne rozwiazanie problematycznej oceny indywidualnosci dzieta, (w:) Spory
o wlasnosé intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Mar-
kiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc,Warszawa 2013, s. 292]. Powszechnie aprobowane jest na-
tomiast stanowisko, zgodnie z ktérym nawet minimalny poziom indywidualizmu pozostaje wystarczajacy dla
uznania wytworu intelektualnego za utwoér — tak m.in. A. Niewegtowski, Prawo autorskie. Komentarz, Lex/el.
2025, art. 1, uw. 6.

5 Por. m.in. J. Kepiriski, (w:) Ustawa o prawie autorskim..., art. 1, nb. 59; J. Barta, R. Markiewicz, (w:) M. Czaj-
kowska-Dgbrowska i in., Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, art. 1,
uw. 30.
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golnosci dokonywania czynnosci w zakresie zgloszenia utworu lub wnioskowania o uzy-
skanie prawa wylacznego, jak ma to miejsce na gruncie prawa wlasnosci przemystowej
w odniesieniu do przedmiotéw ochrony statuowanych tymi przepisami®, a wiec pozostaje
tez niezalezne od jego woli.

Ochrong prawa autorskiego objety jest sposéb wyrazenia. W konsekwencji, co wyraz-
nie podkreslono w tresci art. 1 ust. 21 PrAut, nie korzystaja z ochrony wszelkie stojace
za utworem odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje mate-
matyczne.

Trybunat Sprawiedliwosci UE potwierdzil, ze pojecie utworu jest pojeciem autonomicznym prawa
Unii, a co za tym idzie powinno by¢ interpretowane i stosowane w sposéb jednolity na catym jej tery-
torium (wyr. TSUE z 12.9.2019 1., Cofemel — Sociedade de Vestudrio SAv. G-Star Raw CV, C-683/17,
Legalis).

1.2. Program komputerowy jako szczegélna kategoria utworu

Kluczowy z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania pozostaje fakt wyta-
czenia oprogramowania komputerowego spod ogdlnego rezimu ochrony prawnoautor-
skiej i objecia tej kategorii utworow regulacja szczegdlna, statuujaca szereg istot-
nych odrebnosci. Podobnie bowiem jak ma to miejsce na gruncie art. 1 ust. 1 dyrektywy
2009/24/WE oraz poprzednio obowiazujacego art. 1 ust. 1 dyrektywy 91/250/EWG,
ustawodawca zdecydowat o objeciu programéw komputerowych ochrong prawnoautor-
ska jak utwory literackie’, o ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. W konsekwen-
¢ji do programéw komputerowych zastosowanie znajda te przepisy prawa autorskiego,
ktérych stosowanie nie zostato wylaczone na mocy art. 75 PrAut, nie dotycza kwestii wy-
raznie uregulowanych w sposéb odmienny na mocy przepiséw rozdziatu 7 PrAut lub nie
odnoszg sie wprost do rezultatéw tworczosci nalezacych do innych kategorii utworéw.

Polski ustawodawca, pomimo ustanowienia odrebnego modelu ochrony wtasci-
wego tylko tej kategorii tworczosci, nie zdecydowat sie na zdefiniowanie pojecia
,program komputerowy”. W doktrynie prawniczej wskazuje sie jednak, ze objete nim
sa wszelkie zbiory instrukcji przeznaczonych dla komputeréw, ktérych zastosowanie do-
prowadzi¢ ma do uzyskania okres$lonego rezultatu funkcjonowania komputera®. Zgodnie
z trescig art. 74 ust. 2 PrAut ochrong prawnoautorska sa objete wszystkie formy jego wy-
razenia. Jak trafnie wskazuje wiec Z. Okon, ochrona objete zostaly wiec wszelkie formy

6 Co przy tym istotne, niektdére kategorie utworéw moga korzystac¢ z réwnolegtej ochrony na podstawie prze-
piséw prawa wtasnosci przemystowej, o ile uprawniony uzyska stosowne prawo wylaczne. Dotyczy to w szcze-
goblnosci stanowiacych utwory znakéw towarowych oraz wzoréw przemystowych.

7 Ustawodawca nie zrownuje przy tym tych dwdch kategorii twoérczosci, a jedynie wykorzystuje dla ochrony
oprogramowania metody ochrony charakterystyczne dla ochrony twérczodci literackiej, por. w tym zakresie
K. Zok, (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. J. Kepiriski, Warszawa 2025,
art. 74, nb. 4 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo.

8 Por. m.in. A. Niewegtowski, Prawo autorskie..., komentarz do art. 74, uw. 1 oraz Z. Okori, (w:) Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Lex/el. 2015, komentarz do art. 74, uw. 9—10, ktéry konstruuje
definicje programu komputerowego poprzez odniesie si¢ do tresci explanatory memorandum do pierwszego
projektu dyrektywy 2009/24/WE [COM (88) 816 final].
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tych instrukcji, w tym wyrazone w postaci kodu Zrédtowego, kodu wynikowego (binar-
nego) czy nawet opisu sformulowanego w jezyku naturalnym?®. Nie stanowi przy tym
przedmiotu ochrony jako program komputerowy wykorzystany do sformutowania
instrukcji jezyk programowania per se'°. Jezyk programowania jako zestaw zasad for-
mutowania instrukcji zrozumiatych dla komputera traktowaé nalezy — oczywiscie z za-
chowaniem proporcji i kontekstu — jak jezyk naturalny, bedacy ,,budulcem” utwordw lite-
rackich. Dotyczy to réwniez wszelkich elementéw logicznych programu komputerowego,
w tym algorytmdéw!l.

Zapatrywanie to potwierdzit réwniez TSUE w wyroku z 2.5.2012 r. wydanym w sprawie
SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd., wskazujac, ze brak jest podstaw do uzna-
nia za sposéb wyrazenia programu komputerowego nie tylko jezyka programowania,
ale tez przede wszystkim jego funkcjonalnosci czy wykorzystywanego formatu plikow
(C-406/10, Legalis).

Trybunat Sprawiedliwosci UE opart sie przy tym na stanowisku wyrazonym w wyroku
wydanym w sprawie z 22.12.2010 r. Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové
ochrany v. Ministerstvo kultury (C-393/09, Legalis), w ktédrym uznat za objete ochrong
te formy przedstawienia programu komputerowego, ktore pozwalajg na jego odtworze-
nie w spos6b pozwalajacy komputerowi na zrealizowanie funkeji programu (C-393/09,
Legalis).

Warto przy tym odnotowaé, ze w przywolywanym powyzej wyroku z 22.12.2010 r.
(C-393/09, Legalis) TSUE przesadzit réwniez o braku podstaw do kwalifikacji interfej-
sow graficznych oprogramowania jako chronionych przepisami szczeg6lnymi regu-
lujacymi ochrone programéw komputerowych, uznajac je nie za program kompute-
rowy jako taki, lecz jego element mogacy podlegac ochronie na ogélnych zasadach prawa
autorskiego, a wiec w szczegolnosci wowczas, gdy nie jest w petni zdeterminowany swoja
funkcjq techniczna (por. takze wyr. SA w Poznaniu z 4.1.1995 r., I ACr 422/94, niepubl.).

Sciste rozgraniczenie idei stojacej za programem komputerowym, zastosowanych algorytméw i re-
alizowanych funkcji od chronionego, konkretnego sposobu jego wyrazenia, w szczegolnosci przy-
bierajgcego postac kodu sformutowanego w okreslonym jezyku programowania, pozwala w prak-
tyce realizowac — bez naruszenia praw autorskich — niezalezne od siebie i odrebnie chronione, cho¢
funkcjonalnie tozsame, programy komputerowe.

9 Por. Z. Okoni, (w:) Prawo autorskie..., komentarz do art. 74, uw. 10. Stanowisko Z. Okonia moze wiec stano-
wic argument w dyskusji o charakterze ochrony prawnoautorskiej promptéw, tj. instrukcji stosowanych przez
uzytkownikéw systeméw sztucznej inteligencji.

10 Por. tamze, uw. 31.

11 Por. A. Niewegtowski, Prawo..., Lex/el. 2025, komentarz do art. 74, uw. 3 oraz Z. Okon, (w:) Prawo autor-
skie..., komentarz do art. 74, uw. 27 (przy czym zwraca on uwage, ze zgodnie z dyrektywg 2009/24/WE —
art. 1 ust. 2 i motyw 14, catkowicie spod ochrony wylaczone sa wylacznie idee i zasady lezace u podstaw jezy-
kéw programowania i algorytmdw, a co za tym idzie, uprawnione bedzie twierdzenie, Ze moga one korzysta¢
z ochrony prawnoautorskiej na ogélnych zasadach, jezeli spetnia¢ beda przestanki tej ochrony — por. réwniez
cytowana tam literatura).
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Warto natomiast odnotowac, ze na gruncie dyrektywy 2009/24/WE, zgodnie z jej art. 1
ust. 2, pojecie ,,program komputerowy” obejmuje rowniez przygotowawczy materiat pro-
jektowy. Co jednak istotne w kontekscie kwalifikacji dokumentacji projektowej programu
komputerowego, jako jego formy wyrazenia objetej ochrong na zasadach szczegdlnych,
w polskim prawie autorskim pojawiaja sie na tym tle pewne rozbieznosci. Wynikaja
one z faktu, ze chod przepisy PrAut w zakresie, w jakim ksztaltuja zasady ochrony pro-
graméw komputerowych, implementuja przepisy dyrektywy 2009/24/WE do polskiego
porzadku prawnego, z czym wiaze sie obowigzek stosowania wyktadni prounijnej, art. 74
ust. 2 PrAut poddany zostal nowelizacji z 9.6.2000 r., w wyniku czego z jego tresci
usunieto wyrazne wyszczegolnienie dokumentacji projektowej, wytworczej i uzyt-
kowej jako form wyrazenia programu komputerowego. Powszechnie i zarazem stusz-
nie ocenia sie przy tym w dyskursie dokonang w tym zakresie korekte. O ile bowiem
nie budzi watpliwosci objecie ochrona tego rodzaju dokumentacji, w szczegdlnosci do-
kumentacji projektowej — pod warunkiem wyrazenia w niej programu komputerowego
w sposéb pozwalajacy na jego pdzniejsze wytworzenie, np. w postaci flow charts — tak
nie sposéb bezwarunkowo utozsamia¢ dokumentacji oprogramowania z jego sposobem
wyrazenia, w oderwaniu od jej zawartosci'2.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze katalog przestanek objecia programéw kompute-
rowych ochrona prawnoautorska pozostaje tozsamy jak w przypadku innych kate-
gorii tworczoéci. Jak trafnie zauwaza bowiem K. Zok, z uwagi na brzmienie art. 1 ust. 3
dyrektywy 2009/24/WE brak jest podstaw do modyfikacji w odniesieniu do oprogramo-
wania komputerowego katalogu przestanek ujetych w art. 1 ust. 1 PrAut'3. W praktyce,
z uwagi na scisle techniczny charakter programéw komputerowych, istotne watpliwosci
budzi jednak kwestia spelnienia przez oprogramowanie przestanki indywidualnosci.

Powszechnie aprobowane jest podejscie oparte na zatozeniu, ze dla objecia programu
komputerowego ochrona wystarczajace jest, by wykazywatl on choéby minimalny
stopien indywidualnosci, przy czym — stosownie do tresci art. 1 ust. 3 PrAut — nie musi
mied postaci ukoniczonej. Nie ma przy tym znaczenia, jak krotki jest fragment programu
komputerowego, o ile fragment ten per se wypelnia przestanki twdrczosci'4. Indywidu-
alnos¢ oprogramowania bedzie jednak niweczona w przypadkach, gdy to wtasnie uzyt-
kowy charakter tej kategorii dziela i zwigzany z nim determinizm technologiczny — wyni-
kajacy np. ze specyfiki wykorzystywanego jezyka programowania i koniecznosci uzyska-
nia okreslonego rezultatu funkcjonalnego — ograniczaé bedzie zakres swobody tworczej
programisty. Limitowanie swobody twérczej do dokonywania wyboréw standardowych,
nietworczych komponentéw (bibliotek) i ich powiazan rodzi¢ bedzie wiec istotne watpli-
wosci co do indywidualnego charakteru rezultatu takich prac'®.

12 Zob. Z. Okoni, (w:) Prawo autorskie..., komentarz do art. 74, uw. 18 i 24, a takze m.in. A. Nieweglowski,
Prawo autorskie..., komentarz do art. 74, uw. 10; J. Barta, R. Markiewicz, (w:) M. Czajkowska-Dgbrowska i in.,
Ustawa o prawie autorskim..., komentarz do art. 74, uw. 12 oraz K. Zok, (w:) Ustawa o prawie autorskim...,
art. 74, nb. 22—-24.

13 Por. K. Zok, (w:) Ustawa o prawie autorskim ..., art. 74, nb. 7 i cytowana tam literatura.

14 Tak trafnie m.in. J. Barta, R. Markiewicz, (w:) M. Czajkowska-Dgbrowska i in., Ustawa o prawie autorskim...,
art. 74, uw. 7 oraz Z. Okon, (w:) Prawo autorskie..., art. 74, uw. 11.

15 Por. B. Widtla, Autorskoprawna ochrona programéw komputerowych (dyrektywa 2009/24/WE), (w:) Sys-
tem Prawa Unii Europejskiej. Tom 13. Prawo autorskie, red. A. Matlak, Warszawa 2025, s. 403.
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2. Tre$¢ prawa autorskiego

2.1. Dualizm prawa autorskiego

W polskim systemie prawa autorskiego, wyrostym w tradycji francuskiego droit d’auteur,
zdecydowano o przyjeciu dualistycznego modelu ochrony intereséw twérczych, zakta-
dajacego, ze tres¢ prawa autorskiego obejmuje prawa osobiste i majatkowe®. Obie te ka-
tegorie, odrebne i wzgledem siebie niezalezne, stuza przy tym ochronie innych aspektéw
zwiazanych z twoérczoscia.

2.2. Autorskie prawa osobiste

Na katalog praw przyznanych twoércy, stanowigcych podstawe monopolu prawnoautor-
skiego w zakresie, w jakim chroni on sfere niemajgtkowych intereséw zwiazanych z twor-
czos$cia, skladaja sie autorskie prawa osobiste, ktérych ogdlne ramy wyznacza art. 16
PrAut'’. Zgodnie z jego trescig autorskie prawa osobiste chronia niepodlegajaca zrze-
czeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem. Przewazajaca czes¢ przedstawicieli dok-
tryny prawniczej kwalifikuje przy tym autorskie prawa osobiste jako prawa osobiste, sto-
jace na strazy ddbr osobistych (badz jednego dobra osobistego) powszechnego prawa cy-
wilnego!®.

Pomimo ponad 30-letniego obowigzywania PrAut istotnych watpliwosci interpretacyj-
nych wciaz dostarcza jednak samo pojecie i ocena charakteru wiezi twércy z utworem.
Zdecydowanie trzeba bowiem odrzucic¢ powracajace w wielu wypowiedziach judykatury
i literaturze zapatrywanie, zgodnie z ktérym wiez ta ma charakter psychiczny, emocjo-
nalny czy w jakikolwiek inny sposéb uczuciowy, utozsamiany ze ,,stosunkiem twércy do
dzieta”, o ktérym mowa byta w tresci art. 62 PrAut35. Majac jednak na uwadze przedmiot
niniejszego opracowania i w zwiazku z tym istotnie ograniczajac wywdd w tym zakre-
sie, za stuszne trzeba uzna¢ zapatrywanie, ze wiez tworcy z utworem jest niepodatna
na uplyw czasu kwestia faktyczna wyrazajaca sie w istnieniu zwiazku pomiedzy
tworca i stworzonym przez niego utworem, z ktérego wystepowaniem PrAut laczy
okreslone skutki prawne?®.

16 O modelu dualistycznym i monistycznym — szerzej m.in. A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych i jego twdrca
w $wietle przepisow prawa autorskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Rozprawy i Studia
1961, t. 36, s. 111 oraz E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr osobistych, £.6dz 1997, s. 69, a takze J. Bleszyriski,
Nowe prawo autorskie (préba bilansu), Paristwo i Prawo 1994, z. 10, s. 12, ktéry prezentuje argumenty na rzecz
uznania, ze na gruncie przepiséw PrAut ustawodawca zdecydowat o przyjeciu monistycznego modelu ochrony.
17 Zob. I. Matusiak (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, War-
szawa 2017, art. 17, nb. 5.

18 Por. w tym zakresie w szczegdlnosci E. Laskowska, Konstrukcja ochrony prawnoautorskiej na tle europeizacji
prawa prywatnego, Warszawa 2016, s. 94in.; A. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007,
s. 68; E. Wojnicka, Ochrona..., s. 88, natomiast odmiennie m.in. A. Niewegtowski, Prawo autorskie..., Lex/el.
2021, art. 16, nb. 6, a takze postulujgca odejscie od modelu ochrony opartego na konstrukeji praw podmioto-
wych B. Gnela, Uwagi o specyfice autorskich débr osobistych oraz koncepcji ich ochrony (na przyktadzie prawa
do autorstwa utworu), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2025, Nr 2, s. 35—45.

19 W ocenie autora niniejszego rozdzialu autorskie prawa osobiste na gruncie PrAut kwalifikowac nalezy jako
swoisty dla prawa autorskiego zesp6t uprawnien o charakterze droit moral, stuzacych ochronie nie tylko indy-
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2. TreS¢ prawa autorskiego

Niezaleznie jednak od oceny charakteru autorskich praw osobistych i samej wiezi taczg-
cej twérce z utworem powszechnie aprobowane jest w doktrynie prawniczej stanowisko
zakltadajace $ciste zwiazanie autorskich praw osobistych z twdrca i niedopuszczalnoscia
ich zbycia w jakiejkolwiek formie?°. Ponadto nie jest zasadniczo kwestionowany poglad
o wiecznym trwaniu autorskich praw osobistych, tj. trwaniu ich nawet po $mierci tworcy,
czego wyrazem jest brzmienie art. 78 ust. 3 PrAut, zgodnie z ktérym po $mierci twércy
jego autorskie prawa osobiste moga by¢ wykonywane przez podmioty wskazane w tresci
tego przepisu?l.

W kontekscie umoéw, ktérych przedmiotem sg utwory, istotne znaczenie ma jednak fakt,
Ze pomimo istnienia szerokiego konsensusu co do braku mozliwosci rozporzadzania
przez tworce przyshugujacymi mu autorskimi prawami osobistymi, nie jest kwestiono-
wana dopuszczalnos¢ zaciagania przez twodrce zobowiazan do ich niewykonywania
w okreslonym zakresie, a nawet upowaznienia osob trzecich do wykonywania au-
torskich praw osobistych w imieniu tworcy??. Zagadnieniem spornym pozostaje nato-
miast kwestia dopuszczalnego zakresu takiego zobowigzania. Watpliwosci budzi bowiem
kwestia dopuszczalnos$ci udzielenia przez tworce zgody na ingerencje w sfere autorskich
débr osobistych przyjmujaca forme blankietowa, tj. obejmujacg zezwolenie na niedo-
okreslong forme i zakres takiej ingerenc;ji%.

widualnego interesu tworczego, lecz takze m.in. interesu publicznego odnoszacego sie do zachowania wiezi
tworcy z utworem, rozumianej jako fakt stworzenia przez okreslonego twérce utworu o zdefiniowanej przez
niego tresci i formie. Por. w tym zakresie rowniez rozwazania czynione na temat koncepcji droit moral przez
F. Zoll, Tzw. ,,droit moral” w dziedzinie prawa autorskiego, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 1929, rocz-
nik XXV. Artykut zostat opublikowany po wejsciu w zycie PrAut26, ktéra koncepcje te czesciowo realizowata.
Szerzejna ten temat takze B. Pudo, Autorskie prawa osobiste twércy utworu architektonicznego, Katowice 2023
(niepubl.).

20 J. Barta i R. Markiewicz nie wykluczaja jednak dopuszczalnosci takiej interpretacji art. 16 PrAut, zgodnie
z ktéra niepodlegajaca zrzeczeniu lub zbyciu pozostaje sama wiez jako przedmiot ochrony, podczas gdy rozpo-
rzadzalne pozostajg poszczegdlne autorskie prawa osobiste stojace na jej strazy [por. J. Barta, R. Markiewicz,
(w:) M. Czajkowska-Dgbrowska i in., Ustawa o prawie autorskim..., art. 1, uw. 4].

21 Ponadto, zgodnie z tredcig art. 78 ust. 2 i 4 PrAut, z powddztwem o ochrone autorskich praw osobistych
zmarlego twdércy moga wystapi¢ matzonek, a w jego braku kolejno: zstepni, rodzice, rodzenstwo, zstepni ro-
dzenstwa, a takze stowarzyszenie twércow wtasciwe ze wzgledu na rodzaj twdrczosci lub organizacja zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, ktdéra zarzadzata prawami autorskimi zmar-
tego twércy.

22 Por. w szczegdlnosci M. Wyrwiriski, (w:) Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
(w:) Ustawy autorskie. Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 16, uw. 10, ktdry wska-
zuje, Ze takie upowaznienie nie pozbawia autora ochrony zapewnianej na gruncie art. 6-bis konwencji bernen-
skiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z 9.9.1886 r., przejrzanej w Berlinie 13.11.1908 r. i w Rzymie
2.6.1928 1. (ratyfikowanej zgodnie z ustawa z 5.3.1934 r.) statuujacej w tym zakresie minimum konwencyjne,
ktére powinno by¢ zachowane na gruncie art. 16 PrAut.

23 Por. M. Wyrwinski, (w:) Komentarz..., art. 16, uw. 53 i cytowana tam literatura, w tym w szczegoélnosci
M. Kepiniski, (w:) System..., red. J. Barta, s. 720 oraz B. Giesen, E. Wojnicka, (w:) tamze, s. 330: ,,Jedynie zgoda
na konkretna forme ingerencji w sfere autorskich praw osobistych prowadzi do wylgczenia bezprawnosci naru-
szenia. Wymog ten pociaga za soba konieczno$é oznaczenia naruszanego dobra oraz forme ingerencji w nie. Za
niewystarczajaca zatem nalezy uznac ogélna, blizej niesprecyzowang zgode udzielong przez uprawnionego”.
Odmiennie natomiast E. Traple, (w:) Prawo reklamy i promocji, red. E. Traple, Warszawa 2007, s. 856, ktéra
wskazuje, ze brak jest przeszkéd do zezwolenia przez twdrce nabywcy autorskich praw majatkowych (co wy-
daje sie mie¢ zastosowanie réwniez do licencjobiorcy, a nawet nabywcy egzemplarza utworu — przyp. aut.)
na ,,dokonywanie wszelkich zmian, jakie ten uzna za konieczne z punktu widzenia przyjetego sposobu korzy-
stania z utworu”.



Rozdziat I. Open source w Swietle prawa polskiego

W kontekscie tematyki niniejszego opracowania, tj. licencji open source, ktére cho¢ nie-
wylacznie, czesto za swoj przedmiot mie¢ bedg oprogramowanie, trzeba jednak miec
na uwadze fakt, ze katalog autorskich praw osobistych przystugujacych twoércy programu
komputerowego zostat istotnie okrojony na mocy art. 77 ust. 1 PrAut, zgodnie z ktorym
nie stosuje sie do programow komputerowych art. 16 pkt 3—5 PrAut.

Tworcy programdéw komputerowych nie sa w konsekwencji uprawnieni do spra-
wowania nadzoru nad sposobem korzystania z rezultatéw ich prac twdrczych,
a takze nie przyshuguje im prawo do decydowania o pierwszym publicznym udostep-
nieniu utworu. Réwniez nie przystuguje twércy programu komputerowego — przynaj-
mniej w takiej formie, jak w przypadku utwordw nalezacych do innych kategorii twérczo-
$ci — prawo do zachowania jego integralnosci. Uprawnienie do decydowania o modyfika-
cji programu komputerowego stanowi bowiem przedmiot autorskich praw majatkowych
jako jedno z pdl eksploatacji wymienionych w art. 74 ust. 4 pkt 2 PrAut.

Oznacza to ograniczenie katalogu autorskich praw osobistych twércow oprogramo-
wania do uprawnien zwiazanych z autorstwem i decydowaniem o sposobie jego
oznaczenia przez osoby korzystajace z programu, a wiec réwniez licencjobiorcéw wy-
korzystujacych oprogramowanie na podstawie licencji open source. Dotyczy to réwniez
uprawnien twércy programu komputerowego bedacego przedmiotem opracowania jako
utwor pierwotny w odniesieniu do rozpowszechnianych opracowarn tego utworu. Nie do-
szto bowiem do ustawowego wytaczenia obowiazku wskazania przez twérce opracowa-
nia, przy jego rozpowszechnieniu, informacji na temat twdrcy i tytulu utworu pierwot-
nego, ktéry to obowiazek w prawie polskim statuowany jest na gruncie art. 2 ust. 5 PrAut.

Wydaje sie jednak, ze wiekszos¢ najpopularniejszych licencji open source w odpowiedni sposob ad-
resuje zagadnienie ochrony autorskich praw osobistych w tym waskim, specyficznym dla oprogra-
mowania komputerowego ujeciu. Jednoczesnie warunki tych licencji — co do zasady — nie nakta-
daja na twércéw obowiazkéw oznaczania autorstwa, w tym autorstwa modyfikacji. W praktyce
wiec twérca modyfikacji (w tym utworéw zaleznych) pozostaje uprawniony do dodania wtasnego
oznaczenia obok oznaczenia autorstwa utworu pierwotnego.

2.3. Autorskie prawa majatkowe

Tre$¢é przystugujacego tworcy prawa autorskiego uzupelniaja, zgodnie z trescig art. 17
PrAut, autorskie prawa majatkowe, obejmujace wylaczne prawo do decydowania o spo-
sobie korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

O ile katalog pdl eksploatacji — swoistych uprawnien czastkowych sktadajacych sie
na tre$¢ autorskich praw majatkowych, okreslony trescia art. 50 PrAut, pozostaje otwarty,
tak ustawodawca zdecydowat w art. 74 ust. 4 PrAut o zakresleniu tresci autorskich
praw majatkowych do programéw komputerowych poprzez wyczerpujace opisa-
nie pol eksploatacji. Obejmuje on, co odpowiada tresci art. 4 dyrektywy 2009/24/WE,
prawo do trwatego lub czasowego zwielokrotniania programu w calosci lub w czesci
jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie, do ttumaczenia, przystosowywania,
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3. Licencje open source jako umowy licencyjne — konstrukcja...

zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w programie komputerowym oraz do
rozpowszechniania, w tym uzyczania lub najmu programu komputerowego lub jego ko-
pii. Co znamienne, trescia autorskich praw majatkowych ustawodawca uczynit wiec
uprawnienie do ingerowania w integralnos¢ programu komputerowego, co jak juz
sygnalizowano, stanowi w kontekscie ochrony utworéw nalezacych do innych kategorii
twdrczosci element ochrony zapewnianej przez autorskie prawa osobiste.

Autorskie prawa majatkowe pozostajg zbywalne i moga by¢ przedmiotem obrotu. Co
jednak istotne w kontekscie tematyki niniejszego opracowania, mogq réwniez stanowic
przedmiot umoéw licencyjnych, ktérych trescia pozostaje zobowigzanie uprawnionego do
wyrazenia zgody na korzystanie z utworu przez licencjobiorce?*.

3. Licencje open source jako umowy licencyjne
- konstrukcja cywilnoprawna

3.1. Uwagi ogdlne

Zasadnicze znaczenie dla zdefiniowania regut dotyczacych zwigzania warunkami licen-
cji open source, ich egzekwowania, a w koficu wygasniecia stosunku prawnego powsta-
tego w wyniku korzystania z oprogramowania objetego tym rodzajem licencji — ma kwe-
stia rozstrzygniecia charakteru prawnego tych licencji. Konkurujg bowiem ze soba co
najmniej dwa gléwne nurty interpretacyjne, scisle osadzone zresztq w geograficznych
ramach obszaru obowigzywania systemu common law (bare license approach) oraz prawa
cywilnego (contract approach). Problem kwalifikacji licencji open source pogtebia sie jed-
nak w praktyce, z uwagi na czeste niedostosowanie do ram polskiego systemu praw-
nego brzmienia warunkow licencji open source, ktére ksztaltowane sg czesto w re-
zimach innych nizZ model ochrony znany panstwom Europy kontynentalnej, najczesciej
w ramach systemu common law?>.

3.2. Bare license approach

Dla doktryny amerykarnskiej charakterystyczne pozostaje podejscie oparte na zatozeniu,
ze licencja open source stanowi jednostronne zezwolenie na korzystanie z oprogramowa-
nia objetego tym typem licencji, udzielone przez uprawnionego z tytutu praw autorskich.
Powyzsze skutkuje kwalifikacjq licencji open source jako stanowiacej nie Zrédto porozu-
mienia stron, a jedynie swoiste samoograniczenie przystugujacego uprawnionemu
prawa wylacznego wzgledem osdb korzystajacych z oprogramowania udostepnia-
nego w modelu open source. Licencja nie jest kwalifikowana jako umowa taczaca, z jed-

24 Szerzej o charakterze umowy licencyjnej m.in. A. Niewegtowski, (w:) Prawo autorskie..., komentarz do
art. 41, uw. 40 i cytowana tam literatura.

25 Odmiennie jednak w szczego6lnosci CC 4.0 International, ktéra zgodnie z deklaracjami jej stewarda pozo-
staje licencja neutralng jurysdykcyjnie. Szerzej — por. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl
(dostep: 7.5.20261.).
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nej strony, uprawnionego, z drugiej za$ — uzytkownika, oparta na ich porozumieniu,
lecz jako abstrakcyjne — w zakresie adresatéw takiego oswiadczenia twércy — zezwole-
nie na wkroczenie sfere monopolu prawnoautorskiego, ktére w realiach prawa polskiego
moglibysmy okresli¢ jako adresowane do ogétu zobowigzanie do niewykonywania przy-
stugujacych uprawnionemu uprawnien w sferze prawa autorskiego.

3.3. Contract approach

Na gruncie prawa polskiego, podobnie jak w przypadku innych systeméw prawnych kon-
tynentalnej Europy, dominuje jednak zapatrywanie, ze licencja, w tym licencja open
source, stanowi umowe prawa cywilnego, regulowang w szczegdlnosci ogélnymi prze-
pisami dotyczacymi zobowigzan umownych oraz szczegdlnymi przepisami prawa autor-
skiego. Poglad ten wydaje sie by¢ z perspektywy prawa polskiego silnie ugruntowany i po-
twierdzony samym brzmieniem art. 41 ust. 2 PrAut, ktéry wyrazZnie postuguje sie poje-
ciem ,licencja”, ktéra na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 27 PrAut definiowana jest jako ,,umowa
o korzystanie z utworu”?.

4. Dozwolony uzytek programow komputerowych
a licencje open source

4.1. Dozwolony uzytek - uwagi ogolne

Instytucja dozwolonego uzytku ma na celu zréwnowazenie majatkowych intereséw
tworezych i interesu publicznego oraz intereséw indywidualnych oséb korzystajacych
z utwordw, poprzez ograniczenie zakresu monopolu prawnoautorskiego w sferze autor-
skich praw majatkowych. W konsekwencji na gruncie przepiséw oddziatu 3 PrAut usta-
wodawca konstruuje katalog form dozwolonego uzytku, obejmujacych jego wielo-
rakie postacie, takie jak w szczegdlnosci:

1) dozwolony uzytek osobisty (art. 23 PrAut);

2) dozwolony uzytek prasowy (art. 25 PrAut);

3) dozwolony uzytek edukacyjny (art. 27 PrAut);

4) prawo cytatu (art. 29 PrAut);

5) dozwolony uzytek dla celéw publicznych (art. 332 PrAut).

Wszelkie te formy ograniczenia autorskich praw majatkowych — niezaleznie, czy ich
wykonywanie laczy sie z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia na rzecz tworcy, co ma
miejsce np. w przypadku niektérych form dozwolonego uzytku prasowego opisanego
w art. 29 PrAut, musza by¢ jednak wykonywane w granicach okreslonych w tresci art. 35
PrAut, tj. w sposob, ktory nie naruszy normalnego korzystania z utworu lub nie bedzie
godzi¢ w shuszne interesy tworcy.

26 A. Nieweglowski zwraca jednak uwage na niekonsekwencje ustawodawcy, ktéry réwnolegle postuguje
sie w ustawie zwrotem ,udzielenie licencji”, podczas gdy nie sposéb méwic o ,,udzieleniu umowy licencyj-
nej” (por. A. Niewegtowski, Prawo autorskie..., komentarz do art. 41, uw. 38).
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4. Dozwolony uzytek programoéw komputerowych a licencje open source

4.2. Dozwolony uzytek i inne formy ograniczenia autorskich
praw majatkowych do programu komputerowego

4.2.1. Uwagi ogolne

Katalog form dozwolonego uzytku programéw komputerowych zostatl jednak przez pol-
skiego ustawodawce — wzgledem zasad ogdlnych — istotnie zmodyfikowany. Stosownie
do tresci art. 77 ust. 1 i 2 PrAut do programéw komputerowych nie stosuje sie bo-
wiem w szczegdlnosci przepisow regulujacych dozwolony uzytek osobisty, a nie-
ktore formy dozwolonego uzytku na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami zostaly ogra-
niczone w odniesieniu do oprogramowania.

Réwnolegle jednak autorskie prawa majatkowe do programéw komputerowych zostaty
ograniczone zgodnie z art. 75 PrAut, ktéry wprowadza do polskiego prawa autorskiego
istotne odstepstwa na rzecz uzytkownikdw oprogramowania. Przepis ten stanowi imple-
mentacje do polskiego porzadku prawnego przepisow art. 5 i 6 dyrektywy 2009/24/WE
ima, zgodnie z trescig art. 76 PrAut, w zakresie tam okre$lonym, tj. wobec art. 75 ust. 2
i 3 PrAut, charakter bezwzglednie obowiazujacy. Oznacza to, ze rGwnieZ postanowienia
wszelkich licencji open source nie moga modyfikowa¢ uksztaltowanego na gruncie
tych przepiséw ustawowego minimum ochrony intereséw uzytkownikéw oprogramo-
wania.

4.2.2. Uprawnienia legalnego uzytkownika (art. 75 ust. 1 PrAut)

I tak, zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 PrAut, jezeli umowa nie stanowi inaczej, legalny po-
siadacz (legalny uzytkownik) programu komputerowego uprawniony jest do dokonywa-
nia bez zgody twoércy czynnosci zastrzezonych, o ktérych mowa w art. 74 ust. 4 pkt 11 2
PrAut (a wiec w szczegolnosci do zwielokrotniania programu komputerowego, jego thu-
maczenia, przystosowywania lub wprowadzania innych zmian), o ile jest to niezbedne
do korzystania z programu komputerowego zgodnie z jego przeznaczeniem.

Dyspozycja tego przepisu objete jest wiec dokonywanie czynno$ci zwielokrotniania
lub modyfikowania oprogramowania nastepujace w warunkach koniecznosci. Za takie
w doktrynie uznaje sie w szczegdlnosci poprawianie btedéw programu komputerowego,
wymienione zreszta wyraznie w tre$ci analizowanego przepisu. Trafnie odnotowuje jed-
nak Z. Okon, ze samodzielne poprawianie bledéw przez uzytkownika nie bedzie do-
konywane w warunkach koniecznosci w przypadku, gdy poprawki takie sa dostar-
czane przez producenta oprogramowania lub w inny sposéb latwo dostepne?’. Wy-
daje sie w szczegolnosci, ze brak bedzie spetnienia przestanki koniecznosci w przypadku,
gdy producent oferuje ustuge serwisu oprogramowania na warunkach nieodbiegajacych
od rynkowych. Przestanka koniecznosci limituje réwniez zakres czynnosci, jakich doko-

27 Por. Z. Okon, Prawnoautorska ochrona programéw komputerowych, Warszawa 2022, s. 348, przywotu-
jacy M. Griitzmacher, (w:) Praxiskommentar zum Urheberrecht, red. A. Wandtke, W. Bullinger, Munchen 2019,
§69d, nb. 27. Podobnie T. Hoeren, (w:) P. M6hring, K. Nicolini, Urheberrechtsgesetz.: Gesetz {iber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte. Kommentar, Munchen 2000, s. 700. Tak tez M. Balicki, (w:) Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa 2019, komentarz do art. 75, uw. 8.
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na¢ moze legalny posiadacz na gruncie art. 75 ust. 1 PrAut. Nie bedzie on bowiem z pew-
noscia uprawniony do rozwoju oprogramowania, a nawet naprawy btedow, ktérych wy-
stepowanie nie wytacza mozliwosci korzystania z programu zgodnie z jego przeznacze-
niem?8.

Pojecie legalnego uzytkownika obejmie zaréwno licencjobiorce, jak i po prostu
kazdego, kto w sposdb zgodny z prawem, tj. nie w warunkach naruszenia prawa,
wszedl w posiadanie kopii oprogramowania®. Nie ma przy tym znaczenia sposob
utrwalenia samego programu komputerowego i charakter jego nosnika — materialny lub
niematerialny. Wydaje sie przy tym — cho¢ ograniczenie sie do jezykowej wyktadni art. 75
ust. 1 PrAut dawatoby podstawy do stosowania zgota odmiennego, duzo bardziej liberal-
nego podejscia — ze nie bez znaczenia dla oceny statusu uzytkownika i jego uznania za le-
galnego posiadacza w rozumieniu analizowanego przepisu beda okolicznosci nastepu-
jace juz po wejsciu przez niego w posiadanie kopii programu komputerowego. Literalne
brzmienie art. 75 ust. 1 PrAut sugeruje bowiem, Ze ocena statusu legalnego posiadacza
powinna by¢ ograniczona do badania, czy wszed! on w sposéb legalny w posiadanie kopii
programu. Nie moze jednak, jak sie wydaje, umykac¢ w tym kontekscie cel analizowanej
regulacji.

Artykut 5 dyrektywy 2009/24/WE, ktérego polskim odpowiednikiem jest art. 75 ust. 1
PrAut, zgodnie z motywem 13 dyrektywy 2009/24/WE stuzy¢ ma legalizacji dziatan
tych uzytkownikoéw, ktérzy choé nabyli kopie programu komputerowego, nie uzy-
skali innych niz ustawowe podstaw do korzystania z niego zgodnie z przeznacze-
niem. Trafnie to zauwazajq J. Barta i R. Markiewicz, podajac w watpliwos¢ status le-
galnego posiadacza w przypadku licencjobiorcy, ktéry utracit wynikajace z umowy li-
cencyjnej uprawnienie do korzystania z programu komputerowego, pomimo dalszego
legalnego posiadania egzemplarza tego programu?.

Zwrdci¢ nalezy jednak uwage na charakter analizowanego przepisu, jako wzglednie obo-
wigzujacego. Strony umowy, ktdrej przedmiotem jest program komputerowy, moga wiec
w pewnym stopniu ograniczy¢ zakres uprawnien legalnego uzytkownika tego programu.
Nie mozna bowiem, zdaniem przedstawicieli doktryny prawniczej, w catosci wyla-
czy¢ rzeczonych uprawnien. W ocenie J. Barty i R. Markiewicza katalog uprawnien le-
galnego uzytkownika programu komputerowego moze zostac ograniczony wytacznie po-
przez dookreslenie przeznaczenia samego programu?®!. Zdaniem Z. Okonia, ktéry uznaje
rzeczony przepis za semiimperatywny, dopuszczalne pozostaje natomiast zastapienie ka-
talogu ustawowego podstawa umowna, podczas gdy nie jest mozliwe catkowite wyta-

28 Por. Z. Okoni, (w:) Prawo autorskie..., komentarz do art. 75, uw. 11.

29 Por. tamze, uw. 7. Autor zwraca jednak uwage, ze chodzi o uzyskanie kopii programu komputerowego
za zgoda uprawnionego z tytulu autorskich praw majatkowych lub bezposrednio od niego (por. Z. Okort, Praw-
noautorska ochrona..., s. 561).

30 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Z perspektywy legalnego dysponenta programu komputerowego, ZNUJ. PPWI
2012, Nr 4, s. 37, ktorzy wskazuja przy tym, ze dla ograniczenia przez licencjodawce ryzyka dalszego powo-
lywania sie przez licencjobiorce, po wygasnieciu umowy licencyjnej, na mozliwos¢ korzystania z oprogramo-
wania na podstawie art. 75 ust. 1 PrAut zasadne jest zawarcie w umowie licencyjnej obowiazku zwrotu kopii
programu komputerowego po wygasnieciu umowy. Tak réwniez Z. Okori, Prawnoautorska ochrona..., s. 563.
31 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Z perspektywy legalnego dysponenta..., s. 27.
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czenie mozliwosci podejmowania przez legalnego uzytkownika czynnosci niezbednych
ze wzgledu na przeznaczenie programu®2.

4.2.3. Kopia zapasowa (art. 75 ust. 2 pkt 1 PrAut)

Nie wymaga réwniez zezwolenia uprawnionego z tytulu autorskich praw majatkowych
do programu komputerowego — stosownie do tresci art. 75 ust. 2 pkt 1 PrAut — sporza-
dzanie kopii zapasowych, jezeli jest niezbedne do korzystania z tego programu?3. Usta-
wodawca wylacza przy tym mozliwosc jednoczesnego korzystania z programu kompute-
rowego i jego kopii zapasowej sporzadzonej na podstawie omawianego przepisu.

Wydaje sie jednak, ze z uwagi na bardzo szeroki zakres najpopularniejszych licencji
open source, ktorych trescig pozostaje zezwolenie na w praktyce nieograniczone zwielo-
krotnianie programu komputerowego bedacego przedmiotem licencji (z zastrzezeniem
szczegotowych warunkow licencji, w tym warunkdéw atrybucyjnych lub warunkéw w ob-
szarze copyleft), ta forma dozwolonego uzytku bedzie miala mniejsze praktyczne
znaczenie. Postanowienia licencyjne statuujq bowiem istotnie szersze ramy do korzysta-
nia z oprogramowania objetego licencja open source, wylaczajac limity liczby kopii za-
pasowych lub uzalezniajac mozliwos¢ sporzadzenia kopii zapasowej od spelnienia prze-
stanki niezbednosci.

4.2.4. Obserwowanie, badanie i testowanie (reverse engineering)
(art. 75 ust. 2 pkt 2 PrAut)

Zgodnie z art. 75 ust. 2 pkt 2 PrAut dozwolone jest obserwowanie, badanie i testowa-
nie funkcjonowania programu komputerowego w celu poznania idei i zasad stanowig-
cych fundamenty jego funkcjonowania. Warunkiem jest jednak, by dochodzito do tego
przy okazji wprowadzania, wyswietlania, stosowania, przekazywania lub przechowywa-
nia programu, do ktérych uzytkownik jest uprawniony.

Ta forma dozwolonego uzytku w przypadku oprogramowania zamknietego pozwala
na zastosowanie metody reverse engineering w celu stworzenia oprogramowania
funkcjonalnie tozsamego, ale nieopartego na konkretnych, zastosowanych w ob-
serwowanym oprogramowaniu formach wyrazenia kodu zrédlowego. Z racji cha-
rakteru licencji open source i fundamentalnej dla tych licencji zasady otwartosci kodu
uprawnienia uzytkownika oprogramowania opisane w analizowanym przepisie beda
wiec miaty ograniczone znaczenie praktyczne. Uzyskanie szczegdétowych informacji
na temat sposobu dziatania programu open source moze nastapi¢ poprzez zapoznanie
sie uzytkownika z otwartym kodem zZrédlowym. Moze mie¢ jednak pewne znaczenie
praktyczne, jezeli — ze wzgledu na cheé unikniecia powielenia konkretnych rozwiazan
W postaci gotowych fragmentéw kodu Zrédtowego — badanie oprogramowania realizo-
wane jest wedtug metody clean-room design®*, pozwalajacej ograniczy¢ ilo$¢ informacji
na temat zastosowanych form wyrazenia kodu Zrédlowego badanego programu, a takze

32 Por. Z. Okori, (w:) Prawo autorskie..., komentarz do art. 75, uw. 13.

33 Wydaje sie, Ze przestanke niezbednosci na gruncie przepisu art. 75 ust. 2 pkt 1 PrAut nalezy interpretowac
w taki sam sposéb, jak na gruncie przepisu art. 75 ust. 1 PrAut.

34 Por. https://en.wikipedia.org/wiki/Clean-room_design (dostep: 7.5.20261.).

13



Rozdziat I. Open source w Swietle prawa polskiego

w tych przypadkach, w ktdérych kod open source ma wytacznie postaé¢ skompilowang
lub gdy odczytanie kodu wymaga wiedzy niedostepnej dla uzytkownika, np. zwiazanej
ze znajomoscia okreslonego jezyka programowania.

4.2.5. Dekompilacja (art. 75 ust. 2 pkt 3 PrAut)

Dopuszczalne pozostaje w koncu zwielokrotnianie kodu lub tlumaczenie jego formy,
o ile pozostaje to niezbedne do uzyskania informacji koniecznych do osiagniecia intero-
peracyjnosci niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi programami
komputerowymi. Dekompilacja pozostaje przy tym dopuszczalna na podstawie art. 75
ust. 2 pkt 3 oraz ust. 3 PrAut, stanowiacych odpowiednik art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
2009/24/WE, o ile lacznie zostana spelnione wszystkie ponizsze warunki:

1) niezbedne czynnosci dokonywane sa przez licencjobiorce lub inng osobe upraw-
niong do korzystania z egzemplarza programu komputerowego badz przez inna
osobe dziatajaca na ich rzecz i odnosza sie do tych czesci programu komputero-
wego, ktére sa niezbedne do osiggniecia interoperacyjnosci;

2) informacje niezbedne do osiggniecia interoperacyjnosci nie byly uprzednio tatwo
dostepne dla uprawnionych do dokonania dekompilacji i nie sa:

a) wykorzystywane do innych celéw niz osiggniecie interoperacyjnosci,

b) przekazywane osobom trzecim, chyba ze jest to niezbedne do osiggniecia in-
teroperacyjnosci,

¢) wykorzystywane do rozwijania, wytwarzania lub wprowadzania do obrotu
programu komputerowego o istotnie podobnej formie wyrazenia lub do in-
nych czyndéw naruszajacych prawa autorskie.

4.3. Podsumowanie - dozwolony uzytek vs. licencje
open source

Przepisy powszechnie obowigzujace, w zakresie w jakim pozostajg one w szczegoélnosci
na mocy art. 76 PrAut bezwzglednie obowiazujace, statuuja ustawowe minimum, jesli
chodzi o standard ochrony uzytkownika programu komputerowego i uprawnien przy-
stugujacych mu w ramach instytucji dozwolonego uzytku. Postanowienia licencji open
source mniej korzystne dla licencjobiorcy lub nabywcy kopii oprogramowania zgodnie
z art. 58 § 3 KC pozostaja z mocy prawa niewazne jako sprzeczne z ustawa.

Ma to dla uzytkownika istotne znaczenie praktyczne, gdyz moze on korzystaé
z utworu na kazdej z podstaw, ktérymi dysponuje. Po jego stronie leze¢ bedzie wiec
decyzja, na ktérg z podstaw prawnych - licencji open source czy ktérejs z form dozwolo-
nego uzytku — powota sie przy korzystaniu z utworu. Z uwagi na szeroki zakres dyspozy-
cji art. 75 ust. 1 i 2 PrAut podstawa ustawowa moze by¢ przy tym istotnie pojemniejsza
iuzupelniac zakres udzielonej licencji open source. Kumulatywnos¢ w tym zakresie powo-
duje réwniez, ze w przypadku naruszenia warunkow licencji open source wywotujacego
skutek w postaci jej wygasniecia uzytkownik wciaz bedzie pozostawa¢ uprawniony do
korzystania z programu komputerowego w granicach okreslonych w szczegdélnosci prze-
pisami art. 75 ust. 11i 2 PrAut.
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5. Zawarcie umowy licencyjnej w modelu open source w Swietle...

5. Zawarcie umowy licencyjnej w modelu open source
w Swietle polskiego prawa cywilnego

Stosownie do tresci przepisu art. 66 § 1 KC ,,oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy”. Za prawidtowe
uzna¢ trzeba przy tym dokonywanie wykladni cytowanego przepisu w taki sposéb, ze
jego dyspozycjq objete jest zaréwno kierowanie o§wiadczenia o woli zawarcia umowy do
skonkretyzowanego, okreslonego adresata, jak tez do nieoznaczonego kregu odbiorcéw
(por. uchw. SNz28.9.1990r., I CZP 33/90, Legalis)*°, a nawet do og6tu, w formie oferty
publicznej (por. wyr. SA w Rzeszowie z 31.5.2012 r., [ ACa 164/12, Legalis).

W konsekwencji na gruncie polskiego prawa cywilnego, przyjmujac kwalifikacje licencji
open source jako swoistej umowy adhezyjnej, o czym szerzej w dalszej czesci niniejszego
opracowania, w praktyce obrotu proces zawarcia umowy licencyjnej w modelu open
source rozpatrywa¢é nalezy w kontekscie instytucji oferty i jej przyjecia, regulowa-
nych przepisami art. 66 i n. KC. O ile wiec szczegétowe warunki danego typu licencji
open source zawiera¢ beda co najmniej essentialia negotii umowy licencyjnej przewidziane
polskim prawem autorskim, dla jej zawarcia wystarczajace bedzie udostepnienie przez
uprawnionego oprogramowania dystrybuowanego w modelu open source wraz ze wska-
zaniem typu tej licencji (np. MIT lub GNU AGPLv3) badz zamieszczeniem tresci licen-
cji w repozytorium kodu Zrédtowego lub obok innych materialéw rozpowszechnianych
Z oprogramowaniem.

Za elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy licencyjnej na gruncie prawa pol-
skiego uznac nalezy:
1) okreslenie utworu stanowiacego przedmiot umowy licencyjnej (por. m.in. wyr. SA w Lodzi
2 28.8.2015r.,1 ACa 287/15, Legalis);
2) okreslenie pol eksploatac;jise.

Nie jest natomiast elementem przedmiotowo istotnym umowy licencyjnej odptatnosé, gdyz jak wy-
nika posdrednio z tresci przepisu art. 43 ust. 1 PrAut, ta moze zostaé udzielona bez wynagrodzenia,
co pozwala obja¢ ramami polskiej regulacji rowniez te typy licencji open source, ktore opieraja sie
na modelu darmowej dystrybucji.

W praktyce licencje open source okreslaja réwniez szereg, wykraczajacych poza przedmio-
towo istotne, warunkow korzystania z utworu, w tym pozostajace fundamentem licencji
typu copyleft wymogi w zakresie dalszego udostepnienia catosci rezultatéw prac zawiera-
jacych materialy licencjonowane?. Przyjecie oferty zawarcia licencji w tym modelu obli-
guje licencjobiorce réwniez do zastosowania sie do tych dodatkowych warunkéw. W tym

35 Por. P. Miktaszewicz, (w:) Tom I. Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna. Przepisy wprowadzajace
KC. Prawo o notariacie (art. 79—95i96—-99), red. K. Osajda, Warszawa 2017, art. 66 oraz cytowana tam lite-
ratura.

36 Przy czym, jak trafnie wskazuje m.in. I. Batos, (w:) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ko-
mentarz, red. J. Kepiriski, Warszawa 2025, art. 67, nb. 8: , nalezy przyjaé, iz pola eksploatacji mogg by¢ opisane
w umowie w sposob dowolny, byle jednoznaczny”.

37 Szerzej o licencjach copyleft — zob. rozdziat IV niniejszej publikacji.
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