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Wstep

1. Uzasadnienie wyboru pracy

Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej jest podziat spotki przez wy-
dzielenie, o ktorym mowa w art. 529 § 1 pkt 4 KSH.

Wybor tematu pracy jest w pierwszej kolejnosci uzasadniony znacznym za-
interesowaniem uczestnikow obrotu prawnego instytucja podzialu przez wy-
dzielenie. Zarowno z moich do$wiadczen zawodowych, jak rowniez z prowa-
dzonej przeze mnie obserwacji praktyki gospodarczej wynika, ze instytucja
ta odgrywa w obrocie prawnym istotne i rosnace znaczenie. W ostatniej de-
kadzie mialy miejsce liczne przypadki jej zastosowania, zwlaszcza w sektorze
bankowym. Podzial przez wydzielenie wielokrotnie stanowit sposéb oddzie-
lenia poszczegdlnych obszaréw dzialalnosci bankéw. W szczegdlnosci byt on
stosowany do przenoszenia z jednego banku na drugi zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa zwigzanej z dzialalno$cig detaliczng. Pozwalal on na takie
przeniesienie z wylaczeniem skladnikéw majatku zwiazanych z udzielaniem
kredytéw hipotecznych, a zwlaszcza kredytow denominowanych w walutach
obcych, np. we frankach szwajcarskich!. Wielokrotnie podzial przez wydziele-
nie byl stosowany réwniez przez spotki prowadzace dziatalnoé¢ w takich sek-
torach gospodarki, jak energetyka?, przemyst kolejowy?, spozywczy*, czy trans-
portowo-ustugowy®. Byl on przeprowadzany zaréwno w zwiazku z zamiarem
reorganizacji grupy kapitatowej®, jak tez jako metoda akwizycji wylacznie wy-
branych sktadnikéw majatku danej spolki przez inny podmiot’.

1 Zob. pkt 4 Planu Podzialu Banku BPH, pkt 4 Planu Podzialu Deutsche Banku Polska; pkt 3
Planu Podziatu Raiffeisen Bank.

2 Zob. np. Plan Podzialu Tauron Wytwarzanie.

3 Zob. np. Plan Podzialu Newag.

4 Zob. np. Plan Podziatu Bakoma.

5 Zob. np. Plan Podziatu DHL Express.

6 Zob. informacja wprowadzajaca do Planu Podzialu DHL Express.

7 Zob. pkt 4 Planu Podziatu Banku BPH.
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Drugim z powodow wyboru wskazanej powyzej tematyki byla istniejaca,
w moim przekonaniu, potrzeba calo$ciowego omowienia instytucji podziatu
przez wydzielenie, zwlaszcza uwzgledniajac jej odmiennosci od pozostatych
sposobow podziatu. Do tej pory w polskiej literaturze prawniczej nie ukazata
sie¢ monografia poswiecona wylacznie tematyce podziatu przez wydzielenie.
Opublikowane monografie poswigcone podziatowi spotki obejmuja jedynie
procedure podziatu spoiki® lub stanowia opracowania prawnoporéwnawcze
dotyczace kazdego ze sposobdéw podzialu®. Pozostale wypowiedzi doktryny
prawniczej maja przede wszystkim charakter komentarzy. Wszystkie one sta-
nowia interesujacy i wartosciowy wklad. Z uwagi na zakres przedmiotowy lub
charakter tych publikacji, w moim odczuciu nadal istnieje jednak przestrzen
do kompleksowego przedstawienia zagadnien zwigzanych z samym podzia-
tem przez wydzielenie, w szczegdlnosci jego aspektami bilansowymi. Mozliwe
i pozadane jest przy tej okazji takze rozwinigcie wybranych rozwazan doty-
czacych procedury podziatu przez wydzielenie, skutkow takiego podziatu oraz
odpowiedzialnosci spotek uczestniczacych w podziale przez wydzielenie za zo-
bowiazania spotki dzielonej. Moim celem bylo w tym zakresie sporzadzenie
pracy, ktora traktowataby o procedurze podziatu przez wydzielenie z perspek-
tywy kolejnych wymaganych dla jego realizacji czynnosci. Szczegélna uwage
poswiecitem odmiennosciom czynnosci podejmowanych w zwigzku z realiza-
¢ja podzialu przez wydzielenie w poréwnaniu do innych sposobéw podziatu.
Mam nadzieje, ze tego rodzaju harmonogramowe omoéwienie procedury po-
dzialu przez wydzielenie okaze si¢ pomocne réwniez dla praktykéow. Warto
jednoczesnie zaznaczy¢, na co wskazuje tytul pracy, ze nie jest ona per se pracq
porownawczg skoncentrowana na wyczerpujacym porownaniu podzialu przez
wydzielenie do innych rodzajéw podziatu. Takiego rodzaju opracowanie wy-
magatoby poglebionego oméwienia kazdego ze sposobdéw podziatu, co istotnie
zwigkszyloby objetos¢ pracy.

Trzecim powodem dla podjecia rozwazan dotyczacych podziatu przez wy-
dzielenie byly, znane mi z praktyki, trudnosci w stosowaniu niektorych prze-
pisow KSH dotyczacych podziatu spolki przez wydzielenie. Pierwszym takim
zagadnieniem byta kwestia mozliwosci przeprowadzenia podziatlu spotki przez
wydzielenie w sytuacji, gdy spotka przejmujaca jest jedynym wspolnikiem lub

8 Zob. A. Nowacki, Procedura podzialu spétki, Warszawa 2013.
9 Zob. P. Pinior, Podzial spotek kapitalowych w prawie polskim i niemieckim, Warszawa 2003.
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akcjonariuszem spolki dzielonej, a to z uwagi na brzmienie art. 550 § 1 KSH'™.
Tematyka ta zostala omdwiona w formie artykutu!!. Sktonita mnie ona jed-
nak do dalszych dociekan naukowych dotyczacych podziatu przez wydziele-
nie. Do kwestii, ktore moga prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych, za-
liczam w szczegdlnosci zagadnienia zwigzane z:
1) wymogiem sfinansowania podzialu przez wydzielenie z kapitatéw wla-
snych spotki dzielonej,
2) dopuszczalnoscia podziatu przez wydzielenie spotki o ujemnych kapita-
tach wlasnych,
3) dopuszczalnoscia podzialu przez wydzielenie bez jego sfinansowania
z kapitalow wlasnych spotki dzielonej,
4) tzw. sukcesja administracyjnoprawng na gruncie art. 531 § 2 KSH,
5) dopuszczalnoscia podziatu przez wydzielenie bez podwyzszenia kapitatu
zakladowego spotki przejmujacej,
6) odpowiedzialnoscia spotek uczestniczacych w podziale za zobowigzania
spolki dzielonej przez wydzielenie w $wietle brzmienia art. 546 KSH.
Zalezalo mi na wyczerpujacym omodwieniu tych probleméw w pracy, za-
réwno z perspektywy teoretycznej, jak rdwniez praktycznej. Z tego powodu
praca zawiera miedzy innymi przyktady praktyczne oraz odwolania do planow
podzialdéw spoétek o istotnej pozycji rynkowej w sektorach, w ktérych prowa-
dza one swoja dziatalnos¢'2.

2. Zakres tematyczny

Zakres tematyczny pracy obejmuje prawo spolek handlowych. Poza jej za-
kresem pozostaja zagadnienia z zakresu prawa podatkowego, prawa pracy,
prawa ubezpieczen spotecznych oraz prawa administracyjnego — oprocz kwe-
stii sukcesji prawnoadministracyjnej w zwiazku z podzialem przez wydziele-
nie, ktora ze wzgledu na swoje znaczenie jest w pracy omawiana.

W pracy oméwilem ponadto wybrane aspekty bilansowe podzialu spotki
przez wydzielenie. Chodzi przede wszystkim o zagadnienia zwigzane ze sfi-

10 W $wietle powolanego przepisu, spotka przejmujaca nie moze obja¢ wlasnych udziatow
albo akgji wlasnych za udziaty lub akcje, ktére posiada w spolce dzielonej, oraz za wlasne udziaty
lub akgje spotki dzielonej.

11 P. Rysiak, Podziat spotki przez wydzielenie bez podwyzszania kapitatu zakladowego spotki
przejmujacej, PPH 2015, Nr 8.

12 Zostaty one wymienione w wykazie skrotow, przypisach oraz bibliografii.
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nansowaniem podzialu przez wydzielenie z kapitatéw wilasnych spotki dzie-
lonej. Praca zawiera w tym zakresie analize kazdej z pozycji kapitatéw wia-
snych spotki kapitalowej ujetych w zalaczniku 1 do RachunkU w kontek-
$cie mozliwosci wykorzystania danej kwoty dla sfinansowania podziatu przez
wydzielenie. Praca nie omawia natomiast rozliczenia bilansowego podziatu
przez wydzielenie w spolce dzielonej, jak tez rozliczenia bilansowego podziatlu
przez wydzielenie z perspektywy spotki przejmujacej lub nowo zawiazane;j. Jest
to uzasadnione przyjeta przeze mnie koncepcja pracy, ktdra koncentruje sie
na prawie spotek handlowych, a jednoczesnie — w jego ramach - na odmienno-
sciach podzialu przez wydzielenie wzgledem pozostatych sposobdéw podziatu
spotki.

Podobne uzasadnienie znalazto zastosowanie dla wylaczenia z zakresu te-
matycznego pracy zagadnien z zakresu prawa rynku kapitalowego oraz pro-
cedury cywilnej — z wyjatkiem kwestii nastepstwa procesowego w przypadku
podzialu przez wydzielenie, ktore w tej pracy jedynie zasygnalizowano, ponie-
waz wymagaloby ono szerokiej analizy na gruncie prawa procesowego.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze tematyka podzialu z udzialem P.S.A. oraz
podzialu przez wyodrebnienie (w rozumieniu art. 529 § 1 pkt 5 KSH) zostala
wylacznie wspomniana z uwagi na krotki czas obowiazywania tych przepisow.
Zostaly one uchwalone i weszly w Zycie juz na bardzo zaawansowanym etapie
przygotowywania pracy lub po jej sporzadzeniu.

Pozostate szczegolowe wylaczenia z zakresu tematycznego pracy zostaly
wskazane w przypisach.

3. Zastosowane metody wykladni przepisow prawa

Glowna metoda wykladni przepisow prawa zastosowana w pracy jest —
w ramach badan dogmatycznych - wykladnia jezykowa. Zawarte w pracy
rozwazania odwoluja sie roéwniez do wynikow zastosowania wyktadni celo-
wosciowej (funkcjonalnej). Znajduje ona zastosowanie przede wszystkim dla
uzupelnienia wynikéw wykladni otrzymanych przy zastosowaniu wyktadni
jezykowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w celu nadania przepisom prawa
odpowiedniego sensu, niejednokrotnie w niniejszej pracy odstapiono od wy-
niku zastosowania wykladni jezykowej, postugujac si¢ w tym miejscu jedy-
nie wykladniag celowosciowa. Argumentacja przedstawiona w pracy zostala
w wielu przypadkach wsparta rowniez wykladnia systemowa. Obejmuje ona
zaré6wno odwolania do innych rodzajow transformacji, tj. taczenia i przeksztat-
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cenia spolek, jak rowniez do rozmieszczenia okreslonych przepisow w ramach
Dziatu IT Tytutu IV KSH.

Dokonujac w wybranych przypadkach wspomnianego powyzej odstepstwa
od wyniku wykladni jezykowej i uwzgledniajac przede wszystkim wynik wy-
kfadni funkcjonalnej kierowalem sie¢ potrzebg nadania przepisom KSH o po-
dziale znaczenia odzwierciedlajacego ich cel, bioracego pod uwage potrzeby
wspolczesnego obrotu gospodarczego, a jednoczesnie pozostajacego w zgodzie
z zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego. Znalezienie kompromisu pomie-
dzy wyzej wymienionymi dyrektywami interpretacyjnymi moze narazac na za-
rzut stosowania wykladni prawotwdrczej. Z drugiej jednak strony, zdaniem
autora, wymienione wyzej podejscie do interpretacji przepisow regulujacych
tak zlozona materi¢ jak tworzenie, organizacja, funkcjonowanie, rozwiazywa-
nie, faczenie, podzial i przeksztalcanie spotek handlowych (art. 1 § 1 KSH) jest
potrzebne. W przeciwienstwie do przepiséw proceduralnych, w tym obejmu-
jacych procedure cywilna, administracyjng czy karna, regulacja KSH charakte-
ryzuje si¢ mniejsza iloscig unormowan, ktére pozwalaja na odtworzenie normy
prawnej wylacznie przy zastosowaniu wykladni jezykowej danego przepisu.
Wynika to w szczegélnosci z dwdch powodow. Po pierwsze, z wymienionego
powyzej zakresu regulacji KSH, ktory jest stosowany do zagadnien ze sfery
nieustannie zmieniajacego si¢ obrotu gospodarczego. Po drugie, z formulowa-
nia wielu przepisow KSH w oparciu o polskie tlumaczenia czy polskie wer-
sje jezykowe implementowanych do KSH dyrektyw unijnych. Tak jest rowniez
w przypadku przepiséw o podziale. Przy ich implementacji ustawodawca nie-
jednokrotnie powtarzal brzmienie przepisow przyjete przez prawodawce unij-
nego. Niekiedy zabieg ten byl stosowany bez wystarczajacego dostosowania ich
go do instytucji znanych prawu polskiemu. Uwzgledniajac powyzsze okolicz-
nosci, jestem zdania, ze nie jest zasadne pochopne przyjmowanie, iz ustawo-
dawca na okreslone czynnosci nie dozwala lub ze przepis zawiera w okreslo-
nej materii luke prawna. Dokonujac interpretacji przepisow KSH wielokrotnie
wychodzono z zalozenia, ze nawet w przypadku regulacji charakteryzujacych
sie pewna niedoskonaloscig legislacyjna, celowe jest podjecie proby wyprowa-
dzenia z nich normy prawnej, uwzgledniajacej cel ustawodawcy przy regulacji
danego zagadnienia gospodarczego. Jednym z przykltadow jest nadanie wia-
$ciwego znaczenia terminom ,,prawa i obowiazki spo6lki dzielonej, okreslone
w planie podziatu” (art. 531 § 1 KSH) lub ,przydzielone w planie podziatu
sktadniki majatkowe” (art. 531 § 2 KSH). Ich wlasciwa wykladnia przeklada
sie bowiem na wynik wykltadni innych przepisow o podziale, w tym dotycza-
cych zakresu sukcesji uniwersalnej zachodzacej w zwiazku z podziatem, czy
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odpowiedzialnosci spoétek uczestniczacych w podziale za zobowiazania spotki
dzielonej. Mam nadzieje, ze zaproponowane w pracy podejscie pozwoli unik-
ng¢ niektorych watpliwosci interpretacyjnych przy stosowaniu przez prakty-
kow przepisow o podziale spotek, a przynajmniej stanie sie punktem wyjscia
do ewentualnej dalszej dyskusji.

W pracy postuzono si¢ takze wyktadnia poréwnawcza. Zawarte w niniej-
szej pracy wnioski sa oparte na badaniu ustawodawstwa niemieckiego, fran-
cuskiego, niderlandzkiego, luksemburskiego, cypryjskiego i w ograniczonym
zakresie — angielskiego. Uwagi prawnoporéwnawcze zamieszczono, z reguly,
w przypisach do wybranych rozdzialow pracy. Zastosowanie tego podejscia
bylo uzasadnione z trzech powoddéw. Po pierwsze, pozwoli to czytelnikowi
na poréwnanie rozwiazan przyjmowanych przez obcych ustawodawcow bez
koniecznosci odszukiwania analizy danego zagadnienia w osobnym rozdziale
poswieconym danemu obcemu porzagdkowi prawnemu. Jest to istotne w szcze-
golnosci wtedy, gdy odwotania do prawa obcego maja na celu wzmocnienie
argumentacji prezentowanej w tej pracy w odniesieniu do prawa polskiego.
Po drugie, pozwala to na spojrzenie przez czytelnika na konkretne zagadnie-
nie analizowane w prawie polskim w szerszym kontekscie, uwzgledniajac cze-
sto interesujace rozwigzania przyjete przez ustawodawcow zagranicznych. Po
trzecie, w literaturze polskiej zaprezentowano juz prace konfrontujacg w ra-
mach wyodrebnionych w niej rozdziatéw regulacje KSH z regulacjg niemiecks
dotyczaca podziatu spotek®. Przyjecie analogicznej metodologii w niniejszej
pracy mogloby powodowac¢ zbedne dublowanie zawartego tam wywodu.

Jesli chodzi o sam wybdr ustawodawstw w ramach przeprowadzonych
przez autora badan poréwnawczych, kluczowe znaczenie mialo prawo nie-
mieckie. Rozwiazania dotyczace podzialu spoélek stosowane przez ustawo-
dawce niemieckiego w UmwG byly wzorem dla wielu ustawodawcdw europej-
skich, w tym polskiego. Z kolei prawodawstwo francuskie byto pierwowzorem
dla regulacji podzialu w prawie europejskim. Cho¢ nie obejmuje ono regulacji
dotyczacej podzialu przez wydzielenie, zawiera interesujace rozwigzania doty-
czace instytucji podziatu jako takiego. Ponadto na uwage zastuguja wypowie-
dzi przedstawicieli doktryny francuskiej o dopuszczalnosci przeprowadzania
podziatu spétek francuskich przez wydzielenie mimo braku wyraznej regula-
¢ji prawnej w tym zakresie. Odwotania do rozwiazan przyjetych przez ustawo-
dawce niderlandzkiego, luksemburskiego i cypryjskiego sa natomiast uzasad-
nione z perspektywy praktyki obrotu. Na przestrzeni ostatnich lat wiele spotek

13 Zob. P. Pinior, Podzial spolek.
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holdingowych obrato bowiem siedziby w tych wiasnie krajach, co wskazuje,
Ze przyjete tam rozwiazania sg co najmniej w niektdrych aspektach atrakcyjne
dla praktyki obrotu. Analiza prawa angielskiego zostata natomiast ograniczona
ijest przytaczana wpadkowo, przy okazji omawiania mozliwosci dokonywania
na rzecz wspolnikow spoltki kapitalowej wyptat ze srodkéw zgromadzonych
w kapitale zapasowym utworzonym z nadwyzki emisyjnej udziatléw lub akcji.

Dla kompletnosci wywodu praca zawiera rowniez odwotania do uregulo-
wan zawartych w dyrektywie ws. niektorych aspektow prawa spotek, ktora za-
stapita dyrektywe podzialowa. W niektérych przypadkach, celem poparcia za-
wartego w pracy wywodu, postuzono si¢ takze wykladnia prounijna.

W pracy jedynie w ograniczonym zakresie zastosowano wykladnie histo-
ryczna. Wylacznie w przypisach praca zawiera odniesienia do literatury doty-
czacej zakazu zwrotu wkltadow na gruncie poprzednich standw prawnych. Po-
miniecie metody wyktadni historycznej w kontekscie przepiséw regulujacych
podzial spoltki jest uzasadnione brakiem regulacji podziatu spotki na grun-
cie KH.

Niniejsza praca zawiera odwolania do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sa-
dow powszechnych, sadow administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Glowne tezy pracy

W tym miejscu warto wskazac¢ cztery gtoéwne tezy pracy.

Pierwszg z nich jest twierdzenie, Ze wymog sfinansowania podziatu przez
wydzielenie, obok braku utraty podmiotowosci spotki dzielonej, jest najwaz-
niejsza odmiennoscia podziatu przez wydzielenie wzgledem pozostalych spo-
soboéw podziatu. W przypadku podzialu przez rozdzielenie koniecznos¢ sfi-
nansowania podziatu z kapitaléw wlasnych spotki dzielonej nie zachodzi. Wy-
nika to z utraty podmiotowosci prawnej spotki dzielonej wskutek realizacji
podziatu przez rozdzielenie (art. 530 § 1 KSH).

Warto w tym miejscu zaprezentowac jeszcze kilka bardziej szczegétowych
uwag zwigzanych z powyzszq teza. Po pierwsze, przyjeto, ze zrodla zasilenia
okreslonego kapitatu wlasnego w danej spolce przekladaja si¢ na mozliwosé¢
przeznaczenia $rodkow w nim zapisanych na sfinansowanie wydzielenia'4.

14 Na marginesie nalezy doda¢, ze praca zawiera szczegélowq analize mozliwosci dokony-
wania sfinansowania wydzielenia z kapitatow wlasnych spoétki dzielonej. Traktuje ona w szcze-
golnosci o zrodtach zasilania tych kapitatéw w kontekscie mozliwosci dokonywania z nich wy-

7
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Chodzi tutaj np. o mozliwos¢ sfinansowania podziatu przez wydzielenie z agio
emisyjnego. Po drugie, zgodnie z przyjetym przez autora pogladem, wyplata
w formie przyznania udzialow lub akeji w spolce przejmujacej lub nowo zawia-
zanej nie narusza zakazu zwrotu wkladow z art. 189 § 1 oraz art. 344 § 1 KSH.
Mozliwe jest takze wyprowadzenie wyraznej podstawy prawnej dla dokonania
wyplaty w postaci udzialéw lub akcji w spoltce przejmujacej lub nowo zawia-
zanej, ktora przelamie zakaz z art. 189 § 1 oraz art. 344 § 1 KSH. Stanowi nig
art. 531 § 5 wzw. z art. 542 § 4 KSH. Pierwszy z wymienionych przepiséw trak-
tuje o tytule dokonywanej wyplaty (udzialy lub akcje w spolce przejmujacej
lub nowo zawigzanej obejmowane w zamian za cz¢$¢ majatku spotki dzielo-
nej). Drugi natomiast okresla zrédta jej sfinansowania. Sg nimi kapitat zakla-
dowy oraz inne kapitaly wlasne spoltki dzielonej. Ponadto w przeciwienstwie
do czynnosci, o ktérych mowa w Dziale I Tytutu III KSH oraz Dziale II Ty-
tutu III KSH, do ktdérych ustawodawca odsyla art. 189 § 1 oraz art. 344 § 1 KSH,
w przypadku podziatu spotki wierzyciele sa dostatecznie chronieni srodkami
przewidzianymi w art. 546 KSH. Wreszcie, po trzecie, w ramach tych uwag
szczegdtowych mozna dodag, ze zgodnie z zajetym przez autora stanowiskiem,
w przypadku gdy wydzielane ze spotki dzielonej aktywa netto maja wartos¢
zerowa, mozliwe bedzie przeprowadzenie podziatu przez wydzielenie bez ob-
nizania ktoregokolwiek z jej kapitatow wlasnych. Analogiczne spostrzezenie
poczyniono odnoszac si¢ do sytuacji, w ktorej wydzielane aktywa netto beda
mialy warto$¢ ujemna. Zasygnalizowano przy tym watpliwosci, ktore moga
powsta¢ w odniesieniu do dopuszczalnosci wydzielenia ze spétki dzielonej ak-
tywow netto o wartosci ujemnej z perspektywy jego bilansowego rozliczenia.
Niezaleznie od ww. sygnalizowanej uwagi, w ocenie autora, obowigzek sfinan-
sowania podziatu nie zachodzi w zadnym z obu wymienionych przypadkdw.
Pozwala to na ptynne przejscie do kolejnej uwagi szczegoétowej. Po czwarte
wiec, regulg jest brak mozliwosci podziatu przez wydzielenie spo6tki o ujem-
nych kapitatach wlasnych lub gdy wskutek realizacji podzialu wartos¢ kapita-
tow wlasnych spolki dzielonej miataby by¢ ujemna. Takiej spotki ,,nie bedzie
sta¢” na sfinansowanie wydzielenia. Wyjatek stanowi wspomniana wyzej sy-
tuacja, tj. gdy wydzielane aktywa netto prezentujg warto$¢ zerowg lub ujemna.
Ostatnia uwaga szczegdélowa stanowi podsumowanie poprzednich. Biorac je

plat na rzecz wspdlnikow lub akcjonariuszy danej spotki. Dotyczy ona wyplaty dokonywanej
w zwiazku z podzialem przez wydzielenie. Natomiast zamystem autora byto sformutowanie prze-
prowadzonej analizy w sposob na tyle uniwersalny, aby mogta ona stuzy¢ pomocniczo przy doko-
nywaniu oceny dopuszczalnosci dokonywania takze innych wyplat z kapitalow wlasnych spotki
kapitatowej.



4. Gléwne tezy pracy

pod uwagge autor uznal, po piate, Ze sfinansowanie podzialu przez wydzielenie
stanowi nie tylko czynnos¢ o charakterze bilansowym, ale takze prawne ogra-
niczenie mozliwosci realizacji podziatu przez wydzielenie.

Druga teza dotyczy interpretacji terminu ,,przypisane w planie podziatu”,
»okreslone w planie podzialu” oraz analogicznych zwrotéw uzywanych przez
ustawodawce. W niniejszej pracy przyjeto, ze w przypadku podziatu przez wy-
dzielenie skfadniki majatku oraz zobowiazania pominiete w planie podziatu
nalezy uznawac za przypisane w sposdb dorozumiany spolce dzielonej. Po-
zwala to zaniecha¢ wskazywania w planie podziatu przez wydzielenie sktadni-
kéw majatku oraz zobowiazan pozostajacych w spdtce dzielonej, jak rowniez
oznacza brak zastosowania do podziatu przez wydzielenie art. 531 § 3 KSH.

Trzecia tezg pracy jest twierdzenie, ze w obecnym stanie prawnym jedynym
mozliwym sposobem podzialu przez wydzielenie bez podwyzszenia kapitalu
zakladowego spolki przejmujacej jest podziat zakladajacy przyznanie udzialow
lub akcji wlasnych tej spotki wspdlnikom, lub akcjonariuszom spotki dzielo-
nej. Nie jest dopuszczalne przeprowadzenie podziatu przez wydzielenie bez
przyznania przez spotke przejmujaca wspdlnikom lub akcjonariuszom spotki
dzielonej jakichkolwiek praw udzialowych. Nie bedzie to mozliwe nawet w sy-
tuacji, gdy spotka przejmujaca jest jedynym wspdlnikiem lub akcjonariuszem
spotki dzielonej (co jest istotnym zagadnieniem w kontekscie art. 550 KSH').

Czwarta teza pracy polega na przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ spotki dzielo-
nej przez wydzielenie jest nieograniczona wzgledem osdb, ktore byty wierzy-
cielami spotki dzielonej przed realizacja podziatu i wzgledem ktorych diugi nie
zostaly wskutek podzialu przeniesione na spotke przejmujaca lub nowo zawia-
zana. Natomiast wzgledem wierzycieli ,,przechodzacych” do spoétek przejmu-
jacych lub nowo zawiazanych, odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona w spo-
sob, o ktérym mowa w art. 546 KSH. Zaletg proponowanego w tym zakresie
rozwigzania jest odejscie od dotychczas prezentowanego w polskiej literaturze
prawniczej pogladu a priori zakladajacego, ze spolka dzielona przez wydziele-
nie zawsze powinna odpowiada¢ za wszelkie zobowiazania spotek uczestnicza-
cych w podziale w sposdb nieograniczony, co niejednokrotnie mogtoby pro-
wadzi¢ do nieadekwatnego obcigzania jej odpowiedzialnoscig za cudzy dlug.

15 'W mysl powolanego przepisu spotka przejmujaca nie moze obja¢ wlasnych udziatéw albo
akeji wlasnych za udzialy lub akeje, ktére posiada w spolce dzielonej, oraz za wlasne udziaty lub
akeje spotki dzielonej.



Wstep

5. Systematyka pracy

Pierwszy rozdzial pracy stanowi wprowadzenie do zawartych w niej roz-
wazan. Zawiera on uwagi terminologiczne, w szczegolnosci dotyczace definicji
legalnej terminu ,,podziat przez wydzielenie”. Omoéwiono w nim takze gléwne
cechy odroézniajace podzial przez wydzielenie od innych sposobéw podziatu,
cele dokonywania podziatu przez wydzielenie oraz zrédla jego regulacji w pra-
wie polskim i prawie Unii Europejskiej.

Drugi rozdzial dotyczy skutkow podziatu przez wydzielenie. Zawiera on
w szczegdlnosci rozwazania dotyczace zakresu sukcesji uniwersalnej czescio-
wej zachodzacej w zwiazku z podzialem przez wydzielenie, w tym sukcesji ad-
ministracyjnoprawnej. Ponadto, w drugim rozdziale pracy m.in. zasygnalizo-
wano zagadnienia dotyczace nastepstwa procesowego w przypadku podziatu
przez wydzielenie. Oméwiono w nim réwniez pozostate istotne skutki po-
dzialu przez wydzielenie.

Trzeci rozdzial zawiera rozwazania dotyczace najistotniejszej, w ocenie au-
ora, (obok kwestii braku rozwiazania spotki dzielonej) odmiennosci podziatu
przez wydzielenie wzgledem pozostatych sposobdéw podzialu, jaka jest wymog
sfinansowania wydzielenia z kapitaléw wtasnych spolki dzielonej. W rozdziale
tym zamieszczono w szczegolnosci uwagi wyjasniajace na czym polega sfi-
nansowanie wydzielenia, jaka jest podstawa prawna takiego wymagania, ja-
kie sa konsekwencje niedochowania wymogu sfinansowania wydzielenia oraz
ktére srodki zapisane w poszczegdlnych pozycjach kapitatéw wlasnych spotki
dzielonej moga zosta¢ wykorzystane w celu sfinansowania wydzielenia. Omo-
wiono réwniez bardziej szczegdtowe zagadnienia, zwlaszcza dotyczace kwoty
potrzebnej dla sfinansowania wydzielenia, mozliwosci sfinansowania podziatu
przez wydzielenie bez obnizania kapitatéw wlasnych spotki dzielonej (tj. po-
dzial przez wydzielenie bez jego sfinansowania) oraz zagadnienie mozliwosci
dokonania podzialu przez wydzielenie spo6tki o ujemnych kapitatach wtasnych.

Czwarty rozdziat pracy traktuje o procedurze podziatu przez wydzielenie.
Obejmuje on analize etapow tej procedury az do rejestracji podziatu przez wy-
dzielenie w KRS. Omawiajac czynnosci realizowane w celu realizacji podziatu
przez wydzielenie skoncentrowano si¢ przede wszystkim na odmiennosciach
wzgledem pozostatych sposobéw podziatu. Rozdzial ten zawiera takze ana-
lize mozliwosci przeprowadzenia podziatu przez wydzielenie bez podwyzsze-
nia kapitatu zakladowego spétki przejmujacej.
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5. Systematyka pracy

Pigty rozdzial pracy jest poswiecony zagadnieniom zwigzanym z odpowie-
dzialnoscia spotek uczestniczacych w podziale w zwiazku z realizacjg podziatu.
Zawarte w nim tezy sa oparte na analizie konstrukcji prawnej odpowiedzial-
nosci solidarnej spotek uczestniczacych w podziale, o ktdrej mowa w art. 546
§ 1 KSH. Po udzieleniu odpowiedzi czy w art. 546 § 1 KSH ustawodawca po-
stuzyl sie konstrukcja odpowiedzialnosci za dlug cudzy, przedstawitono roz-
maite warianty interpretacji art. 546 § 1 KSH, zwlaszcza w kontekscie zakresu
odpowiedzialnosci spotki dzielonej przez wydzielenie za jej zobowiazania nie-
przypisane pozostalym spétkom w planie podzialu. Poruszono réwniez mie-
dzy innymi zagadnienia zwiagzane z prawem wierzycieli spotek uczestniczacych
w podziale do Zadania zabezpieczenia przystugujacych im roszczen.

Praca zostala sporzadzona wedlug stanu prawnego na dzien 31.1.2023 r.,
a nastgpnie zaktualizowana wedlug stanu prawnego na dzien 31.1.2026 r.
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Rozdzial 1. Uwagi wprowadzajace

1.1. Pojecie podzialu przez wydzielenie

Przepisy KSH nie zawieraja definicji legalnej terminu ,,podziat spo6tki™. Na-
lezy uznad, ze ustawodawca swiadomie nie zdefiniowal tego pojecia, okreslajac
jednoczesnie w KSH immanentne cechy podziatu oraz sposoby jego dokony-
wania i w ten sposob zakreslil jego zakres pojeciowy.

Sposoby dokonania podziatu spétki ustawodawca sprecyzowal w art. 529
§ 1 KSH, wprowadzajac definicje legalne podzialu przez przejecie, podziatu
przez zawiazanie nowych spotek, podzialu przez przejecie i zawiazanie nowych
spotek, podzialu przez wydzielenie oraz podzialu przez wyodrebnienie. Arty-
kut 529 § 1 KSH nie stanowi definicji przez wyliczenie terminu ,,podzial”.

Zgodnie z art. 529 § 1 pkt 4 KSH podzial przez wydzielenie jest jednym
ze sposobdw podziatu spotki dokonywanym przez przeniesienie cze$ci ma-
jatku spotki dzielonej na istniejaca lub nowo zawiazang spotke albo spotki
za udzialy lub akcje spolki albo spdtek przejmujacych, nowo zawigzanych lub
spotki dzielonej, ktére obejmuja wspdlnicy spotki dzielonej.

1 Na podstawie art. 528 KSH podziatowi podlegaja jedynie spotki kapitatowe, dlatego przez
wszelkie zawarte w niniejszej pracy odniesienia do ,podziatu” lub ,,podziatu spétki” nalezy rozu-
mie¢ podziat spotki kapitatowej.

2 Prawnoporéwnawczo warto wskazaé, ze w prawie niemieckim réwniez postuzono sie defi-
nicja legalng podziatu przez wydzielenie (niem.: Abspaltung). W $wietle § 123 ust. 2 UmwG jest
to czynno$¢, w ramach ktorej osoba prawna (dzielona osoba prawna) moze wydzieli¢ czes¢ lub
kilka czesci swoich aktywow w celu wlaczenia poprzez przeniesienie tej czgéci lub tych czesci jako
catosci na jeden lub wiecej istniejacych podmiotéw prawnych (osoby prawne przejmujace) lub
nowo utworzonych w zamian za przyznanie udziatéw lub cztonkostwa tej osobie prawnej lub tych
osobach prawnych wspoélnikom osoby prawnej dzielonej (spin-off). Podzial przez wydzielenie nie
zostal zdefiniowany, a nawet nie jest terminem ustawowym na gruncie francuskiego kodeksu han-
dlowego (Code de commerce). Ustawodawca francuski stanowi jedynie, Ze czynno$¢ ta, nazywana
w doktrynie francuskiej ,podzialem czesciowym (fr.: la scission partielle) jest objeta art. L. 236-22
francuskiego kodeksu handlowego, zgodnie z ktorym spotka wnoszaca czgé¢ swoich aktywow do
innej spotki oraz spotka korzystajaca z tego wkladu moga wspdlnie wyrazi¢ zgode na poddanie
transakcji postanowieniom artykuléw L. 236-16 do L. 236-21 (sa to artykuly regulujace podziat
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Rozdziat 1. Uwagi wprowadzajqce

Przed nowelizacja art. 529 § 1 pkt 4 KSH?, w wyniku podzialu spétki, wspol-
nicy lub akcjonariusze spotki dzielonej otrzymywali prawa udzialowe w spot-
kach przejmujacych lub nowo zawigzanych w zamian za cz¢$¢ majatku prze-
noszong na te spotki. Aktualnie art. 529 § 1 pkt 4 KSH przewiduje mozliwo$¢
przyznania takich praw rowniez w spétce dzielonej. Prawdopodobnie umoz-
liwiajac przyznanie udziatéw lub akcji w spolce dzielonej przez wydzielenie
w zwigzku z podziatem, ustawodawca chcial dostosowac przepisy dotyczace
podzialu przez wydzielenie do definicji ,,podziatu czesciowego” z art. 160b
ust. 4 lit. b dyrektywy ws. niektorych aspektow prawa spotek. Notabene wy-
zej wymieniony sposob podziatu jest w swietle przepisow ww. dyrektywy ro-
dzajem podzialu transgranicznego, a nie krajowego. Skutkiem omawianej no-
welizacji, cho¢ nie jest do konca jasne czy zamierzonym przez ustawodawce,
jest uelastycznienie regulacji dotyczacej podwyzszenia kapitatu zakladowego
spotki dzielonej. Moze ono nastepowac w ramach procedury podzialowej, a nie
jako odrebna czynnos¢.

Warto zaznaczyé¢, ze podzial przez wydzielenie, w zwiazku z ktorym wspol-
nicy lub akcjonariusze spolki dzielonej otrzymajg w niej prawa udzialowe, naj-
prawdopodobniej bedzie nalezat do wyjatku. Moze on by¢ przeprowadzany,
gdy wspolnikom lub akcjonariuszom spoétki dzielonej bedzie zalezato na pod-
wyzszeniu kapitalu zakladowego spotki dzielonej i objeciu w niej (a nie tylko
w spolkach przejmujacych lub nowo zawiazanych) udzialow lub akeji®. Przy-

spotek) - tak tez P-Y. Chabert, La figure de la scission partielle en droit franqais, Rev. sociétés
2005, s. 759, Nb 9.

3 Mowa tu o stanie prawnym przed nowelizacjq art. 529 § 1 pkt 4 KSH, dokonana na mocy
ustawy z 16.8.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 1705).

4 W mysl tego przepisu podzialem czg$ciowym jest taki podziat spotki, gdy spotka podlegajaca
podziatowi przenosi cz¢é¢ swoich aktywow i pasywow na jedna lub wiecej spotek przejmujacych,
w zamian za przyznanie wspolnikom spotki podlegajacej podzialowi papieréw wartosciowych
lub udzialéw lub akeji spotek przejmujacych, spotki podlegajacej podziatowi lub zaréwno spotek
przejmujacych, jak i spotki podlegajacej podziatowi oraz, w stosownych przypadkach, $wiadcze-
nie pieni¢zne nieprzekraczajace 10% wartoéci nominalnej lub, w przypadku braku wartosci no-
minalnej, §wiadczenie pieni¢zne nieprzekraczajace 10% wartosci ksiegowej tych papieréw warto-
$ciowych lub udziatéw lub akgji.

5 Taki sposob przeprowadzenia podziatu bedzie réwniez mozliwy w okolicznosciach uzasad-
niajacych przeprowadzenie podziatu przez wydzielenie bez podwyzszenia kapitalu zaktadowego
spotki przejmujacej (zob. uwagi w podrozdzialach 3.9 oraz 4.7.6.1 niniejszej pracy). Przy czym
wowczas prawa udziatowe w spotce dzielonej rowniez zostang przyznane wspolnikom lub akcjo-
nariuszom spotki dzielonej przy okazji podziatu, a nie w zamian za przenoszong na spotki przej-
mujace lub nowo zawiazane czgé¢ majatku spotki dzielonej (zob. dalsza czes¢ gtownej czesci tek-
stu).
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1.1. Pojecie podziatu przez wydzielenie

puszczalnie w wigkszosci przypadkow podzial przez wydzielenie nadal bedzie
realizowany jak dotychczas. W zamian za przenoszona czes¢ majatku spotki
dzielonej jej wspolnikom lub akcjonariuszom zostana przyznane prawa udzia-
fowe w spodtkach przejmujacych lub nowo zawigzanych.

Przyznanie praw udzialowych w spoélce dzielonej, zgodnie ze znowelizowa-
nym art. 529 § 1 pkt 4 KSH, bedzie nast¢powalo przy okazji podzialu, nigdy zas
bezposrednio w zamian za cz¢$¢ majatku spolki dzielonej przenoszong na inng
spotke. Odmienna interpretacja prowadzitaby do sytuacji, w ktdrej z perspek-
tywy wspolnikow lub akcjonariuszy spotki dzielonej:

1) majatek spotki dzielonej ulegalby zmniejszeniu z uwagi na przeniesienie
czesci tego majatku na spotke przejmujaca lub nowo zawiazana;

2) nie otrzymywaliby oni Zadnych praw udzialowych w spoélce, na ktorg
przenoszona jest cze$¢ majatku spotki dzielonej, tj. w spolce przejmuja-
cej lub nowo zawiazanej;

3) przystugujace im udzialy lub akcje w spolce dzielonej bytyby umarzane,
faczone lub zmniejszalaby sie ich wartos¢ nominalna w zwiazku z obni-
zeniem kapitatu zakltadowego spolki dzielonej dokonywanym w zwiazku
z podzialem;

4) wprawdzie otrzymywaliby oni udzialy lub akcje w spolce dzielonej,
ale byliby obowiazani do ich pokrycia poprzez wniesienie wktadow
(zob. art. 261 w zw. z art. 154 § 3 zd. 1 oraz w zw. z art. 163 pkt 2 KSH
oraz art. 431 § 7 w zw. z art. 309 § 1 KSH).

Taki podziat odbiegalby od zatozonej przez ustawodawce konstrukcji po-
dzialu, gdzie w zamian za przenoszona czes¢ majatku spdtki dzielonej, jej
wspolnicy lub akcjonariusze otrzymuja korzys¢ (wyplate), w postaci praw
udzialowych w spolce, na ktdrg ta cz¢$¢ majatku jest przenoszona (szerzej
na temat prezentowanej w literaturze polskiej i zagranicznej, a akceptowanej
w niniejszej pracy koncepcji wyplaty dokonywanej w zwiazku z podziatem
zob. podrozdzial 3.1 oraz 4.1.3 pracy).

Podsumowujac, omawiana wyzej nowelizacja art. 529 § 1 pkt 4 KSH, z jed-
nej strony, uelastycznita unormowanie dotyczace o podzialu przez wydzie-
lenie. Umozliwita ona podwyzszenie kapitalu zakladowego spotki dzielonej
w ramach procedury podzialu. Z drugiej strony, moze prowadzi¢ do watpli-
wosci interpretacyjnych dotyczacych tego, ktora spdtka uczestniczaca w po-
dziale moze, a ktdra jest obowiazana, przyznacé prawa udzialowe wspdlnikom
lub akcjonariuszom spoétki dzielone;.

Przeciwienstwem podzialu przez wydzielenie s wymienione w art. 529 § 1
pkt 1-3 KSH sposoby podzialu spoiki, zbiorczo okreslane jako tzw. podziat
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