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Rozdzial I. Opis symbolu, okreslenie
dobra podlegajacego ochronie oraz
mozliwos¢ wykorzystania

Art. 1 OchrZPWU

1. Znak Polski Walczacej, bedacy symbolem walki polskiego na-
rodu z niemieckim agresorem i okupantem podczas II wojny $wiato-
wej, stanowi dobro ogélnonarodowe i podlega ochronie naleznej hi-
storycznej spudciznie Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Znakiem Polski Walczacej jest symbol w ksztalcie kotwicy skta-
dajacej sie z potaczonych ze soba liter ,,P” i ,W”, w taki sposéb, ze lite-
ra ,P” umieszczona jest nad srodkiem litery ,W”.

§ 1. Wprowadzenie do art. 1 OchrZPWU

Ustawodawca na mocy przepisow OchrZPWU objat ochrong Znak
Polski Walczacej (ZPW) bedacy symbolem walki polskiego narodu
z niemieckim agresorem i okupantem podczas II wojny $wiatowej. W ni-
niejszym rozdziale zostanie poruszona kwestia wygladu ZPW. Nastep-
nie zostanie omoéwiona jego relacja w stosunku do symboli narodowych
oraz symboli panstwowych. Znak Polski Walczacej bedzie réwniez opi-
sany w odniesieniu do definicji polskiego narodu i jego walki z okupan-
tem podczas II wojny $wiatowej. Dalej rozwazania beda dotyczy¢ znacze-
nia terminu ,dobro ogélnonarodowe” i jego korelacji z konstytucyjnym
terminem ,,dobro wspdlne”. Szczegélowo zostanie opisana takze mozli-
wo$¢ zastosowania przepiséw kilku innych aktéw prawnych do ochro-
ny ZPW, a takze wzajemna zalezno$¢ termindw ,,spuscizna historyczna’,
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Rozdziat I. Opis symbolu, okreslenie dobra podlegajgcego ochronie...

»dziedzictwo narodowe” oraz ,dobro wspolne”. Nastepnie zostanie uka-
zana swoboda korzystania ze ZPW z uwzglednieniem jego wykorzysta-
nia przez wybrane instytucje publiczne oraz niepubliczne. Zostanie takze
omoéwiona mozliwo$¢ rejestracji ZPW jako znaku towarowego. Dopel-
nieniem tej czg$ci komentarza beda rozwazania dot. wygasnigcia autor-
skich praw majatkowych do ZPW.

§ 2. Opis symbolu, dobro podlegajace ochronie
i mozliwos$¢ wykorzystania

I.  Wyglad Znaku Polski Walczacej

Brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kto jest autorem
ZPW. Przyjmuje sie, iz dzielo przedstawiajace symbol ZPW, ktére na-
stepnie stato sie symbolem Armii Krajowej, powstalo w ramach konkur-
su ogloszonego przez jury, wywodzace si¢ z cztonkéw Komisji Informa-
cji i Propagandy Okregu Warszawa AK, na stworzenie konspiracyjnego
znaku Polski Walczacej. Ostatecznie zwyciezyta ,,Kotwica’, a 16.4.1942 r.
w Biuletynie Informacyjnym AK opublikowano komunikat, w ktérym
nawolywano do rozpowszechniania ,, Kotwicy” jako znaku nadziei i nie-
zawodnodci, a takze tego, ze Polska Walczaca zyje i czuwal. , Kotwica”
przeciwstawiala si¢ tez znienawidzonej hitlerowskiej swastyce oraz nio-
sta przestanie walki i wyzwolenia?. Symbol ten stanowit ,,alegorie silnego,
trwalego zakorzenienia w wartosciach moralnych i tradycjach niepodle-
glosciowych. Przedstawianie znaku dawalo nadzieje i krzepito serca™.

»Kotwica” szybko stala si¢ podstawowym symbolem graficznym ca-
tego Polskiego Panstwa Podziemnego. Symbol ten nabrat tez charakteru
oficjalnego, gdyz umieszczanie go na zdobycznym sprzecie niemieckim
w czasie Powstania Warszawskiego okreslalo status wlasnosciowy pojaz-

U A. Gladkowski, Kotwica, s. 13-17; A. Gladkowski, Symbol, s. 28-39; Kotwica, ,,Biu-
letyn Informacyjny’, R. 42, Nr 15 (119), s. 7-8.

2 S. Kuczynski, Znaki walki, w: S. Kuczyiski (red.), Heraldyka Polska, s. 19.

3 https://www.1944.pl/artykul/jak-powstala-kotwica-slynny-symbol-p,4633.html, do-
step: 19.5.2026 r.
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§ 2. Opis symbolu, dobro podlegajgce ochronie i mozliwos¢ wykorzystania

déw i broni stuzacych Powstancom Warszawskim. Dodatkowo Komen-
dant AK, gen. Stefan Rowecki ps. ,Grot”, wydal rozkazy o upowszech-
nianiu ,,Kotwicy” jako symbolu sabotazu i dywersji AK. W rozkazach
z 18.2.1943 r. i 13.3.1943 r. nakazywal, aby akcje przeprowadzane przez
AK byly sygnowane tym wlasnie znakiem*.

Ustawodawca w przepisach OchrZPWU nie okreslit wzoru graficz-
nego ZPW, nie nawigzal tez wprost do dzieta ,,Kotwica’, ktory wygrat
ww. konkurs na znak Polski Walczacej. Zawarl on natomiast w przepisie
art. 1 ust. 2 OchrZPWU opis wygladu tego symbolu, zgodnie z ktérym
jest to ,,symbol w ksztalcie kotwicy skladajacej sie z potaczonych ze soba
liter «P» i «W», w taki sposéb, ze litera «P» umieszczona jest nad $rod-
kiem litery «W»”. Ustawodawca nie okredlit ani kolorystyki, w jakiej ma
by¢ przedstawiany ZPW, ani wzoru czcionki, jaka ma by¢ uzywana do je-
go przedstawiania, ani tez sposobu jego umieszczania. Biorgc jednak pod
uwage fakt, ze OchrZPWU odnosi si¢ do historycznego symbolu wyko-
rzystywanego przez Armi¢ Krajowa w okresie II wojny $wiatowej, to po-
winno to stanowi¢ kontekst interpretacyjny do okreslenia ksztattu kotwi-
cy, a zwlaszcza jej dolnej czgsci. Ta czes¢ ZPW wykorzystywanego w ww.
okresie swym ksztaltem zasadniczo odpowiadata wygladowi tzw. kotwi-
cy admiralicji.

W tym miejscu warto odnie$¢ si¢ do regulacji zawartych w GodloU.
Ustawa ta szczegélowo reguluje m.in. graficzny wzor godla i miejsce jego
umieszczania, miejsce umieszczania barw narodowych, sposéb podno-
szenia i opuszczania flagi panstwowej i flagi z godtem, sposéb wykony-
wania hymnu oraz sposéb oddawania honoréw w czasie jego wykony-
wania.

Brak jest jednak tego typu regulacji w stosunku do ZPW.

W kontekscie powyzszego nalezy przyja¢, iz kazde polaczenie w ww.
sposob liter ,P” i ,W”, bez wzgledu na kolorystyke, czcionke, kursywe,
tlo, na jakim bedzie prezentowane itp., bedzie stanowi¢ chroniony prze-
pisami OchrZPWU Znak Polski Walczace;j.

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych wspoélczesnie wariantéw
ZPW jest ten uzywany przez Swiatowy Zwiazek Zolnierzy Armii Krajo-

4 Tamze.
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Rozdziat I. Opis symbolu, okreslenie dobra podlegajgcego ochronie...

wej z siedzibg w Warszawie (zob. Ryc. 2)°, ktory nawigzuje do tzw. stan-
dardu londynskiego okreslajacego ustandaryzowany sposob prezentacji

»Kotwicy”®.

Wzor graficzny symbolu

Ryc. 2

A contrario nie stanowi ZPW polgczenie liter ,,P” i ,W”, w taki spo-
sob, ze litera ,,P” jest umieszczona nad $rodkiem litery ,W”, o ile takie
polaczenie nie bedzie mialo ksztaltu kotwicy. W uzyciu mozna spo-
tka¢ sie z wieloma znakami graficznymi bedacymi polaczeniem liter ,,P”
i ,W”, w taki sposob, ze litera ,,P” jest umieszczona nad srodkiem litery
»W?, a niemajacych ksztaltu kotwicy. Malo tego, cze$¢ z nich jest lub byla
zarejestrowana jako znaki towarowe (zob. Ryc. 3-6).

5 Zalgcznik Nr 2 do Statutu Swiatowego Zwigzku Zolnierzy Armii Krajowej, https://
armiakrajowa.org.pl/images/Public/Statut_SZZAK_z_dnia_8pazdziernika2022r.pdf, do-
step: 19.5.2026 r.

¢ A. Gladkowski, Symbol, s. 46-47 i 146.

7 Ryc. 3 — https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview/detail/DE500000000335570
dostep: 2.06.2026 r.; Ryc. 4 — https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview/detail/
US500000073611405, dostep: 20.5.2026 r.; Ryc. 5 — https://tsdr.uspto.gov/#caseNum-
ber=86765566&caseType=SERIAL NO&searchType=statusSearch, dostep: 20.5.2026 1.;
Ryc. 6 — https://register.dpma.de/DPM Aregister/marke/register/3020130488261/DE?lan-
g=en, dostep: 20.5.2026 1.
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§ 2. Opis symbolu, dobro podlegajgce ochronie i mozliwos¢ wykorzystania

Przyklady znakow niebedacych ZPW

@

Ryc. 3 Ryc. 4
Ryc. 5 Ryc. 6

II.  Znak Polski Walczacej a symbole narodowe oraz
symbole panstwowe

Przez pojecie ,,symbol” nalezy rozumie¢ ,,postrzegalny zmystowo od-
powiednik pojecia; przedmiot, osoba, lub zwierz¢ oznaczajace w sposob
umowny jakie$ pojecie, czynno$é, zjawisko itp.”’8. Symbole narodowe na-
tomiast to znaki przynalezne konkretnemu narodowi, ktére wyréznia-
ja go na tle innych. Przyktadami symboli narodowych moga by¢ flaga,
hymn, godlo, ale tez $wieta narodowe takie np. jak Narodowe Swieto

8 E. Sobol (red.), Maly stownik, s. 977.
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Niepodlegtosci® czy Swieto Narodowe Trzeciego Maja!?, a takze mundur
wojskowy, tradycje ludowe, legendy, specyficzny ubidr, pomniki, stolica
czy granice panistwowe!l.

Symbole narodowe maja charakter jednoczacy dla narodu oraz pod-
kreslajacy jego niezaleznos¢, dume i chwale. Sg co do zasady powigzane
z tradycja i historia danego narodu oraz odwotujg si¢ do uczu¢ patrio-
tycznych, a takze stanowia inspiracj¢ do dzialania w imieniu narodo-
wej sprawy. W historycznie trudnych momentach s3 one tak wazne, ze
czlonkowie danego narodu sg gotowi do ich obrony nawet z narazeniem
wlasnego zycia!2. W nieco innym ujeciu, w odniesieniu do symboli dot.
naszej ojczyzny, mozna uzna¢, ze symbole narodowe to ,,znaki ustano-
wione dla upamigtnienia zdarzen i faktéw pozwalajacych na rozpozna-
nie polskosci przez cudzoziemcéw, a Polakom - przypomnienia i utrwa-
lenia wiedzy o chlubnej przesztosci”!3.

Warto w tym miejscu odnotowa¢ stanowisko SA w Szczecinie dot.
zniewazenia flagi panstwowej: ,Wartoscig w ramach systemu regut mo-
ralnych, w szczegoélnosci polskiego spoleczenstwa, sa symbole narodo-
we, stanowigce niejako wyraz tozsamosci narodowej oraz historii naro-
du, oraz zwigzany z nimi szacunek i czes¢ im oddawana, ktdre stanowia
nie tylko obowigzek, ale i prawo kazdego obywatela. Sg one zatem wspol-
nym dobrem spoleczenstwa jako calosci, niejako odpowiednikiem débr
osobistych jednostki na szczeblu zbiorowosci”!4.

Symbole panstwowe to ,,symbole narodowe, ktore zyskaty prawne
umocowanie i uregulowanie, przez co wplywaja na uzewnetrznienie oso-
bowosci prawnej pafistwa’”. Jednymi z najistotniejszych funkcji symboli
panstwowych jest wyrdznienie panstwa sposrdd innych panstw, potwier-

® Ustanowione ustawg z 15.2.1989 r. o ustanowieniu Narodowego Swieta Niepodle-
glosci, Dz.U. Nr 6, poz. 34.

10 Ustanowione ustawg z 6.4.1990 1. o przywréceniu Swieta Narodowego Trzeciego
Maja, Dz.U. Nr 28, poz. 160.

1 G. Elgenius, Symbols of Nations, s. 2-5; A. Buszko, Wstep, w: A. Buszko, R. Mo-
krzycki (red.), Polskie symbole, s. 2.

12° A. Buszko, Wstep, w: A. Buszko, R. Mokrzycki (red.), Polskie symbole, s. 2.

13 M. Borucki, Polskie symbole narodowe, s. 7.

4 Wyr. SA w Szczecinie z 4.7.2013 r., IT AKa 114/13, Legalis.

15 K. Kubuj, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I, 2016, s. 712.
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§ 2. Opis symbolu, dobro podlegajgce ochronie i mozliwos¢ wykorzystania

dzenie jego tozsamosci oraz podkreslenie zachowania cigglosci panstwo-
wej w odniesieniu do poprzednikéw prawnych!® - w przypadku Polski
do Ii IT Rzeczypospolite;.

W polskim porzadku prawnym kwesti¢ symboli panstwowych regu-
luje art. 28 Konstytucji. Zgodnie z tym artykutem:

1) godfem RP jest wizerunek orta bialego w koronie umieszczony w czer-
wonym polu;

2) barwami RP sg kolory bialy i czerwony;

3) hymnem RP jest Mazurek Dabrowskiego.

Majac na wzgledzie fakt, iz jedynie te trzy symbole zostaly wymie-
nione jako symbole RP, to stanowig one katalog zamknigty symboli pan-
stwowych. Zmiana tego katalogu wymagataby wi¢c zmiany obowiazuja-
cej Konstytucji'”.

Zgodnie z art. 137 § 1 KK, ,,Kto publicznie zniewaza, niszczy, uszka-
dza lub usuwa godlo, sztandar, choragiew, bandereg, flage lub inny znak
panstwowy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnoéci do roku”. Rozwazenia zatem wymaga kwestia, czy na
gruncie ww. przepisu potencjalnie nie mozna uzna¢ ZPW za ,,inny znak
panstwowy”. Autor podziela wyrazony w pismiennictwie poglad, zgod-
nie z ktérym ZPW nie stanowi ,,innego znaku panstwowego’, w zwigz-
ku z czym nie podlega ochronie na gruncie art. 137 § 1 KK. ,W pozosta-
tym zakresie czynnosci sprawczych art. 137 KK (niszczenie, uszkadzanie,
usuwanie) dokonywanie ich w stosunku do Znaku Polski Walczacej po-
zostaje bezkarne. Nie mozna bowiem uzna¢, by znak ten stanowil «inny
znak panstwowy», o ktérym stanowi art. 137 KK. Innym znakiem pan-
stwowym jest jedynie taki znak, ktéry na mocy przepiséw powszech-
nie obowigzujacych w panstwie jest uznany za symbolizujacy panstwo.
Znak Polski Walczacej nie zostal uznany przez ustawodawce za symbo-
lizujacy panstwo polskie. W przeciwnym razie, zamiast wprowadza¢ no-
we wykroczenie, wlaczono by go ustawowo w zakres ochrony art. 137
KK. Trudno jednocze$nie zalozy¢, by ustawodawca przyjal nizszy sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu polegajacego na zniewazeniu Znaku

16 M. Wiszowaty, Symbole paristwowe, s. 31.
17" P. Sarnecki, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja, t. I, 2016, s. 649.
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Rozdziat I. Opis symbolu, okreslenie dobra podlegajgcego ochronie...

Polski Walczacej, w zwigzku z czym ustanowilby karalnos$¢ na poziomie
wykroczenia, za§ w pozostalym zakresie (usuwania, uszkadzania i nisz-
czenia) uznal taki sam stopien spotecznej szkodliwosci tych czynnosci
i pozostawit ochrone Znaku Polski Walczacej przed takimi zachowania-
mi w art. 137 KK”18,

Juz z samego brzmienia art. 1 ust. 1 OchrZPWU, zgodnie z ktérym
»Znak Polski Walczacej, bedacy symbolem walki polskiego narodu z nie-
mieckim agresorem i okupantem podczas II wojny $wiatowej’, nalezy
uzna¢, iz ZPW stanowi symbol narodowy. Bez watpienia ,,Kotwica” jako
jeden z najpowszechniej uzywanych w okresie II wojny $wiatowej sym-
boli polskiego ruchu oporu, ale tez symboli walki i oporu calego spo-
teczenstwa w walce z niemieckim okupantem, bardzo dobrze wpisuje
sie w przedstawiona wyzej definicje symbolu narodowego. Bez wzgledu
jednak na fakt, iz uregulowania dot. ZPW maja range ustawows, to nie
mozna uznaé, iz ZPW jest symbolem panstwowym, katalog zamkniety
takich symboli zostal bowiem okreslony w art. 28 Konstytucji.

III. Znak Polski Walczacej jako symbol walki polskiego
narodu z niemieckim agresorem i okupantem podczas
IT wojny $wiatowej

Szukajac normatywnego znaczenia terminu ,nar6d polski’, nalezy sie
odnies$¢ do preambuly oraz do art. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérymi pisa-
ny wielkimi literami ,,Nardd Polski” stanowig wszyscy obywatele RP. Ter-
min ten, w takim samym rozumieniu, znajduje si¢ tez w art. 104 ust. 1-2,
art. 127 ust. 1, art. 130 Konstytucji. Nar6d polski zatem nie jest oparty na
kryterium etnicznym, a na kryterium politycznym, tj. stanowia go oso-
by, ktére nie musza by¢ Polakami, ale musza mie¢ obywatelstwo RP. Wy-
daje sie, iz przyjecie takiego rozwigzania mialo na celu podkreslenie, ze

18 J. Kulesza, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, t. I1, 2023, s. 171~
172. Istnieje stanowisko odmienne, niepodzielane przez autora, zgodnie z ktérym Znak
Polski Walczacej nalezy uzna¢ za znak panstwowy, jest to bowiem znak symbolizujacy
okreslone idealy panstwowe, ktdrego ochrona zostata usankcjonowana w przepisach prawa
powszechnie obowiazujacego, zob. B. Kedzierski, Publiczne zniewazenie, s. 41-45.
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Polska jest ojczyzng dla wszystkich obywateli, niezaleznie od ich naro-
dowosci, religii czy tez od przekonan $wiatopogladowych®. Akceptacje
dla tego pogladu wyrazil TK, stwierdzajac, iz ,Irybunal Konstytucyjny
w pelni podziela poglad, ze Konstytucja postuguje sie pojeciem Naro-
du w sensie politycznym, a nie etnicznym i w rozumieniu norm kon-
stytucyjnych, u podstaw ktorych leglo sformulowanie preambuly do
Konstytucji stwierdzajace «my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rze-
czypospolitej», pojecie Narod okresla wspdlnote, ktorg tworzg obywate-
le Rzeczypospolitej”2°.

Celem uzupelnienia nalezy wspomnie¢, iz Konstytucja w jednym
miejscu, a mianowicie w art. 6 ust. 1, postuguje si¢ terminem ,nardd
polski” (pisany matymi literami) w znaczeniu etnicznym i historycz-
nym, odnoszac si¢ do dostepu do dobr kultury, bedacych dla niego zré-
dlem tozsamosci?!. Trybunal Konstytucyjny uznal natomiast, iz z art. 5
oraz 6 Konstytucji, a posrednio réwniez z art. 35 Konstytucji, wynika,
ze ,ustrojodawca traktuje nardd polski (pisany malymi literami) jako
wspolnote nie tyle etniczna (w $cistym znaczeniu «wspélnoty krwi», co
bytoby bezprzedmiotowe wobec migracji i mieszania si¢ réznych naro-
dowosci zaréwno w wielonarodowej I i IT Rzeczypospolitej, jak i w wy-
niku wojen i przemarszéw obcych armii), ile kulturowa. Te za$ definiu-
je sie jako trwajaca przez pokolenia wspdlnote zwigzang wielorakimi
wieziami - miedzy innymi krwi, jezyka, kultury, religii, w ktérej w réz-
nych okolicznosciach i czasach poszczegolne z tych wiezi uznawane sg za
pierwszoplanowe”?2. Z tego punktu widzenia, na gruncie przepisu art. 6
Konstytucji, ,nardd polski” (pisany matymi literami) jest wspdlnota kul-
turows.

W ocenie autora termin ,,naréd polski” uzyty w OchrZPWU nale-
zy definiowa¢ w kontekscie pojecia ,Nardd Polski” uzytego w preambu-
le, art. 4, art. 104 ust. 1-2, art. 127 ust. 1, art. 130 Konstytucji. Majac to
na wzgledzie, ZPW jest symbolem walki z niemieckim agresorem i oku-

19" M. Florczak-Wator, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, 2016, s. 272~
273.

20 Wyr. TK z 31.5.2004 r., K 15/04, Legalis.

2L M. Florczak-Wagtor, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, 2016, s. 299.

22 Wyr. TK 2 21.9.2015 ., K 28/13, Legalis.
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pantem podczas II wojny $wiatowej, przynaleznym wszystkim obecnym
obywatelom polskim, a nie tylko tym narodowosci polskiej. Z powyz-
szego, w nieco innym ujeciu, mozna réwniez wysnu¢ wniosek, iz ZPW
jest symbolem walki catego narodu polskiego, wszystkich jego obywate-
li z okresu II wojny $wiatowej, walczacych w tamtym czasie z niemiec-
ki agresorem i okupantem, a nie tylko tej czesci obywateli wchodzacej
w sklad narodu polskiego w etnicznym znaczeniu.

Znak Polski Walczacej jest symbolem walki z ,niemiecki agresorem
i okupantem” podczas II wojny $wiatowej, ktorego to agresora nalezy
utozsamia¢ nie tylko z niemieckimi nazistowskim panstwem - III Rze-
sza Niemiecka, w tym jego sitami zbrojnymi, ktéremu przewodzit A. Hi-
tler. W ocenie autora termin obejmuje tez wszystkie instytucje panstwo-
we III Rzeszy Niemieckiej, a takze podmioty niewchodzace w sklad
aparatu panstwowego oraz osoby fizyczne — obywateli tego panstwa, kto-
rzy wspierali lub korzystali z agresji na Polske i jej pdzniejszej okupacji.
Przykladem takich dziatan moze by¢ niemiecka akcja osiedlencza na Za-
mojszczyznie i wywolane nig powstanie zamojskie, ktorego celem bylo
zwalczanie tej akeji®.

Trzeba tez zaznaczy¢, iz ZPW jest symbolem walki, ktéra miata miej-
sce w konkretnym czasie, tj. w okresie II wojny $§wiatowej trwajacej w Eu-
ropie od 1.9.1939 r. do 8.5.1945 r.

IV. Znak Polski Walczacej jako dobro ogélnonarodowe

Zgodnie z jedng z definicji stownikowych przez ,dobro” rozumie si¢
m.in. ,interes, pomys$lnos¢, szczedcie, pozytek, korzy$¢”?4, natomiast ter-
min ,,ogélnonarodowy” oznacza ,,dotyczacy calego narodu, obejmujacy
cato$¢ narodu”®. Pomimo iz pojeciem ,,dobro ogélnonarodowe” usta-
wodawca postuguje sie w kilku ustawach, to brak jest normatywne;j defi-

nicji tego pojecia. Termin ten oprécz OchrZPWU wystepuje rowniez w:

23 J. Gmitriuk, Bataliony Chlopskie, s. 39-55.
24 E. Sobol (red.), Maly stownik, s. 136.
%5 B. Dunaj (red.), Jezyk polski, s. 1099.
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§ 2. Opis symbolu, dobro podlegajgce ochronie i mozliwos¢ wykorzystania

1) art. 2 Prhow, zgodnie z ktérym: ,,Zwierzeta fowne w stanie wolnym,
jako dobro ogélnonarodowe, stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa’”;
2)art. 21 OchrZwU, zgodnie z ktérym: ,,Zwierzeta wolno Zyjace stanowia

dobro ogélnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju

i swobodnego bytu, z wyjatkiem tych, o ktérych mowa w art. 33a ust. 175

3)art. 1 ust. 1 FChopinU, zgodnie z ktérym: ,,Utwory Fryderyka Chopina

i przedmioty z nim zwigzane stanowig dobro ogélnonarodowe podle-

gajace szczegllnej ochronie. Nazwisko Fryderyka Chopina i jego wize-

runek s3 chronione odpowiednio na zasadach dotyczacych débr oso-
bistych”

Z powyzszego wynika, ze za dobro ogélnonarodowe ustawodawca
uznaje zwierzeta fowne w stanie wolnym, zwierzeta wolno Zyjace oraz
utwory E Chopina i pamiatki z nim zwigzane.

Dodatkowo termin ,,dobra kultury o ogélnonarodowym znaczeniu”
wystepuje w art. 25 ust. 1 Konkordat. Przepis ten stanowi, iz: ,W kaz-
dej diecezji komisja powolana przez biskupa diecezjalnego bedzie
wspotpracowa¢ z wlasciwymi wladzami panstwowymi w celu ochro-
ny znajdujacych si¢ w obiektach sakralnych i koscielnych dobr kultury
o ogélnonarodowym znaczeniu oraz dokumentéw archiwalnych o war-
tosci historycznej i artystycznej”. Za dobra kultury o ogélnonarodowym
znaczeniu w rozumieniu ww. przepisu mogg zosta¢ uznane dobra znaj-
dujace sie w obiektach sakralnych i koscielnych.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w przepisach kilku ustaw:

1) art. 323 ust. 2 PrOchrSrod;

2) art. 100 pkt 5 lit. c oraz art. 100a ust. 2 i 4 PrAtom;

3)art. 57 ust. 2 GMOU
- »$rodowisko”, przez ktére rozumie sie ,0g61 elementéw przyrodni-
czych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dzialalnosci czlowieka,
a w szczegolnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajo-
braz, klimat oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze
wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami”?®, jest traktowane
jako ,,dobro wspélne”. Nie ulega watpliwosci, iz jednym z elementow sro-

26 Art. 3 pkt 39 PrOchrSrod.
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Rozdziat I. Opis symbolu, okreslenie dobra podlegajgcego ochronie...

dowiska s3 rowniez zwierzeta?”. W tym stanie rzeczy ww. zwierzeta fow-
ne w stanie wolnym i zwierzg¢ta wolno zyjace stanowigce dobro ogolno-
narodowe na podstawie jednych przepisow (odpowiednio art. 2 Prhow
oraz art. 21 OchrZwU) jednocze$nie stanowig dobro wspdlne na gruncie
przepiséw innych ustaw (art. 323 ust. 2 PrOchrSrod, art. 100 pkt 5 lit. ¢
oraz art. 100a ust. 2 i 4 PrAtom, art. 57 ust. 2 GMOU) jako cze$¢ sklado-
wa $rodowiska?,.

Termin ,dobro ogoélnonarodowe” nie wystepuje w obowiazujacej
obecnie Konstytucji. Pojeciem ,0gélnonarodowe” postugiwat si¢ nato-
miast ustawodawca w poprzednim ustroju.

W art. 12 Konstytucji PRL 6wczesny ustawodawca okreslil, iz: ,,1. Mie-
nie ogdélnonarodowe, a w szczegdlnosci: ztoza mineralne, podstawowe
zrodla energii, grunty panstwowe, wody, lasy panstwowe, kopalnie, pan-
stwowe przedsigbiorstwa przemystowe, rolne i handlowe, pafistwowe urza-
dzenia komunalne, banki, panstwowe zasoby mieszkaniowe, drogi, pan-
stwowe $rodki komunikacji, transportu i facznosci, radio, telewizja i film,
panstwowe instytucje socjalne, o$§wiatowe, naukowe i kulturalne — podle-
ga szczegolnej trosce i opiece panstwa oraz wszystkich obywateli. 2. Polska
Rzeczpospolita Ludowa zapewnia ochroneg i racjonalne ksztattowanie $ro-
dowiska naturalnego, stanowigcego dobro ogélnonarodowe”. Dodatkowo
zgodnie z przepisem art. 13 tej Konstytucji: ,,Przedsi¢biorstwa panstwowe,
gospodarujac racjonalnie powierzong im czescig mienia ogélnonarodowe-
go, realizujg w sposéb planowy zadania gospodarcze i spoteczne. Zatogi
przedsiebiorstw uczestnicza w zarzadzaniu przedsiebiorstwami”. Majac to
na uwadze, w opinii autora nalezy stwierdzi¢, iz uzyty w ww. Konstytucji
termin ,,mienie ogdlnonarodowe” w znacznej mierze pokrywal si¢ z ter-
minem ,,mienie panstwowe”. Inaczej ma si¢ to jednak w przypadku uzyte-
go w art. 12 ust. 2 Konstytucji PRL terminu ,,dobro ogélnonarodowe”. Nie
mozna uznaé, iz uzyte pojecie ,,dobra” bylo synonimem terminu ,,mienie”,
bliskie jednak bylto pojeciu ,wartosci” w znaczeniu przyjmowanym w ak-

27 M. Pchatek, w: M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmariski, M. Bar, S. Urban,
J. Jendroska, Prawo ochrony $rodowiska, 2019, s. 85-87.
28 'W. Radecki, D. Danecka, Prawo towieckie, s. 68.
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§ 2. Opis symbolu, dobro podlegajgce ochronie i mozliwos¢ wykorzystania

sjologii?’. Mozna zatem uznac , iz termin ,,dobro ogélnonarodowe’, uzyty
w Konstytucji PRL, jest nieodlegty od pojecia ,,dobro wspolne”, wystepuja-
cego w obecnie obowigzujacej Konstytucji, ktora z kolei nie postuguje si¢
pojeciem ,,dobro ogolnonarodowe”.

Konstytucja pierwszy raz wspomina o dobru wspdlnym juz w pre-
ambule, gdzie méwi si¢ o ,Narodzie Polskim” — obywatelach Rzeczypo-
spolitej rownych w prawach i w powinnos$ciach wobec dobra wspodlne-
go — Polski. Nastepnie w art. 1 Konstytucji ponownie stwierdza sig, iz
RP jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. W rozumieniu Kon-
stytucji termin ,,dobro wspolne” to ,okreslana na plaszczyznie wspol-
noty politycznej — suma warunkdw zycia spolecznego umozliwiajacych
i ulatwiajacych - pozwalajacych osiagnac pelniej i fatwiej — integralny
rozwoj wszystkich cztonkéw wspolnoty politycznej i tworzonych przez
nich spolecznosci™®. W swych orzeczeniach TK wielokrotnie nato-
miast podnosil, iz dobro wspolne mozna utozsamia¢ z interesem wspol-
nym o charakterze publicznym, czy tez wprost z interesem publicznym?'.
Trybunal Konstytucyjny przeciwstawia tez dobro wspélne dobru indy-
widulanemu®. Przy czym trzeba stwierdzi¢, iz dobro wspdlne nie opie-
ra si¢ wylgcznie na wartosciach materialnych, ale tez na tym, co ducho-
we i wewnetrzne. W konsekwencji desygnatem dobra wspdlnego jest RP
rozumiana jako ,,panstwo polskie, ktore nie istnieje w oderwaniu od swej
kultury, tradycji, historii, ale uzaleznione jest od tego, czy od wiekéw ko-
lejne pokolenia utozsamiajg si¢ z okreslonym, wzglednie stabilnym dzie-
dzictwem kulturalnym decydujgcym o ciagtosci pafistwa™?. Takim nie-
materialnym, czy tez duchowym, elementem historii, ale tez wyrazem
w pewnym stopniu takze kultury i tradycji, z ktérym utozsamiajg si¢ ko-
lejne pokolenia narodu, jest ZPW.

Jak to juz byto wyzej wspomniane, wszyscy obywatele polscy stano-
wig w rozumieniu przepiséw Konstytucji naréd polski. W konsekwencji

29 W. Radecki, D. Danecka, Prawo towieckie, s. 66-67.

30" M. Piechowiak, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, 2016, s. 179-180.

31 Post. TK z 20.11.2001 r., K 28/00, Legalis; wyr. TK z 25.11.2003 1., K 37/02, Legalis.

32 Wyr. TK z 30.1.2001 r., K 17/00, Legalis; wyr. TK z 16.6.2010 r., K 24/08, Legalis.

3 A. Frankiewicz-Bodynek, O nalezytym pojmowaniu dziedzictwa narodowego,
w: R. Balicki, M. Jabloriski (red.), Dookola Wojtek, s. 208.
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uprawnione jest twierdzenie, iz RP jest dobrem wspdlnym catego narodu
polskiego, a zatem jest ,,dobrem wspolnym ogoélnonarodowym”.
Biorac calo$¢ pod uwage, w ocenie autora pojecie ,,dobro ogdlnonaro-

dowe” mozna utozsamiac z konstytucyjnym pojeciem ,,dobro wspolne”*4,

V.  Ochrona nalezna historycznej spusciznie
Rzeczypospolitej Polskiej

W tym miejscu powinno si¢ zauwazy¢, iz ustawodawca nader rzad-
ko postuguje sie w ustawach terminem ,,spuscizna” Oprécz OchrZPWU
pojecie to wystepuje tylko w ustawie z 18.4.1985 r. o Narodowym Fun-
duszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa?®. Pojecie to znajduje sie w pre-
ambule do tej ustawy, zgodnie z ktérag ,W trosce o zachowanie i przywro-
cenie do dawnej $wietnosci architektonicznych zespoléw zabytkowych
Krakowa, stanowiacych spuscizne¢ narodowa w dziedzinie débr kultury,
oraz wychodzac naprzeciw spolecznym inicjatywom gromadzenia na ten
cel srodkow, stanowi sie, co nastepuje”. Ustawodawca nie postuguje si¢
jednak tym pojeciem w samej tresci ustawy. Brak tez legalnej definicji
poje¢ ,spuscizna” czy ,spuscizna narodowa’. Z preambuly mozna jednak
wysnu¢ kilka wnioskéw. Okreslenie ,,spuscizna narodowa” zostalo uzyte
w odniesieniu do architektonicznych zespoléw zabytkéw Krakowa. Do-
datkowo pojecie to zostalo powigzane z dobrami kultury. Nalezy jednak
zastrzec, iz ustawa byla wydana jeszcze w poprzednim ustroju.

Ustawodawca terminem ,spuscizna’ postuguje sie jednak czesto
w umowach miedzynarodowych dot. wspélpracy w dziedzinie turystyki
i kultury. W tych umowach méwi sie o ,,spusciznie kulturalnej”. Brak
jednak definicji tego pojecia.

3 W doktrynie mozna spotka¢ podobne stanowisko, zgodnie z ktérym ,dobro
wspdlne” utozsamia sie z ,,interesem ogélnonarodowym’, zob. D. Dudek, Panstwo, s. 30.

% Dz.U. Nr 21, poz. 90 ze zm.

36 TJako przyktad uzycia terminu ,,spudcizna kulturalna” mozna poda¢ preambute do
umowy z 22.9.2004 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Es-
tonskiej o wspdtpracy w dziedzinie turystyki (M.P. z 2005 r. Nr 31, poz. 445); preambule
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§ 2. Opis symbolu, dobro podlegajgce ochronie i mozliwos¢ wykorzystania

Zgodnie z definicja stownikows ,spuscizna” to ,,majatek przejety po
przodkach, rzecz pozostata po kims, dziedzictwo™. Przez ,,dziedzictwo”
natomiast rozumie si¢ ,majatek przejety jako spadek, scheda, spuscizna,
sukcesja’, ale tez w innym ujgciu ,,dobra kultury, nauki i sztuki pozosta-
wione przez poprzednie pokolenia; spuscizna”3®.

Majac to na wzgledzie, nalezy rozwazy¢, czy ZPW jako spusci-
zna (z ktéra mozna utozsamiaé okreslenie ,dziedzictwo”) historyczna
RP moze zosta¢ objeta ochrong na mocy przepisow OchrZabU. Zgod-
nie z art. 3 pkt 1 OchrZabU przez ,,zabytek” rozumie si¢ ,,nieruchomos¢
lub rzecz ruchomg, ich cz¢éci lub zespoty, bedace dzielem czlowieka lub
zwigzane z jego dzialalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epo-
ki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczna lub naukowy”
Zabytek musi zatem mie¢ posta¢ materialng. W konsekwencji ZPW be-
dacy symbolem narodowym niemajacym postaci materialnej nie moze
zosta¢ uznany za zabytek, a w konsekwencji podlega¢ ochronie na mocy
przepisow przedmiotowej ustawy>’.

Z ustawy o Narodowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa
mozna wnioskowa¢, iz spuscizna historyczna — dobro ogélnonarodowe
moze stanowi¢ rowniez dobro kultury. Ustawg, ktora postuguje sie tym
terminem w obecnym stanie prawnym, jest RestNarodDobrKultU. Uzy-
te w art. 2 pkt 1 tej ustawy okreslenie ,,dobro kultury” oznacza ,,zabytek
w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kow 1 opiece nad zabytkami (...), rzecz ruchoma niebedacg zabytkiem,
a takze ich czesci skladowe lub zespoly, ktorych zachowanie lezy w in-
teresie spolecznym ze wzgledu na ich warto$¢ artystyczng, historyczng
lub naukowa, lub ze wzgledu na ich znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju
kulturalnego”. Podobnie zatem jak w przypadku zabytku dobro kultury
réwniez musi mie¢ posta¢ materialng. Znak Polski Walczacej nie stanowi
zatem dobra kultury w rozumieniu tych przepiséw, w konsekwencji, na-

do umowy z 22.1.2003 r. migdzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Portugalska o wspot-
pracy w dziedzinie turystyki (M.P. z 2004 r., Nr 32, poz. 568).

37 E. Sobol (red.), Maly stownik, s. 950.

3 Tamze, s. 171.

3 B. Gadecki, Ochrona, s. 59.
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