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Wprowadzenie

Konstytucyjne prawo dostepu do sadu jest wielkim osiagnieciem spolecz-
nym. Zapewnienie tego dostepu stanowi podstawowa gwarancje funkcjono-
wania systemu ochrony praw cztowieka i obywatela. Szczegélnie wazne jest,
aby sady funkcjonowaly sprawnie, bo dopiero wtedy moga skutecznie chro-
ni¢ prawa i wolnosci. Wsrdéd oséb zarzadzajacych struktura wymiaru spra-
wiedliwosci w Polsce oraz przedstawicieli stowarzyszen sedziowskich, a takze
W nauce prawa, pojawiaja si¢ glosy wskazujace na — negatywnie wplywajaca
na sprawnos$¢ dzialania sadownictwa - zbyt szeroka kognicje sadéw przy-
jeta w polskim systemie prawnym'. Zwraca si¢ uwage na pelna zasadnos¢
pytania, czy sady powinny rozstrzyga¢ tak znaczng liczbe spraw?. W opra-
cowaniach danych statystycznych odnoszacych si¢ do efektywnosci w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci jedna z przyczyn opodznien postepowan
sadowych upatruje si¢ w przyjetej ,koncepcji petnego dostepu obywatela do
sadu™ i powierzaniu sadom zbyt wielu spraw niepolegajacych na sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci*. Problem przewlektosci postepowan sadowych

1 Zob. np. M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci w $wietle Konstytucji i orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, PS 2005, Nr 3, s. 3; P. Tuleja, Ksztaltowanie si¢ prawa
do sadu Polsce, w: Vetera Novis Augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi
Uruszczakowi, t. 2, S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus (red.), Krakéw 2010, s. 1050;
T. Grzegorczyk, K. Weitz, kom. do art. 45, w: Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86,
M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, Legalis, uwaga 54; Z. Cwigkalski, Kierunki zmian
w dziatalno$ci sadownictwa, PiP 2009, z. 2, s. 21. Zob. réwniez K. Sobczak, K. Kwiatkowski, Po-
trzebne sa powazne zmiany w sadach, Prawo.pl, prawo.pl/prawnicy-sady/krzysztof-kwiatkow-
ski-potrzebne-sa-powazne-zmiany-w-sadach,31975.html (dostep: 10.01.2026 r.); A. Jaraszek, Bez-
karne bledy sedziow, Rzeczpospolita, rp.pl/artykul/678206-Bezkarne-bledy-sedziow.html (dostep:
10.01.2026 r.); M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa do sadu w postgpowaniu sadowoadmini-
stracyjnym, ZNSA 2016, Nr 6, s. 52—53.

2 K. Sobczak, Problemy polskiego sadownictwa wedtug prof. Ewy Letowskiej, Krajowa Rada
Sadownictwa 2012, Nr 1, s. 34-35.

3 M. Kube, Co z tg sprawnoscia?, Na wokandzie 2014, Nr 1, s. 18.

4 A. Zielinski, M. Zubik, Przysztos¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci, w: Przyszto$¢ pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci, A. Zieliriski, M. Zubik (red.), Warszawa 2002, s. 17-19; E. Letow-
ska, Ekspertyza, w: Przysztos¢ polskiego, s. 70.
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jest wigzany z tym, ze podstawowq przyczyng wydluzania czasu tych poste-
powan jest stale rozszerzanie kognicji sadow powszechnych®. Innymi slowy
wskazuje sie, ze przewleklos¢ postepowan ,jest wynikiem zbyt wielkiej liczby
spraw jak na mozliwosci szybkiego ich rozpoznania przez sedziow™®. Jako przy-
czyny zwiekszania si¢ liczby spraw wnoszonych do sadow wskazuje sie row-
niez: wzrost $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, wzrost liczby adwokatéw
i radcoéw prawnych skutkujacy wigksza konkurencja na rynku prawniczym, ale
tez zwiekszong dostepnoscia ustug prawniczych w ogdle, czy rozbudowanie
systemu nieodptatnej pomocy prawnej’.

Nie sa to jedyne przyczyny problemu przewleklosci postgpowan sado-
wych, ktora wiaze si¢ rowniez z szybkoscig pracy samych sadow®, czy ogol-
nym wzrostem liczby spraw sadowych o charakterze gospodarczym wynikaja-
cym ze wzrostu gospodarczego w kraju. Przewleklo$¢ postgpowania sadowego
wplywa na prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie stanowiace
element prawa do sadu. W literaturze wskazuje sig, ze ,,lawinowe zwieksze-
nie faktycznych obcigzen sadow” wywotane dazeniem do zapewnienia prawa
dostepu do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP spowodowato,
ze sady nie sa w stanie realizowa¢ wynikajacego z tego przepisu wymagania
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki®. Tym samym mozna przy-
ja¢, ze nadmierna liczba obciazajacych sady spraw powoduje, ze cze$¢ oby-
wateli nie uzyska rozstrzygniecia swojej sprawy w rozsadnym terminie. Juz
w pierwszych latach po wejsciu w zycie Konstytucji RP przewidywano, ze
efektem zbytniego ulatwienia dostepu do sadu wskutek interpretacji wyma-
gan konstytucyjnych bedzie brak mozliwosci dotrzymania przez sad konsty-
tucyjnego wymagania rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki'®. Em-
piryczne dane wskazuja przy tym, ze nastepuje systematyczny wzrost liczby
spraw kierowanych do sadow powszechnych!!. Szybkos¢ postepowania sado-

5 7. Cwigkalski, Kierunki zmian, s. 21.

6 A. Zieliriski, Sadowe i pozasadowe $rodki ochrony praw obywatelskich, w: Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 715.

7 M. Szwast, M. Szwed, Naduzycie prawa, s. 52-53.

8 K. Sobczak, Problemy polskiego, s. 34-35.

9 Zob. P. Hofmariski, Prawo do sadu w ujeciu Konstytucji i ustaw oraz standardéw prawa
migdzynarodowego, w: Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, L. Wisniew-
ski (red.), Warszawa 2006, s. 276.

10 Zob. Z. Kmieciak, O definicji prawa do sadu raz jeszcze, PiP 2003, z. 3, s. 102-103, s. 78;
E. Letowska, O definicji prawa do sadu, PiP 2002, z. 12, s. 78.

11 A, Siemaszko, P. Ostaszewski, ]. Wlodarczyk-Madejska, Tendencje wplywu spraw do pol-
skich sadow powszechnych, Analizy wymiaru sprawiedliwo$ci, Warszawa 2019, s. 7. Zob. row-
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wego jest jednym z jego celow (,,sprawiedliwos¢ spdzniona jest zaprzeczeniem
sprawiedliwosci”'?), a opdznienie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
oslabia rowniez zaufanie do samych sadow!® i deprecjonuje znaczenie prawa
do sagdu w ogole!*. Ogolnie rzecz ujmujac, zbyt dlugie trwanie postepowan
sgdowych stanowi niewatpliwa wade systemu wymiaru sprawiedliwosci, wiec
nalezy zmierza¢ do wyeliminowania tego stanu rzeczy (Iustitia non debet clau-
dicare'®). Warto zauwazy¢, ze oprocz zbyt szerokiej kognicji sadow!® w litera-
turze zauwaza si¢ dominujaca w orzecznictwie TK tendencje do rozbudowy
gwarancji procesowych dla stron'’. Samo dazenie do szybkosci postepowania
nie zwalnia bowiem z wymagan wynikajacych ze sprawiedliwosci procedural-
nej's. W literaturze wskazuje si¢ na systemowe trudnosci w znalezieniu wia-
sciwego punktu ciezkosci miedzy gwarancjami dla jednostki w postepowaniu
przed sadem a rozwigzaniami majgcymi usprawniaé prace sadu'®. Jednocze-
$nie problem zbyt szerokiej kognicji sadéw bywa wyjasniany checig nadrobie-
nia zaleglosci z okresu PRL w gwarantowaniu jednostkom prawa do sadu®.
Whpisuje sie to w zauwazone w literaturze ogdlne zjawisko podnoszenia stan-
dardéw odnoszacych si¢ do konstytucyjnego prawa do sadu, ktére nastepuje
gtéwnie wskutek orzecznictwa TK?.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o zrédlo szerokiej kognicji sadow, nie-
watpliwe nalezy zwrdci¢ uwage na wyrazana w orzecznictwie TK koncep-

niez Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w $wietle Konstytucji, miedzynarodo-
wych standardéw i praktyki, PiP 1999, z. 9, s. 9-10.

12]. Jaskiernia, Sadownictwo powszechne - zatozenia konstytucyjne i reforma dotychczasowa,
w: Sady i trybunaty w konstytucji i w praktyce, W. Skrzydto (red.), Warszawa 2005, s. 50-51.

13 Zob. wyr. ETPCz z 27.6.1997 r., Philis v. Grecja (skarga Nr 19773/92).

14 M. Jablo#iski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony, Wroctaw 2004,
s. 134.

15 M. Kurylowicz, Aequitas i iustitia w rzymskiej praktyce prawnej, Annales Universitatis Ma-
riae Curie Sklodowska 2019, Sectio G, Vol. LXVI, 1, s. 177. Autor wskazuje, Ze sens tej sentencji
w rzymskiej mysli prawniczej sklada si¢ m.in. sentencja Expedit rei publicae ut finis sit litium [,,Jest
z korzyscia dla panstwa, aby procesy nie trwaly zbyt dtugo (by zostaly zakonczone)”].

16 Zob. np. B. Stepieti-Zatucka, Konstytucyjne zasady wymiaru sprawiedliwosci, w: Transfor-
macje systemow wymiaru sprawiedliwoéci, t. 1, Pozycja ustrojowa wiadzy sadowniczej i uwarun-
kowania transformacji, J. Jaskiernia (red.), Torun 2011, s. 439.

17 P. Wiliniski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 286.

18 Zob. P. Hofmariski, Prawo do sadu, s. 276.

19 P. Tuleja, Ksztaltowanie si¢ prawa, s. 1050.

20 Ibidem.

21 P. Wilinski, Proces karny, s. 114.
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cje szerokiego dostepu do sadu??. Na przyklad w wyr. z 14.12.2017 r.3, TK
wprost stwierdzil, ze ,z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika wola ustrojo-
dawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Jego za-
kres uzupelnia zasada demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej wynika
dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sadu™.
Wstepna analiza orzecznictwa TK wskazuje, Ze z perspektywy konstytucyjnej
bez zmiany Konstytucji RP nie jest mozliwe zmniejszenie nadmiernego obcia-
zenia sadow sprawami, skoro te maja rozstrzyga¢ ,mozliwie najszerszy zakres
spraw”, a ewentualne ograniczenia prawa do sadu musza uwzglednia¢ ,kate-
goryczny” zakaz zamykania drogi do sadu®. Jednak jeszcze w 2015 r. az pieciu
sedziow TK - w wydanym, w pelnym skladzie wyr. z 22.6.2015 r.26 — kwestio-
nowato w zdaniach odrebnych rozstrzygniecie TK odmawiajace prawa dostepu
do sagdu maturzystom, ktdrych prace zostaly uznane za niesamodzielne. Try-
bunat Konstytucyjny podkreslit dopuszczalnosé ograniczen sadowej ochrony
praw jednostki. Jednoczesnie do$¢ enigmatycznie uznal, ze ,,procedura sadowa
nie jest odpowiednia do weryfikacji prawidlowosci uniewaznienia pracy z po-
wodu niesamodzielnosci rozwiazywania zadan, stwierdzonej w toku spraw-
dzania prac, stanowigcej skladnik wyniku egzaminu”. Rozbiezno$¢ pogla-
dow w skladzie TK dotyczyta kwestii prawa dostepu do sadu, ktore - jak
deklarowano w orzecznictwie — powinno obejmowac ,,mozliwie najszerszy za-
kres spraw”. Warto zauwazy¢, ze inne rozstrzygniecie TK mogloby prowadzi¢
do potencjalnie znacznego dodatkowego obciazenia sadow rozpatrywaniem
spraw maturzystow kwestionujacych rozstrzygniecia uznajace ich prace za nie-
samodzielne. W tym kontekscie wyr. TK w sprawie SK 29/13% moze by¢ po-
strzegany jako zmierzajacy do ograniczenia dalszego poszerzania kognicji sa-
dow ,,w imie¢” wymagan konstytucyjnych.

W literaturze zauwaza sig, ze przyjete przez TK sposoby definiowania
»sprawy” sadowej w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP pozostaja sporne,
a samo orzecznictwo TK nie wypracowalo ,realnych obostrzen” dostepu do

22 L. Jamroz, Prawo do sadu a zjawisko pieniactwa sadowego, w: Dookola Wojtek...: ksiega
pamiatkowa po$wiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, R. Balicki, M. Jablo#-
ski (red.), Wroclaw 2018, s. 496.

23 K 17/14, OTK-A 2018, poz. 4.

24 [bidem.

25 Wyr. TK z 18.7.2011 r., SK 10/10, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 58.

26 SK 29/13, OTK-A 2015, Nr 6, poz. 83.

27 [bidem.

28 [bidem.



Wprowadzenie

sagdu. Formuta prawa do sadu przyjeta przez TK jest szczegélnie problema-
tyczna w sprawach cywilnych, zwlaszcza ze przestanka dostepu do sadu nie
jest istnienie danego prawa?. O ile w okresie tuz po wejsciu w zycie Konstytu-
cji RP szeroka interpretacja pojecia sprawy byta przy tym uzasadniana checig
usuniecia przeszkod w dostepie do sadu, ,,0 tyle obecnie zakres kompetencji
sagdow trudno uwazac za zbyt waski, sygnalizowane sg raczej obawy, czy nie
jest on zbyt rozlegly”.

Zasygnalizowane problemy systemu z realizacja prawa do sadu i orzecz-
nicze watpliwosci interpretacyjne daja asumpt do postawienia otwartego py-
tania badawczego, czy w $wietle dotychczasowego orzecznictwa TK dotycza-
cego prawa dostepu do sadu jest mozliwe zmniejszenie obcigzenia sadow spra-
wami. Wynikajacy z orzecznictwa sadu konstytucyjnego model prawa dostepu
do sadu i jego dopuszczalnych ograniczen determinuje rozwigzania ustawowe
okreslajace zakres spraw powierzonych sadom. Kwestia zmniejszenia nad-
miernego obciazenia sadow byla zwigzana z pytaniem, na ile konstytucyjnie
dopuszczalne jest swego rodzaju ,,dostosowanie” przez ustawodawce zakresu
spraw, ktérymi zajmuja si¢ sady, do aktualnych mozliwosci (wydolnosci) sys-
temu wymiaru sprawiedliwosci (mozliwosci organizacyjnych i mozliwosci fi-
nansowania). Gléwna hipoteza jest nastepujaca: mozliwe — i dopuszczalne -
sg interpretacje przepisoéw Konstytucji RP ustanawiajacych prawo dostepu do
sadu lub okreslajacych jego ograniczenia pozwalajace na zmniejszenie obcia-
zania sadow lub przynajmniej temu sprzyjajace, w tym przez ograniczenie za-
kresu spraw rozstrzyganych przez sady. Z tej perspektywy szczegdlnie istotna
bedzie ocena na poziomie deskryptywno-analitycznym, czy interpretacje te
mozna uznac za dominujace w ramach przyjmowanego modelu prawa dostepu
do sadu i jego ograniczen. Dopiero wowczas bedzie mozliwe sformutowanie
odpowiedzi na postawione pytanie badawcze.

Odpowiedz na pytanie badawcze bedzie dokonywana w dwdch podstawo-
wych obszarach. Pierwszy obszar badawczy obejmuje analize¢ zakresu i cha-
rakteru prawa dostepu do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Przyjmuje si¢ przy tym, ze zakres przedmiotowy art. 45 ust. 1 wyznacza pojecie
sprawy, a okreslajac znaczenie tego pojecia TK bierze pod uwage tres¢ poje-
cia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci z art. 175 Konstytucji RP3!. Analiza
bedzie sie skupia¢ na wystepujacych w orzecznictwie TK interpretacjach wy-

29 T. Grzegorczyk, K. Weitz, kom. do art. 45, w: Konstytucja, uwaga 54.
30 Ibidem.
31 Np. wyr. TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108.
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magan czy warunkow wstepnych prawa dostepu do sadu skutkujacych stwier-
dzeniem, ze prawo dostepu do sadu w danej sytuacji przystuguje albo nie przy-
stuguje. Drugi obszar badawczy dotyczy zakresu dopuszczalnosci ograniczen
prawa dostgpu do sadu. Szczegdlng uwage poswiecono analizie dopuszczalno-
$ci ograniczen prawa dostepu do sadu na zasadzie proporcjonalnosci w orzecz-
nictwie TK, a takze interpretacji zakazu zamykania drogi sadowej i pojecia
istoty prawa do sadu. Ramy analityczne rozwazan obejmuja prawo dostepu
do sadu i jego ograniczenia w $wietle pytania badawczego. Tym samym obej-
muja one szczegélnie te — z dokonywanych przez TK - interpretacje prawa
dostepu do sadu, w ktérych byt brany lub przynajmniej mogtby by¢ brany
pod uwage aspekt mozliwosci lub ,,wydolnosci” sadownictwa. Warto dodac, ze
szczegblne znaczenie zasady proporcjonalnosci wigze si¢ nie tylko z okresla-
niem przez te zasade warunkow kolizji zasad konstytucyjnych, lecz takze z jej
doniostg rolg interpretacyjng jako podstawy racjonalnego dyskursu w stoso-
waniu Konstytucji RP*2. Ponadto stosowanie szeroko rozumianej zasady pro-
porcjonalnosci w prawie konstytucyjnym - jak podkresla sie w literaturze —
juz samo w sobie sprzyja przewidywalnosci i weryfikowalnosci poszczegdlnych
rozstrzygniec na tle interpretacji Konstytucji RP».

Dla porzadku metodologicznego warto jeszcze raz syntetycznie wyjasni¢
metode badawcza, a ponadto przedstawi¢ kwesti¢ zastosowanych metod my-
Slenia charakterystycznych dla nauk prawnych oraz wskaza¢ wykorzystane
metody badania prawa3,

Wychodzac od najszerszego rozumienia metody badawczej jako sposobu
prowadzenia badan®, przede wszystkim postawiono pytanie badawcze: czy
w $wietle dotychczasowego orzecznictwa TK dotyczacego prawa dostepu do
sagdu jest mozliwe zmniejszenie obciazenia sadow sprawami. Pytanie pola-
czono z gtéwna hipoteza badawcza, Ze mozliwe - i dopuszczalne - sg inter-
pretacje przepisow Konstytucji RP ustanawiajacych prawo dostepu do sadu

32 P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci — wybrane pro-
blemy, Krakow 2003, s. 166.

33 R. Nazzini, Administrative Enforcement, Judicial Reviewand Fundamental Rights In Eu
Competition Law: A Comparative Contextual-Functionalist Perspective, Common Market Law
2012, Vol. 49, s. 974975 oraz wskazana tam literatura.

34 Za: T. Barankiewicz, Ogélne metody myslenia i porzadkowania wiedzy a metody badania
prawa, w: Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikéw. Teoria i praktyka, H. Izdebski, A. La-
zarska (red.), Warszawa 2022, Lex/el., rozdz. IV.2.2.

35 Idem, Ogoélne metody myslenia, rozdz. IV.2.2. Zob. réwniez o watpliwosciach co do ,,me-
tod prawniczych”: J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika - Analiza - Argumentacja -
Hermeneutyka, Krakow 2006, s. 32 i n.

6
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lub okreslajacych jego ograniczenia pozwalajace na zmniejszenie obcigzania
sagdow lub przynajmniej temu sprzyjajace. Badawczy wymiar monografii nie
wiaze si¢ zatem z konkretng teza normatywna dotyczaca interpretacji prawa
dostepu do sadu, lecz z poszukiwaniem potencjalnie wielu interpretacji na te-
mat tego prawa polaczonych wspomniang cecha wspdlna. Jednoczesnie inter-
pretacje te oceniano w ramach modelu prawa dostepu do sadu i jego ograni-
czen. W tym znaczeniu orzecznictwo TK postuzylo za swego rodzaju instru-
ment mogacy stuzy¢ rozwigzaniu problemu nadmiernego obciazenia sadow.
Odpowiedzi na pytanie badawcze dokonano w dwdéch wspomnianych obsza-
rach - zakresu i charakteru prawa dost¢pu do sadu oraz ograniczen tego prawa.
Whioski w obu obszarach podsumowano w ramach zakonczenia. Czastkowe
wnioski lub spostrzezenia autora przedstawiono réwniez w ramach podsumo-
wan wigkszosci podrozdziatéw (poza podrozdzialami o charakterze wprowa-
dzajacym lub wytacznie sprawozdawczym).

W ksiazce korzysta si¢ z ogdlnych metod rozumowania stosowanych w na-
ukach spotecznych, czyli analiza, syntezg i metoda argumentacyjna?. Na przy-
kiad postuzono si¢ analiza konstrukcyjna podczas charakterystyki cech i tre-
$ci pojecia sprawy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez rozbidr jego znaczenia
na poszczegoélne ujecia tresciowe i poszukiwanie zwigzkow migdzy nimi*’. Po-
jecie sprawy bylo analizowane na poziomie opisu poszczegdlnych interpretacji
przyjmowanych w orzecznictwie TK i systematyzowane z perspektywy cech
sprawy i gléwnych okolicznosci ja konstytuujacych?. Przeprowadzone analizy
daty podstawy do dokonania syntezy polegajacej na przedstawieniu mozliwe
uogolnionego standardu konstytucyjnego prawa dostepu do sadu i jego ogra-
niczen w $wietle orzecznictwa TK*. Ponadto w ramach rozwazan zastosowano
metode¢ argumentacyjna, np. w celu przekonania odbiorcy co do zasadnosci
takiego, a nie innego ujecia argumentacyjnej konstrukeji prawa dostepu do
sagdu w $wietle pojecia sprawy, m.in. przywolywano okreslong liczbe przykia-
doéw z orzecznictwa TK, uznawang zarazem za wystarczajaca .

Jesli chodzi o metody badania prawa, to zastosowano przede wszystkim
metode dogmatyczno-prawna. Polegala ona w tym wypadku gléwnie na wy-

36 Zob. T. Barankiewicz, Ogélne metody myslenia, rozdz. IV.3.1-3.3.

37 Ibidem, rozdz. IV. § 3.1.

38 Zob. na temat poziomu opisu i systematyzacji M. Van Hoecke, Legal Doctrine: Which
Method(s) for What Kind of Discipline?, w: Methodologies of Legal Research. Which Kind of
Method for What Kind of Discipline?, M. Van Hoecke (ed.), Oxford i Portland (Oregon) 2011, s. 17.

39 Zob. T. Barankiewicz, Ogélne metody myslenia, rozdz. IV. § 3.2.

40 Jbidem, rozdz. IV. § 3.3.
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kiadni przepisoéw Konstytucji RP - zwlaszcza art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 —
w celu ustalenia tresci prawa dostepu do sadu i norm okreslajacych jego ogra-
niczenia*'. Rekonstrukeji norm konstytucyjnych dokonywano przede wszyst-
kim w $wietle orzecznictwa TK i pogladow prezentowanych w literaturze®.

Zalozone pola badawcze wymagaty dos¢ rozbudowanej struktury ksiazki.
Przede wszystkim niezbedne bylo dokonanie wprowadzenia i przedstawie-
nie uwag ogélnych, w tym pojeciowych, na temat przepisow Konstytucji RP
odnoszacych si¢ do prawa do sadu i sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci (rozdz. I). Na zakres wymaganej kognicji sadow nieodzownie wplywaja
standardy wynikajace z prawa miedzynarodowego, w tym przede wszyst-
kim z prawa dostepu do sadu wywodzonego z art. 6 ust. 1 EKPC. Dlatego
w ramach rozwazan wstepnych dokonano omoéwienia standardu konwen-
cyjnego w tym zakresie ze szczegdlnym uwzglednieniem nowszego orzecz-
nictwa ETPCz. W podobnym zakresie omowiono wymagania wynikajace
z art. 47 KPP (rozdz. II). Nastepnie scharakteryzowano pojecie sprawy, o kto-
rym mowa w art. 45 ust. Konstytucji RP. Pojecie to wyznacza zakres przed-
miotowy prawa dostepu do sadu. Zadaniem badawczym w tym zakresie jest
proba ustalenia cech, tresci i granic sprawy (rozdz. III). W orzecznictwie TK
prawo dostepu do sadu jest uzasadniane nie tylko przez pryzmat sprawy i jej
cech (przy zalozeniu, ze dostep do sadu stuzy w sprawie), lecz takze — row-
nolegle — przez wskazanie okreslonych typoéw organéw lub innych podmio-
tow, od orzeczen ktdrych lub w zwiazku dziataniami ktérych konstytucyjnie
wymagany jest dostep do sadu. Dlatego przeprowadzono analize dostepu do
sagdu wobec wczesniejszych postepowan, w tym wobec rozstrzygniec lub dzia-
tan organéw pozasadowych lub innych podmiotéw (rozdz. IV). Na obciazanie
sagdow sprawami moze rowniez wplywac zakres ograniczen prawa dostepu do
sgdu. Dlatego przedstawiono mozliwosci dokonywania takich ograniczen i ich
charakterystyke w wybranych dziedzinach (rozdz. V).

Warto zauwazy¢, ze istotng trudno$¢ stanowita rozlegtos¢, wielowatko-
wos¢ i — co do$¢ oczywiste — nie zawsze pelna spojnos¢ orzecznictwa TK
stanowiacego podstawowy material analityczny. W tym kontekscie w ksigzce
podjeto probe koncepcyjnego uporzadkowania prawa dostepu do sadu na tle
wspomnianego orzecznictwa, takze literatury. W literaturze trafnie zwraca si¢

41 Zob. Ibidem, rozdz. IV. § 4.1.

42 D.V. Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegétowych nauk prawnych, TPP
2018, Nr 3, 5. 20. Zob. réwniez przedstawione ibidem (s. 14) liczne rozbieznosci w pogladach przed-
stawicieli nauki na temat charakterystyki relacji mi¢gdzy metoda badania prawa a orzecznictwem
i literatura.
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uwage na to, ze wypowiedzi na temat prawa do sadu sg szczegdlnie rozwiniete
i bogate, stanowiac znaczna cz¢$¢ dorobku orzeczniczego TK w poszczegol-
nych latach®. Warto$¢ naukowa ma juz samo zebranie i usystematyzowanie
orzecznictwa TK. Rekonstrukcja pogladéw TK z zalozenia pozwala tez osia-
gnac pewien poziom przewidywalnosci interpretacyjnej w zakresie prawa do-
stepu do sadu i jego ograniczen.

Bardzo rozlegla jest rowniez literatura prawa konstytucyjnego na temat
prawa do sadu i zwigzanego z nim zagadnienia sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci. Nalezy przede wszystkim wspomnie¢, Ze autorzy szerzej zajmuja
sie prawem do sadu z perspektywy jego wspolczesnego ujecia od poczatku lat
90%, a problematyka jego ksztaltowania doczekata si¢ juz odrebnych opraco-
wan®. Najszerzej problematyka prawa do sadu — w tym, w zakresie dotyczacym
prawa dostepu do sadu - byla analizowana w pierwszej dekadzie po wejsciu
w zycie Konstytucji RP m.in. w pracach: Z. Czeszejko-Sochackiego®, ]. Gota-
czynskiego i A. Krzywonosa?, P. Hofmarnskiego®, H. Mqdrzaka*, W. Sokolewi-
cza®, P. Tulei® czy A. Zieliniskiego®>. W nowszej literaturze prawu do sadu sa
poswiecane cale numery czasopism™®. Z prawem do sadu wiaza si¢ rozwaza-

43 Zob. np. L. Garlicki, Przeglad orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego za 2012 rok,
PS 2013, Nr 10, s. 96; idem, Przeglad orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego za 2013 rok,
PS 2014, Nr 9, s. 141.

44 Np. Idem, Prawo do sadu (rozwazania de lege fundamentale ferenda), Annales UMCS 1990,
Nr 37.

45 P. Tuleja, Ksztaltowanie sie prawa, s. 1043—-1051.

46 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(ogolna charakterystyka), PiP 1997, z. 11-12 5. 86—105; idem, O wymiarze sprawiedliwosci, s. 3—11.

47 ]. Golaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sadu, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konsty-
tucji RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 725-745.

48 P. Hofmariski, Prawo do sadu, s. 267-281.

49 H. Mgdrzak, Prawo do sadu jako gwarancja ochrony praw czlowieka (studium na tle pol-
skiego prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego), w: Podstawowe
prawa jednostki i ich sadowa ochrona, L. Wisniewski (red.), Warszawa 1997, s. 186—200.

50 W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sadowniczej, w: Konstytucja, ustroj, sys-
tem finansowy panstwa. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Natalii Gajl, T. Debowska-Romanow-
ska (red.), Warszawa 1999, s. 158.

51 P. Tuleja, Prawo do sadu i skarga konstytucyjna jako konstytucyjne $rodki ochrony praw
czlowieka, w: Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, E. Dynia
i C.P. Klak (red.), Rzeszow 2005, s. 33—44.

52 A. Zieliriski, Prawo do sadu a struktura sagdownictwa, PiP 2003, z. 4, s. 20-31; idem, Prawo
do sadu i organizacja wladzy sadowniczej, w: Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, M. Zubik (red.), Warszawa 2006, s. 483—502.

53 M. Klopocka-Jasiriska (red.), PPK 2016, Nr 3.
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nia na temat konstytucyjnego ujecia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
ktére prowadzili m.in. L. Garlicki>*, M. Zubik® czy M. Walasik>®. Pozostaja jesz-
cze opracowania, ktore problematyke prawa do sadu ujmuja ze szczegdlnym
uwzglednieniem kontekstu dziedzin prawa innych niz prawo konstytucyjne,
zwlaszcza w ramach opracowan monograficznych® i opracowan zbiorowych®.
Za najpelniejsze z perspektywy omowienia lub zasygnalizowania problemow
dotyczacych prawa do sadu - w tym prawa dostepu do sadu - nalezy jednak
uzna¢ komentarze do Konstytucji RP w zakresie przepisow dotyczacych prawa
do sadu, ale tez sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Przede wszystkim na-
lezy zwrdci¢ uwage na komentarze pod redakcja: L. Garlickiego i M. Zubika®,
P. Tulei®® czy M. Safjana i L. Boska®'. Warto zwroci¢ uwage na opracowania
traktujace o poszczegdlnych problemach dotyczacych dostepu do sadu, w tym
dotyczace zakazu zamykania drogi sadowej®?. Przedmiotem analizy bylo przy
tym prawo do sadu w ujeciu wynikajacym z orzecznictwa TK. Warto zwro-
ci¢ szczegblng uwage na prace K. Dziatochy®, J. Oniszczuka® czy A. Kubiak®.
Dla analizy orzecznictwa TK na temat prawa do sadu nieodzowne sa rowniez

54 L. Garlicki, kom. do art. 175, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4,
L. Garlicki (red.), Warszawa 2005; idem, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa
2019, zwlaszcza s. 392.

55 M. Zubik, Sprawowanie wymiaru, s. 3—-16.

56 M. Walasik, Konstytucyjna koncepcja sadowego wymiaru sprawiedliwosci, w: Honeste Pro-
cedere. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu, A. Laskow-
ska-Hulisz, J. May, M. Mréwczyriski (red.), Warszawa 2017, s. 835-865.

57 Np.: P. Wiliriski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011; M. Michalska-Mar-
ciniak, Zasada instancyjnoéci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013.

58 L. Blaszczak (red.), Konstytucjonalizacja postepowania cywilnego, Wroctaw 2015.

59 L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, War-
szawa 2016. Zob. rowniez L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 4, Warszawa 2005.

60 P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex/el. 2021.

61 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016;
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016.

62 A. Zieliniski, Zakaz zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji) a postgpowanie
cywilne, PPC 2012, Nr 3, s. 377-392; R. Trzaskowski, Czy istnieje mozliwo$¢ ograniczenia drogi
sadowej w dochodzeniu wolnosci lub praw? - uwagi na marginesie art. 77 ust. 2 Konstytucji,
PPK 2013, Nr 2, s. 69-89.

63 K. Dziatocha, Prawo do sadu w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, w: Przeobrazenia
we wspolczesnym prawie konstytucyjnym, K. Dziafocha (red.), Wroctaw 1995, s. 67—-80.

64 J. Oniszczuk, Konstytucja RP. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego na poczatku
XXI w., Krakdéw 2004.

65 A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, £6dz 2006.
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omowienia orzecznictwa (w tym cykliczne przeglady orzecznictwa TK L. Gar-
lickiego®) i glosy®. Z perspektywy pytania badawczego nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze problem badawczy sprofilowany na ujecie orzecznicze prawa dostepu
do sadu nie byl dotychczas przedmiotem poglebionej, monograficznej analizy
w literaturze. Wiekszo$¢ autoréw, piszac o prawie dostepu do sadu, odnosi si¢
przynajmniej w pewnym zakresie do orzecznictwa TK. Z perspektywy specy-
fiki monografii szczeg6lng uwage poswigcono analizie literatury przywotywa-
nej przez sam TK.

W ramach wprowadzenia nalezy réwniez odnie$¢ si¢ do potencjalnych
watpliwosci, jakie moze budzi¢ pytanie badawcze. Moze oczywiscie powstaé
watpliwos¢, na ile koncepcja dostepu do sadu jest zdeterminowana trescia sa-
mej Konstytucji RP, a na ile wptywa na nig interpretacja dokonywana w tym za-
kresie przez TK. Innymi stowy, na ile poszczegdlne pojecia konstytucyjne od-
noszace si¢ do dostgpu do sadu zostaly niejako wprowadzone orzecznictwem
TK. Wpisuje si¢ to w szersze zjawisko realnie funkcjonujacych systemow sa-
dowej ochrony konstytucji w postaci ksztaltowania sie ,,konstytucji sadowe;j”,
w polskim systemie prawnym przede wszystkim pod wpltywem orzecznictwa
TKS®. Przewodnia rola orzecznictwa TK w okreslaniu rzeczywistej tresci prawa
dostepu do sadu wigze si¢ z nastepujacymi kwestiami.

Po pierwsze, w orzecznictwie TK prawo do sadu i pojecie sprawy sadowej
sg interpretowane w okreslony sposob, wiec — co do zasady — moze nastapi¢
uzasadniona zmiana pogladu prawnego w tym zakresie®. Proces ewolucji in-

66 Zob. np.: L. Garlicki, Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego za 2016 rok,
PS 2017, Nr 7-8, 5. 176-196; idem, Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego za 2013 rok,
PS 2014, Nr 9, s. 125-144.

67 Zob. wérdd wielu np.: A. Wrobel, Glosa do trzech wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 6 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt K 36/97) - konstytucyjna wylacznoé¢ sadu, z dnia 16 marca
1999 r. (sygn. akt SK 19/98) - prawo do sadu, z dnia 8 grudnia 1998 r. (sygn. akt K 41/97) -
dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego, Prz. Sejm. 2000, Nr 1, s. 205-216; M. Wigcek, Glosa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r. (sygn. akt SK 57/06), PS 2009, Nr 1,
s. 191-202; W. Jasirski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2015 r.,
sygn. SK 28/14, PPK 2016, Nr 3, s. 381-396.

68 L. Garlicki, Trybunal Konstytucyjny jako wspottworca polskiej kultury prawnej, PK 2017,
Nr 1, zwlaszcza s. 13.

69 Zob. szerzej uwagi o zmianie pogladu prawnego przez TK w $wietle przednio obowigzu-
jacych regulacji ustawowych: M. Wigcek, Odstapienie przez Trybunal Konstytucyjny od swojego
wczesniejszego pogladu prawnego, PL 2007, Nr 2, s. 58 i n. Zob. rowniez M. Zubik, M. Wiqcek,
Kompetencje sadu konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez sedziéw trybunatu kon-
stytucyjnego, Prz. Sejm. 2009, Nr 4, s. 52.
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terpretacji prawa do sadu w orzecznictwie TK trwa od wielu lat’®. Pojawiajg
sie rozbieznosci dotyczace interpretacji ,,sprawy” — nie tylko miedzy poszcze-
golnymi orzeczeniami TK, lecz takze w poszczegdlnych sprawach. Przykla-
dem tego rodzaju rozbieznosci pogladéw w ramach polskiego sadu konstytu-
cyjnego sa zdania odrebne czlonkow sktadu orzekajacego ztozone do wyr. pet-
nego sktadu TK z 22.6.2015 r.”!

Po drugie, w literaturze trafnie zauwaza sie, ze konstytucyjne prawo do
sagdu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest norma zasada, ze wzgledu
na niedookreslono$¢ tego przepisu i wymaganie jego optymalizacji’?. Podob-
nie niedookreslone jest pojecie wymiaru sprawiedliwosci z art. 175 Konsty-
tucji RP, a normg regula zdaje si¢ by¢ sie jedynie zakaz z art. 77 ust. 2 (usta-
wodawca moze go zrealizowac¢ zgodnie z ujeciem ,,wszystko albo nic”)”?. Cha-
rakter normatywny tego ostatniego przepisu nie jest jednak dogmatycznie
jednoznaczny’. Na przyktad M. Zubik wskazal, ze z art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji RP mozna wywodzi¢ prawo do drogi sadowej ograniczane na zasadzie pro-
porcjonalnosci, co rowniez daje znaczne mozliwosci interpretacyjne”. W od-
niesieniu do praw ujmowanych jako normy zasady wrasta znaczenie decy-
zji interpretacyjnych podejmowanych przez TK. W istocie nadaje on bowiem
w znacznej mierze tre§¢ normom zasadom — w tym prawu do sadu - chociazby
przez interpretowanie kluczowego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

pojecia sprawy’®.

70 Zob. np. S. Pawela, Prawo do sadu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie, Seria Prawo
2004, Nr 9, s. 13.

71 SK 29/13, OTK-A 2015, Nr 6, poz. 83.

72 Zob. Z. Kmieciak, O definicji, s. 102; P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w usta-
wach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 69; M. Matczak, Imperium tekstu: Prawo jako po-
stulowanie i urzeczywistnianie $wiata mozliwego, Warszawa 2019, s. 238 i n. Zob. na temat zasad
konstytucyjnych P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP, zwtaszcza s. 160.

73 R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 60; R. Alexy,
A Theory of Constitutional Rights, (ttum. J. Rivers), Oxford 2002, s. 44 i n. Zob. réwniez uwagi
na temat koncepcji R. Alexego, w: P. Tuleja, Normatywna tres¢, s. 70; M. Matczak, Imperium tekstu,
s.238in;P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP, zwlaszcza s. 157.

74 Na temat dogmatycznych watpliwosci w rozréznieniu zasad i regul: P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP, s. 162-163.

75 M. Zubik, Sprawowanie wymiaru, s. 13. Zob. rowniez A. Wasilewski, Wtadza sadownicza
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP, 1998, z. 7, s. 7. Autorzy wspominaja o tzw. prawie
do drogi sadowej, w celu dochodzenia ochrony podstawowych praw i wolnosci.

76 P. Tuleja, Normatywna tres¢, s. 88. Zob. rowniez S. Wronkowska, O niektorych osobliwo-

M. Smolak (red.), Warszawa 2016, s. 33—34.
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Po trzecie, o znacznej swobodzie interpretacyjnej sadu konstytucyjnego
swiadczy réwniez to, ze jego decyzje interpretacyjne nie musza by¢ przewidy-
walne w $wietle dogmatyki prawniczej poszczegélnych dziedzin prawa, takich
jak prawo cywilne czy karne. W literaturze zwraca si¢ uwage na to, ze TK,
orzekajac niekonstytucyjnos¢ przepisow z prawem do sadu, ma legitymacje,
aby przetamywac i podwazaé utrwalone poglady o kontrolowanych instytu-
cjach prawnych””. Wynika to z istoty kompetencji do kontroli konstytucyjno-
$ci prawa’®. W tym znaczeniu w literaturze podkresla si¢, ze nawet najbardziej
poprawne rozumowania prawnicze oparte na brzmieniu ustawy i dogmatyce
prawniczej, uzasadniajace zamknigcie dostepu do sadu nie moga by¢ akcepto-
wane w $wietle ,,konstytucyjnego uniwersalizmu prawa do sadu””.

Po czwarte otwarte pozostaje pytanie, na ile TK w ramach wykladni wyma-
gan konstytucyjnych wobec dostepu do sadu moze uwzglednia¢ zmieniajace
sie okolicznosci faktyczne w postaci wpltywu spraw do sadow tak znacznego,
ze ,tworcy tego aktu nie byli w stanie go przewidzie¢”®. Wpisuje si¢ to w szer-
sze pytanie - na ile interpretacje TK powinny pozostawac responsywne wobec
dostrzezonych probleméw sadownictwa i ich spolecznych skutkow, w swie-
tle ogélnego postulatu responsywnosci prawa w zmieniajacym si¢ spoteczen-
stwie. W literaturze wskazuje si¢ przy tym, ze rzetelnie dzialajaca ochrona
sgdowa pozostaje fundamentalna dla prawidlowego funkcjonowania spole-
czenstwa®!. Trybunal Konstytucyjny, podejmujac decyzje interpretacyjne, po-
szukuje uzasadnienia argumentacyjnego w wartosciach lub zasadach konsty-
tucyjnych, a niekiedy takze w innych relewantnych kontekstach spotecznych
czy ekonomicznych. W tym znaczeniu, jesli efekt wykltadni przestaje znajdo-
wac takie uzasadnienie, to w ramach dopuszczalnych regut interpretacyjnych
moze stanowi¢ asumpt do poszukiwania innej wyktadni. Trybunat Konstytu-
cyjny powinien wybra¢ te wykltadnie Konstytucji RP sposrod dopuszczalnych,
ktéra najbardziej realizuje wartosci konstytucyjne odczytywane w aktualnym
kontekscie spotecznym czy ekonomicznym.

77 E. Letowska, Prawo do sadu - roznice perspektywy, w: Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga
pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 2, J. Gudowski, K. Weitz (red.), Warszawa
2011, s. 2865-2866.

78 Ibidem, s. 2865—2866.

79 Ibidem.

80 Zob. P. Tuleja, Podstawowe problemy zwiazane z interpretacja Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Ksiega XX-lecia orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, M. Zubik (red.), Warszawa 2006, s. 212.

81 L. Garlicki, Prawo do sadu, s. 59.
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Moze budzi¢ watpliwo$¢ to, czy zwigkszajaca si¢ liczba spraw w sadach po-
winna wptywa¢ na interpretacje prawa dostepu do sadu. Potrzeba przeprowa-
dzenia analizy prawniczej w zwigzku z pytaniem badawczym moglaby zostaé
uznana za niezbyt doniosla, jesli przyjaé, ze problem zwigkszajacej sie liczby
spraw wplywajacych do sadéw wymaga jedynie skierowania do sadow wigk-
szych zasobow finansowych czy kadrowych — w tym znaczeniu, ze pozostate
wladze maja jedynie bezwarunkowy obowiazek tak uksztaltowac organizacje
i finansowanie sadownictwa, aby jednostka uzyskata dost¢p do sadu (w za-
kresie wymaganym przez orzecznictwo TK). Rozumowanie takie jest atrak-
cyjne w ujeciu abstrakcyjnym, lecz moze ,nie wytrzyma¢ konfrontacji” z re-
aliami organizacyjnymi i budzetowymi sadownictwa. Dlatego np. w orzecz-
nictwie ETPCz zauwaza sie, ze sposob realizacji prawa do sadu jest w pewnym
stopniu zalezny od zasobdw, ktdrymi w danym czasie i miejscu dysponuje spo-
teczenstwo®2. Nie oznacza to postulatu zmniejszenia nakltadéw na sadownic-
two. Niemniej trudno bez zastrzezen zaakceptowac tezg, ze realizacja prawa do
sadu przez ustawodawce musi by¢ calkowicie niezalezna od stanu srodkow bu-
dzetowych lub organizacyjnych przeznaczonych na sadownictwo. Na przyktad
w wyr. z 27.3.2013 1., referujac kompetencje ministra do okreslenia liczby
sadow, TK wskazal: ,liczba sadéw powinna zatem gwarantowac zaréwno po-
wszechny dostep do sadu kazdemu, kto chcialby skorzysta¢ z prawa do sadu,
jak i sprawne dzialanie wymiaru sprawiedliwosci pozwalajace na rozpatrywa-
nie spraw bez nieuzasadnionej zwloki”®. Z liczbg sadow wiaze si¢ rowniez ko-
nieczno$¢ zapewnienia etatow sedziowskich. Rozwigzania problemu nadmier-
nie przedluzajacych si¢ postepowan w sprawach sadowych trudno bytoby jed-
nak upatrywaé w zwigkszeniu liczby etatow sedziowskich. Przede wszystkim
w Polsce, na tle krajow europejskich, liczba sedziéw nie nalezy do najnizszych.
W przygotowanym przez European Commision for the Efficiency of Justice ra-
porcie European Judicial System Edition 2018 (dane za 2016 r.) wskazuje sig, ze
liczba s¢dziow na 100 tys. mieszkancow w Polsce wynosi 26 sedziow i jest wyz-
sza od $redniej w badanych krajach (przede wszystkim europejskich), ktéra
wynosi 21 sedzidw®. Przy czym mediana wynosi 18 s¢dziow na 100 tys. miesz-
kancow, wiec w potowie badanych krajow przypada nie wigcej niz 18 sedziow

82 Wyr. ETPCz z 5.4.2018 r., Zubac v. Chorwacja (skarga Nr 40160/12) oraz wskazane tam
orzecznictwo ETPCz.

83 K 27/12, OTK-A 2013, Nr 3, poz. 29.

84 [bidem.

85 European judicial systems, Efficiency and quality of justice, CEPE] Studies, Nr 26, s. 16,
rm.coe.int/overview-avec-couv-18-09-2018-en/16808def7a (dostep: 10.01.2026 r.).
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na 100 tys. mieszkancows®e. Zwraca si¢ rowniez uwage, ze zdecydowana wiek-
sz0$¢ panstw z wyzszg niz $rednia liczba sedziow to kraje bylego bloku wschod-
niego, co moze stanowi¢ swego rodzaju ,,sched¢” po realiach poprzedniego
ustroju, w tym przyjetej wowczas szerokiej kognicji sadow?’.

Zasadnos$¢ pytania badawczego potwierdza réwniez okolicznosé, ze pro-
blem braku sprawnosci sadow z uwagi na zbyt rozbudowana kognicje do-
strzega sie i analizuje takze w krajach Europy Zachodniej. W niektérych, jak
np. we Francji, podejmuje sie dzialania zmierzajace do ograniczenia kogni-
cji sadow®s. Na przyklad w literaturze prawa karnego zwraca si¢ uwage na to,
ze obecnie w wielu panstwach powaznie utrudnione, a nawet juz niemozliwe
stalo sie realizowanie prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie
ze wzgledu na powszechny dostep do wymiaru sprawiedliwosci, ciagle rozra-
stajacy si¢ obszar normatywny oraz zwigkszajacy si¢ zakres kognicji sadow i ro-
snace koszty systemu sgdowego®. W literaturze zagranicznej mozna przy tym
odnalez¢ rozwigzania majace sprzyja¢ odciazeniu sgdownictwa, w tym np. pro-
pozycje uzaleznienia stopnia sagdowej kontroli decyzji administracyjnych od
okolicznosci, czy organ administracji wydawal decyzje w warunkach niezalez-
nosci i bezstronnosci®.

Argument poréwnawczy nie musi by¢ przy tym nazbyt przekonujacy, bo-
wiem wystarczy stwierdzi¢, ze polski system prawny jest w zakresie ksztalto-
wania kognicji sadow koncepcyjnie odrebny, a zatem moze wymagac bardziej
rozbudowanych struktur organizacyjno-osobowych sadownictwa. Jednocze-
$nie niedostatki organizacyjno-osobowe sagdownictwa nie powinny by¢ uspra-
wiedliwieniem dla nierealizowania wymagan konstytucyjnych®. Zauwaza si¢
jednak, ze aby wymiar sprawiedliwosci rozstrzygal sprawy w rozsadnym ter-
minie, nalezy zwieksza¢ srodki budzetowe®2. Jednoczesnie w literaturze wska-
zuje sie, ze polski ustawodawca nie zapewnit sadownictwu powszechnemu

86 Ibidem.

87 A. Siemaszko, B. Gruszczyhiska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duratiska, Sadow-
nictwo. Polska na tle pozostatych krajéow Unii Europejskiej (na podstawie bazy danych CEPE]
2014), Prawo w dziataniu, sprawy karne 2016, Nr 26, s. 28.

88 Zob. szeroko na temat A. Machowska, Kognicja sadéw powszechnych w sprawach cywil-
nych - Francja, Warszawa 2017, s. 31 in.

89 M. Rogacka-Rzewnicka, Przeobrazenia wspotczesnego procesu karnego w aspekcie koncep-
cji sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, w: Oportunizm i legalizm $cigania
przestepstw w $wietle wspotczesnych przeobrazen procesu karnego, Warszawa, 2007, Lex, pkt 4.1.

90 R. Nazzini, Administrative Enforcement, s. 1005.

91 Zob. P. Hofmariski, Prawo do sadu, s. 276.

92]. Jaskiernia, Sadownictwo powszechne - zalozenia, s. 50-51.
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