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stawia przed doktryn¹ i praktyk¹ orzecznicz¹ wyzwanie w zakresie wyjaœ-
nienia sensu nowych rozwi¹zañ prawnych, jak te¿ okreœlenia roli poszcze-
gólnych podmiotów uczestnicz¹cych w postêpowaniu upad³oœciowym. Ni-
niejsze opracowanie stanowi próbê okreœlenia sytuacji prawnej syndyka
masy upad³oœci tak¿e poprzez porównanie obecnych regulacji prawnych
z rozwi¹zaniami dotychczas obowi¹zuj¹cego prawa upad³oœciowego. Za-
gadnienie niewyp³acalnoœci przedsiêbiorców normowa³o rozporz¹dzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. – Prawo upad³oœciowe2 oraz
rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. – Prawo o postê-
powaniu uk³adowym3. Przyjête w powo³anych rozporz¹dzeniach konstruk-
cje prawne nie w pe³ni realizowa³y prawa wierzycieli i samego przedsiêbior-
cy, który sta³ siê niewyp³acalny. W zwi¹zku z tym, ¿e oba te akty prawne by³y
uchwalone jeszcze w okresie przedwojennym, wiele uregulowanych w nich
instytucji nie przystawa³o do obecnych realiów spo³eczno-gospodarczych.
Z tych te¿ wzglêdów niezbêdnym by³o stworzenie jednego aktu prawnego,
który regulowa³by dochodzenie przez wierzycieli roszczeñ od niewyp³acal-
nych przedsiêbiorców, skutki og³oszenia upad³oœci, tryb postêpowania oraz
zasady zaspokojenia roszczeñ wierzycieli. W efekcie intensywnych prac legi-
slacyjnych uchwalona zosta³a ustawa okreœlaj¹ca zasady wspólnego docho-
dzenia roszczeñ przez wierzycieli od niewyp³acalnych d³u¿ników, bêd¹cych
przedsiêbiorcami, a tak¿e zasady postêpowania naprawczego wobec przed-
siêbiorców zagro¿onych niewyp³acalnoœci¹. W pracach nad now¹ ustaw¹
uwzglêdniono doœwiadczenia innych pañstw oraz rozwi¹zania przyjête we
wspó³czesnych systemach prawnych. Wykorzystano m.in. wzorce wypraco-
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1 Ustawa z 28.2.2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535
ze zm.) wesz³a w ¿ycie z dniem 1.10.2003 r., z wyj¹tkiem przepisów dotycz¹cych pra-
wa upad³oœciowego i naprawczego w przypadku przedsiêbiorców, którzy z³o¿yli
wnioski na zasadach okreœlonych w art. 12 ust. 1 ustawy o pomocy publicznej dla
przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu na rynku pracy (ustawa z 30.10.2002 r.
o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy,
Dz.U. Nr 213, poz. 1800 ze zm.), które wesz³y w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia
og³oszenia ustawy.

2 T.p. Dz.U. Nr 93, poz. 834 (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).
3 Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.



wane w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej, zw³aszcza w zakresie
koncepcji postêpowania naprawczego1. W systemie amerykañskiego prawa
upad³oœciowego przewidziano bowiem, postêpowanie restrukturyzacyjne,
natomiast prawa upad³oœciowego nie traktowano tylko jako egzekucji o cha-
rakterze uniwersalnym, lecz jako system œrodków prawnych, umo¿liwia-
j¹cychwyjœcie zad³u¿onego przedsiêbiorstwa z kryzysu poprzez restruktury-
zacjê jego zobowi¹zañ. Warto podkreœliæ, ¿e choæ nowa ustawa wzorowana
jest tak¿e na rozwi¹zaniach przewidzianych w innych systemach prawnych,
to wprowadza tak¿ew³asne oryginalne rozwi¹zania, pozwalaj¹ce na unikniê-
cie wadliwoœci, które zosta³y dostrze¿one w innych pañstwach w trakcie sto-
sowania prawa upad³oœciowego2.

Wprowadzenie nowej regulacji w zakresie postêpowania upad³oœciowe-
go wynika³o z koniecznoœci stworzenia skutecznych instrumentów praw-
nych, okreœlaj¹cych tryb i zasady postêpowania wobec przedsiêbiorców,
którzy stali siê niewyp³acalni. Uregulowanie zagadnieñ niewyp³acalnoœci
ma s³u¿yæ zabezpieczeniu zarówno interesów ogólnospo³ecznych, jak i in-
teresów indywidualnych kontrahentów niewyp³acalnego przedsiêbiorcy.
Przyjête rozwi¹zania maj¹ przede wszystkim przyczyniæ siê do utrzymania
substratu maj¹tkowego przedsiêbiorcy oraz dotychczasowych miejsc pracy.
W za³o¿eniach systemowych postêpowanie normuj¹ce stan niewyp³acalno-
œci przedsiêbiorców powinno zarówno s³u¿yæ zaspokojeniu wierzycieli nie-
wyp³acalnego d³u¿nika, jak i zapobiegaæ powstawaniu stanów niewyp³acal-
noœci przedsiêbiorców.

Ustawa – Prawo upad³oœciowe i naprawcze diametralnie zmienia dotych-
czasowe rozwi¹zania prawne dotycz¹ce postêpowania w przypadku nie-
wyp³acalnoœci d³u¿nika przy zachowaniu wielu istniej¹cych konstrukcji,
zw³aszcza tych, które w praktyce nie nasuwa³y w¹tpliwoœci interpretacyj-
nych, a odpowiada³y nowym za³o¿eniom zawartym w ustawie. Nowa ustawa
wprowadza rozwi¹zania uwzglêdniaj¹ce zmiany zachodz¹ce w substracie
maj¹tkowym upad³ego w trakcie postêpowania, co przy jednoczesnej do-
puszczalnoœci zmiany trybu postêpowania, pozwala na zaspokojenie wie-
rzycieli przy zachowaniu przedsiêbiorstwa d³u¿nika. Przewidziano dwa
alternatywne sposoby prowadzenia postêpowania upad³oœciowego w ra-
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1 Por. Nowy rozdzia³ w dziejach prawa upad³oœciowego, GP 2003, Nr 229, s. 20,
rozmowa z prof. dr. hab. F. Zedlerem.

2 Przyk³adowo w Stanach Zjednoczonych mo¿na wyst¹piæ o plan naprawczy, za
pomoc¹ którego przeprowadza siê restrukturyzacjê przedsiêbiorstwa, w przypadku
niewyp³acalnoœci przedsiêbiorcy. Natomiast w PrUpN przewidziano, ¿e postêpowa-
nie naprawcze bêdzie móg³ prowadziæ, jedynie podmiot, który jest zagro¿ony nie-
wyp³acalnoœci¹. Przy czym, stosownie do przepisu art. 492 § 2 PrUpN, przedsiêbiorca
jest zagro¿ony niewyp³acalnoœci¹, je¿eli pomimo wykonywania swoich zobowi¹zañ,
wed³ug rozs¹dnej oceny jego sytuacji ekonomicznej jest oczywiste, ¿e w nied³ugim
czasie stanie siê niewyp³acalny.



mach jednego systemu. Postêpowanie upad³oœciowe mo¿e byæ prowadzone
w dwojaki sposób, w zale¿noœci od oceny sytuacji ekonomicznej d³u¿nika,
a mianowicie jako postêpowanie z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu (restruktu-
ryzacyjnego lub likwidacyjnego)1 lub postêpowanie obejmuj¹ce likwidacjê
maj¹tku upad³ego. Przy czym, istnieje mo¿liwoœæ dokonania konwersji jed-
nego postêpowaniaw drugie.Wmyœl przepisu art. 16 PrUpN, s¹dmo¿e zmie-
niæ postanowienie o og³oszeniu upad³oœci obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku
d³u¿nika na postanowienie o og³oszeniu upad³oœci z mo¿liwoœci¹ zawarcia
uk³adu, je¿eli podstawy przeprowadzenia takiego postêpowania ujawni³y siê
dopiero w toku postêpowania. Natomiast w przepisie art. 17 ust. 1 PrUpN
przewidziano, ¿e s¹d mo¿e zmieniæ postanowienie o og³oszeniu upad³oœci
z mo¿liwoœci¹ zawarcia uk³adu na postanowienie o og³oszeniu upad³oœci
obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku d³u¿nika, je¿eli podstawy przeprowadzenia
takiego postêpowania ujawni³y siê dopiero w toku postêpowania. W przy-
padku og³oszenia upad³oœci obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku upad³ego d³u¿-
nika s¹d upad³oœciowy powo³uje syndyka, który od tego momentu zamiast
upad³ego sprawuje zarz¹d maj¹tkiem d³u¿nika, wchodz¹cym w sk³ad masy
upad³oœci.

Syndyk ma istotny wp³yw na przebieg postêpowania upad³oœciowego,
gdy¿ czynnie uczestniczy w postêpowaniu zmierzaj¹cym do likwidacji masy
upad³oœci. Okreœlenie roli, jak¹ pe³ni syndyk w postêpowaniu upad³oœcio-
wym jest istotne, zw³aszcza w aspekcie ustalenia rodzaju oraz zakresu odpo-
wiedzialnoœci syndyka za podejmowane przez niego dzia³ania w toku postê-
powania upad³oœciowego.

Analiza strukturalna ustawy prowadzi do wniosku, ¿e za uczestników po-
stêpowania upad³oœciowego nale¿y uwa¿aæ d³u¿nika oraz wierzycieli. Tym sa-
mym, obecna regulacja prawna nie pozwala zaliczyæ syndyka do uczestników
postêpowania upad³oœciowego2. Jednak¿e nadal pozostaje otwarta kwestia,
jak¹ funkcjê pe³ni syndyk w postêpowaniu upad³oœciowym. Rozwa¿enia wy-
maga czy syndyk oprócz dokonywania czynnoœci prawnych i faktycznych,
zwi¹zanych z zarz¹dem mas¹ upad³oœci, pe³ni równie¿ funkcje jurysdykcyjne,
b¹dŸ wykonawcze. Nale¿y zatem ustaliæ, czy syndyk jest organem postêpo-
wania upad³oœciowego (orzeczniczym, wykonawczym lub pomocniczym),
funkcjonariuszem publicznym, czy jedynie zarz¹dc¹ maj¹tkiem.

Dotychczasowe przepisy nie regulowa³y jednoznacznie pozycji prawnej
syndyka masy upad³oœci. Powodowa³o to w¹tpliwoœci, co do statusu prawne-
go syndyka. Rozbie¿noœci, które pojawi³y siê zarówno w literaturze, jak
i w orzecznictwie, dotyczy³y zw³aszcza okreœlenia rodzaju odpowiedzialno-
œci syndyka masy upad³oœci za dokonywane czynnoœci. Istniej¹ce w tym za-
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1 Por. F. Zedler, Prawo upad³oœciowe i naprawcze w zarysie, Kraków 2004, s. 33.
2 Odmiennie A. G. Harla, Organy postêpowania upad³oœciowego a organy postê-

powania cywilnego w ujêciu systemowym, PPH 2006, Nr 4, s. 26.



kresie w¹tpliwoœci, mia³o usun¹æ przyjête przez ustawodawcê rozwi¹zanie,
¿e w sprawach dotycz¹cych masy upad³oœci syndyk wprawdzie dokonuje
czynnoœci na rachunek upad³ego, lecz w imieniu w³asnym. Niestety regula-
cja taka (zawarta w art. 160 ust. 1 PrUpN), wobec braku korelacji z zasadami
odpowiedzialnoœci syndyka, nie rozwia³a istniej¹cych w¹tpliwoœci odnoœnie
statusu prawnego syndyka.

Opisu sytuacji prawnej syndyka masy upad³oœci dokonano w literaturze1

jedynie na tle dotychczasowych przepisów reguluj¹cych postêpowanie
upad³oœciowe. Nie ma monograficznego opracowania poœwiêconego wy-
³¹cznie syndykowi, jego roli w poszczególnych etapach postêpowania upad-
³oœciowego oraz aspektom procesowym zwi¹zanych z udzia³em syndyka
masy upad³oœci w innych postêpowaniach. Wprawdzie ukaza³o siê kilka
opracowañ, w których opisane zosta³y prawa i obowi¹zki syndyka, ale przed-
stawiono je tylko porównawczo przy omawianiu organów oraz uczestników
postêpowania upad³oœciowego.

Ze wzglêdu na z³o¿onoœæ tematyki objêtej ramami niniejszego opracowa-
nia, nie poruszono w nim zagadnieñ zwi¹zanych ze skutecznoœci¹ poszcze-
gólnych czynnoœci prawnych podejmowanych przez syndyka w postêpowa-
niu upad³oœciowym, a w szczególnoœci skutków og³oszenia upad³oœci, co do
zobowi¹zañ upad³ego w przypadku og³oszenia upad³oœci obejmuj¹cej likwi-
dacjê maj¹tku upad³ego. Powy¿sze zagadnienie powinno stanowiæ odrêbny
przedmiot rozwa¿añ prawnych.

Opracowanie ma charakter prawnoporównawczy, poniewa¿ zawiera po-
równanie instytucji wystêpuj¹cych na gruncie dotychczas obowi¹zuj¹cego
prawa upad³oœciowego uregulowanego przepisami rozp. – Prawo upad³o-
œciowe z obecnym stanem prawnym. Dokonanie porównania nie ma wy-
³¹cznie aspektu historycznego, poniewa¿ do postêpowañ,w których og³osze-
nie upad³oœci nast¹pi³o przed dniem wejœcia w ¿ycie (tj. przed 1.10.2003 r.)
ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze maj¹ zastosowanie przepisy
dotychczasowe.

W pracy podjête zosta³y rozwa¿ania w zakresie ustalenia, jak¹ funkcjê
pe³ni syndyk, z jakiego rodzaju legitymacji korzysta syndyk, jako podmiot do-
konuj¹cy czynnoœci w postêpowaniu upad³oœciowym, czy i na jakich zasa-
dach ponosi odpowiedzialnoœæ za dokonywane czynnoœci, a tak¿e czy syn-
dyk, wykonuj¹c powierzone mu obowi¹zki dzia³a, jako swoisty zastêpca po-
œredni?

Opracowanie chcia³abym zadedykowaæ najbli¿szymw podziêkowaniu za
wyrozumia³oœæ, promotorowi oraz recenzentom w podziêce za cenne i rze-
czowe uwagi do pracy, a tak¿e wszystkim przyjacio³om za przychylnoœæ.
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1 Por. M. Koenner, Syndyk masy upad³oœci, Sopot 1999.


