Wstep

Problematyka zwyktej formy pisemnej czynnoSci prawnych odznacza si¢
niezwyklym bogactwem zagadniefl, mogacych stac si¢ przedmiotem analizy
naukowej. Wystarczy zauwazyc, ze jest to kategoria, ktora nalezy do szerszej
instytucji prawa cywilnego, jaka jest forma czynnoSci prawnych, i w ramach
ktorej stanowi jedna z wielu postaci form szczegolnych. Juz sam ten fakt stwa-
rzatby doskonatla okazje do prowadzenia wielowatkowych rozwazan dotycza-
cych pojecia i znaczenia zwyklej formy pisemnej, rodzajow tej formy, zakresu
zastosowania, czy skutkow zwiazanych z uchybieniem wymogu jej zachowania.
Jednakze wzglad na koniecznos¢ wyczerpujacej realizacji podjetego problemu,
zdecydowanie przemawia za uSciSleniem zakresu plaszczyzny badawcze;j.

O wyborze tematu niniejszej rozprawy: ,Zachowanie zwyklej formy pi-
semnej czynnosci prawnych”, zadecydowata potrzeba wyraznego okreslenia
podstawowych kierunkéw prowadzonej analizy. W Swietle tak sformulowa-
nego tematu, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem prezento-
wanej rozprawy ma by¢ przede wszystkim sposob dochowania wymogu zwy-
ktej formy pisemnej. Precyzujac, nalezy dodatkowo wyjasnic, ze omowione
zostang nie tylko kwestie dotyczace sporzadzenia zwyklej formy pisemnej
w kontekscie jej elementow konstrukcyjnych, okreslonych w art. 78 § 1 KC, ale
takze i inne sposoby dokonania czynnoSci prawnej, ktore skutecznie realizuja
wymog przedmiotowej formy, a w tym: kwalifikowane postaci pisemnej formy
czynnosci prawnych, forma elektroniczna ekwiwalentna zwyklej formie pi-
semnej, a w koncu - orzeczenie sadowe zastepujace oSwiadczenie woli i ugoda
sadowa.

ZakreSlony w ten sposOb zakres rozwazaf jest uzasadniony kilkoma zna-
Cczacymi argumentami.

Przede wszystkim, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zwykla forma pisemna
stanowi - jak dotad - zdecydowanie najbardziej powszechny sposob formali-
zowania stosunkow cywilnoprawnych. Szczegolna popularnos¢ tej formy ma
swoje Zrodto nie tylko w licznych przepisach prawa cywilnego ustanawiajacych
wymog jej zachowania przy dokonywaniu okreslonych czynnosSci prawnych,
ale takze w woli samych uczestnikOw obrotu prawnego, ktorzy dobrowolnie
decyduja si¢ na wybor formy pisemnej dla dokonywanych miedzy nimi czyn-
nosci prawnych. Mozna przy tym z duzym prawdopodobiefistwem wskazac,
iz wybor ten z reguly jest uzasadniony przekonaniem, ze dokonanie czynnoSci
prawnej na piSmie, przy stosunkowo niewielkich kosztach jego sporzadzenia,
w dostatecznym stopniu zabezpieczy interesy stron czynnosci prawnej. Warto
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tez zauwazyc, ze na powszechnos¢ zastosowania zwyktej formy pisemnej nie
wplynela w sposdb znaczacy niedawna nowelizacja Kodeksu cywilnego',
w ramach ktorej przez uchylenie art. 75 KC dokonano zniesienia wymogu
zachowania tej formy przy czynnoSciach prawnych przenoszacych warto$¢
dwoch tysiecy zl, a na podstawie art. 74 § 3 KC wprowadzono postanowienie
o niestosowaniu przepisoOw o formie dla celow dowodowych w obrocie pro-
fesjonalnym.

Przy tak ogromnym znaczeniu praktycznym zwyklej formy pisemnej, ist-
nieje bezwzgledna potrzeba sprecyzowania tego, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem tej formy i w jakich warunkach mozna mowic o jej dochowaniu.

Jak sie okazuje, zdefiniowanie zwyklej formy pisemnej nie stanowi bynaj-
mniej latwego zadania. Przede wszystkim, ustawowa regulacja przestanek tej
formy jest stosunkowo skromna, a proby intuicyjnego, czy potocznego rozszy-
frowywania znaczen dokumentu i podpisu moga si¢ czesto okazac catkowicie
zawodne. Co wigcej, ustalenie zakresu pojecia zwyktej formy pisemnej wymaga
obecnie skonfrontowania go z nowoczesnymi technologiami sktadania oswiad-
czen woli i udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy okreslona w art. 78 § 2 KC
forma elektroniczna stanowi rodzaj zwyktej formy pisemnej, czy tez jest to
odrebna od niej forma szczegolna, jedynie rownowazna dokonaniu czynnosci
prawnej na piSmie. Aktualna regulacja Kodeksu cywilnego, a takze ustawy
o podpisie elektronicznym i w tym zakresie pozostawia pewien margines
watpliwosci.

Wobec tego, szczegolne znaczenie w przedmiocie zagadnienia pisemnej
formy czynnoSci prawnych powinna posiadac interpretacyjna rola doktryny
i orzecznictwa.

Tymczasem, w literaturze przedmiotu brak jest publikacji, ktore by w sposob
kompleksowy odnosily si¢ do instytucji zwyklej formy pisemnej czynnoSci
prawnych. Dotychczasowe opracowania, choc liczne, jedynie w sposob wy-
biorczy omawiaja zagadnienia z tego zakresu. JednoczesSnie trzeba podkreslic,
iz cze¢S¢ wyrazonych w nich pogladow wymaga obecnie, poza ich zebraniem
i usystematyzowaniem, rOwniez uzupetnienia lub wrecz uaktualnienia. W tej
sytuacji, zamierzeniem prezentowanej monografii jest uporzadkowanie pod-
stawowych zagadnien zwiazanych z zachowaniem zwyklej formy pisemne;j.

Konstrukcja pracy zostata oparta o trzy gtéwne rozdziaty, co powinno stuzy¢
wyeksponowaniu zasadniczych kierunkéw prowadzonych rozwazan.

Celem pierwszego rozdzialu rozprawy, zatytulowanego ,Problematyka
formy czynnoSci prawnych - charakterystyka ogélna” jest umiejscowienie ka-
tegorii zwyklej formy pisemnejw szerszym kontekscie zagadnien dotyczacych
formy czynnosci prawnych. Nalezy bowiem uznad, ze odniesienie si¢ do ogol-
nych probleméw zwigzanych z forma czynnosci prawnych stanowi konieczny

! Ustawa z 14.2.2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 49, poz. 408.
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punkt wyjScia dla dalszych, bardziej konkretnych rozwazan dotyczacych juz
bezposrednio formy pisemne;j.

W tej czeSci pracy bedzie wyjasnione pojecie formy czynnoSci prawnych,
a takze zostanie zwrocona uwaga na mozliwosc tak réznego operowania tym
terminem, jak: forma w szerokim tego stowa znaczeniu i forma szczegolna,
a takze: forma - jako wymog i forma - jako fakt. Istotne znacznie ma przy tym
okreslenie rodzaju i kwalifikacji przepisOw prawa cywilnego regulujacych
forme.

Doktadnemu uzmystowieniu sobie wspolczesnej roli, jaka odgrywa forma
w zwiazku z dokonywaniem czynnos$ci prawnych, ma stuzy¢ zwiezte przedsta-
wienie jej historycznej ewolucji, a takze zaprezentowanie bogatego katalogu
funkgcji, ktore forma czynnosci prawnych spetnia.

Do ogolnej charakterystyki formy czynnoSci prawnych nalezy rowniez jej
klasyfikacja. W tym miejscu rozprawy zostana przedstawione i zwi¢zle opisane
podstawowe kryteria wyrdzniania typow szczegolnych form czynnosci praw-
nych. Powstanie przy tym dobra okazja do zwrdocenia uwagi na fakt, iz termin
w~zwykla forma pisemna” nalezy w istocie do jezyka doktryny oraz, Ze - jako taki
- nie wystepuje w przepisach prawa, gdzie jego ustawowym desygnatem jest
zazwyczaj okresSlenie ,forma pisemna”. Przyjmujac zatem tozsamosc¢ tych pojec,
trzeba zaznaczy¢, ze w dalszym toku rozprawy beda one uzywane zamiennie.

Pierwsza cze¢SC rozwazan, wprowadzajaca w istocie do zagadnien SciSle
zwiazanych z zasadniczym tematem rozprawy, zamykaja uwagi poSwiecone
wybranym problemom zachowania formy czynnosci prawnych. W tym miejscu
analiza zostala zorientowana na wyjasnienie, czym jest i kiedy nastepuje za-
chowanie formy czynnoSci prawnych, rozumiane jako realizacja istniejacego
wymogu. Glowna oS rozwazaf stanowi tutaj okreSlenie z jednej strony - sto-
sunku formy do tresci czynnoSci prawnej, z drugiej - momentu, na jaki nalezy
oceniac zachowanie wymaganej formy.

Rozdzial II, zatytulowany: , Elementy konstrukcyjne zwyklej formy pisemne;j
czynnoSci prawnych”, obejmuje zasadniczy i najbardziej obszerny trzon roz-
wazan niniejszej rozprawy.

Podstawowym celem tej cz¢sci pracy jest okreslenie przestanek zachowania
zwyklej formy pisemnej przez pryzmat dwoch elementow konstruujacych te
forme: dokumentu i podpisu. Zadanie to wymaga uporzadkowania wyraza-
nych w tym zakresie pogladow doktryny, przy czym zagadnienia dotyczace
dokumentu i podpisu zostana przedstawione odrebnie.

Punktem wyjScia analizy przeprowadzonej w zakresie pojecia dokumentu
jest proba opanowania pewnego zame¢tu terminologicznego, jaki w tym za-
kresie ma miejsce.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka. Jak si¢ wydaje, podstawowy
problem lezy z jednej strony w wieloznacznosci pojecia dokumentu, zaro6wno
w sferze jezyka potocznego, jak i prawnego. Z drugiej strony, trzeba tez zwrocic¢
uwage, Ze na gruncie prawa cywilnego ustawodawca czestokro¢ zamiennie
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uzywa takich poje¢, jak ,pismo”, ,dokument” czy ,forma pisemna”. Tymczasem,
w kontekscie przestanek zachowania zwyktej formy pisemnej terminy te z pew-
noscia nie sa ze soba rownoznaczne. Wszystkie te okolicznosci uzasadniaja
podjecie staran w kierunku okreslenia i scharakteryzowania konstytutywnych
cech dokumentu w rozumieniu art. 78 § 1 KC.

Duzo miejsca zostanie poswi¢cone sposobowi sporzadzenia dokumentu,
poniewaz wilasnie to zagadnienie ma podstawowe znaczenie dla kwestii oceny
zachowania formy pisemne;j. I tak, zgodnie z zalozona systematyka pracy, zo-
stana kolejno omoéwione aspekty odnoszace si¢ do dopuszczalnego podloza
(nosnika) dokumentu oraz techniki jego sporzadzenia. Trzeba przy tym zasyg-
nalizowac, iz w pracy jest w tym zakresie reprezentowany poglad opowiadajacy
si¢ za przyjeciem, iz na gruncie art. 78 § 1 KC ustawodawca uzywa pojecia
dokumentu w znaczeniu waskim. Najogolniej moéwiac, oznacza to, iz nie kazdy
sposOb wyrazenia oSwiadczenia woli za pomoca pisma stanowi dokument
konstruujacy zwykla forme pisemna, ale tylko taki, ktory pozwala na powia-
zanie go z wymogiem wlasnorecznego podpisu. W konsekwencji, z zakresu
pojecia dokumentu w rozumieniu art. 78 § 1 KC musi, mi¢dzy innymi, zostac
wylaczony dokument elektroniczny.

Dopetnieniem rozwazan dotyczacych pojecia dokumentu na gruncie art. 78
§ 1 KC, maby¢ przeprowadzenie analizy poj¢cia pisma, jako sposobu wyrazenia
woli, a nastepnie odniesienie si¢ do aspektow zwiazanych z jezykiem, w ktorym
nastepuje zlozenie oSwiadczenia woli, w tym wypadku - pod katem udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy zastosowanie takiego lub innego jezyka dokumentu
moze miec¢ jakikolwiek wptyw na zachowanie zwyktej formy pisemne;.

W dalszej czeSci rozdziatu drugiego zostanie omowiona problematyka
podpisu, jako koniecznej przestanki zachowania zwyktej formy pisemne;j.

Analiza tego drugiego ze sktadnikéw formy pisemnej napotyka podobne
problemy, jakie maja miejsce w przypadku dokumentu. Ponownie, mamy tu
do czynienia z pojeciem, ktore wystepuje w bardzo wielu rolach i z tego tez
powodu jest rozmaicie interpretowane. Skala tych rozbieznosci jest przy tym
dosy¢ znaczna. Nie tylko bowiem nie ma tozsamosci pomiedzy potocznym
a prawnym pojeciem podpisu, ale takze i na gruncie przepisOw prawa trudno
o okreslenie jednej, wspolnej dla wszystkich przypadkéw definicji. Potrzeba
skonstruowania legalnej definicji podpisu, jednolitej cho¢by na gruncie prawa
cywilnego, nie znalazta jak dotad silnego poparcia w kregach prawotworczych.
Wydaje si¢ natomiast, iz przewaza poglad, zgodnie z ktorym znaczenie ter-
minu ,podpis” nalezy ustala¢ zawsze na tle konkretnego przepisu. W zwiazku
z tym, z uwagi na przedmiot niniejszej rozprawy, kluczowym zadaniem bedzie
udzielenie odpowiedzi na pytanie o znaczenie podpisu w Swietle regulacji
art. 78 § 1 KC.

Pierwszym etapem analizy musi by¢ okreSlenie metody stanowiacej pod-
stawe definiowania podpisu, jako elementu zwyktej formy pisemnej. Trzeba
zauwazyd, ze w doktrynie prezentowane sa w tym zakresie trzy konkurencyjne
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koncepcje. W swietle tych pogladow, o pojeciu podpisu moze decydowac

kryterium:

1) przedmiotowe (zgodnie z ktorym podpis jest definiowany wedlug sposobu
jego sporzadzenia) albo

2) funkcjonalne (zgodnie z ktorym podpis jest definiowany wedtug swoich
funkgcji, a metody zwiazane z jego sporzadzeniem sa w zasadzie nieistotne),
albo

3) mieszane, tj. przedmiotowo-funkcjonalne.

W zwiazku z tym, w toku rozprawy zostana przedstawione argumenty
przemawiajace za odrzuceniem stanowisk skrajnych i uzasadniajace wybor
kryterium mieszanego. W ten sposOb zostanie rowniez przygotowany grunt
do przeprowadzenia zasadniczej czeSci rozwazan, poSwieconej przestankom
skutecznoSci podpisu, jako elementu zwyklej formy pisemne;j.

Niewatpliwie, wazniejsze znaczenie sposrod cech przedmiotowych, charak-
teryzujacych pojecie podpisu, jest jego tresC. W tym zakresie, szczegolnie warty
zilustrowania bedzie powstaly w doktrynie spor, odnoszacy si¢ do treSciowej
zawartoSci podpisu. Wydaje si¢ bowiem, Ze poste¢pujaca automatyzacja obrotu
prawnego oraz towarzyszaca temu potrzeba, aby obrét ten mogt dokonywac sie
w mozliwie sprawny sposob powoduja, ze konieczne staje si¢ ponowne skon-
frontowanie ze soba stanowisk liberalnych i bardziej radykalnych. W tej czesci
rozwazan trzeba bedzie takze dokonac wyraznego rozréznienia pomiedzy po-
jeciem podpisu a pojeciem paraty, celem wykazania, iz ich odmiennosS¢ wynika
nie z tresci lecz z roznych funkcji, jakie znaki te realizuja w obrocie.

W dalszym ciagu analizy zostanie przedstawiony problem wtasnorecz-
nosci podpisu. Trzeba pami¢tac, ze wlasnorecznos¢ stanowi jedyna ustawowa
ceche podpisu. I w tym wypadku jednak powstaje do rozstrzygni¢cia szereg
bardzo interesujacych kwestii. Miedzy innymi, zostanie zatem podj¢ta proba
okreslenia istoty i granic wlasnorecznosci. OczywiScie, z pola widzenia nie
mozna przy tym tracic sytuacji, w ktorych wymog wiasnorecznosci podpisu
jest wylaczony z mocy ustawy.

Dalsze rozwazania tej czeSci rozprawy zostana kolejno poswi¢cone kwe-
stiom usytuowania podpisu, technice jego sporzadzenia, a takze momentowi,
w ktorym podpis powinien zostac¢ ztozony.

Wreszcie, istotny fragment bedzie dotyczy¢ zagadnien funkcji podpisu, w tym
zas$ przede wszystkim kwestii celowosSci wyodrebnienia tych funkgji, ich katalogu
oraz oceny waznosci poszczegolnych funkcji dla skutecznosci podpisu.

Zagadnienia poSwi¢cone podpisowi zamykaja rozwazania posSwi¢cone
zastepczym postaciom podpisu, w Swietle regulacji art. 79 i 80 KC.

Trzeci - ostatni - rozdzial rozprawy, stanowi uzupetnienie problematyki
zachowania zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych przez wskazanie
mozliwosci dochowania jej wymogu w drodze wykorzystania innej formy.

Jak sygnalizowano na wstepie, w ramach tej cz¢Sci rozprawy zostang przed-
stawione przede wszystkim wyzsze (kwalifikowane) postaci formy pisemne;j,
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a to: forma pisemna z data pewna, forma pisemna z podpisem urzedowo po-
Swiadczonym i forma aktu notarialnego. We wszystkich tych wypadkach, skutek
w postaci dochowania zwyklej formy pisemnej wiaze si¢ z powszechnie uznana
w doktrynie reguta zastepowalnosci form, wedtug ktorej wymog zachowania
formy pisemnej moze zostac skutecznie zrealizowany przez sporzadzenie
pisma o wyzszym stopniu sformalizowania. Nalezy jednoczeSnie zasygnali-
zowacd, ze takze o regule zastepowalno$ci oparta jest mozliwo$¢ dochowania
formy pisemnej wskutek wyroku sadowego zastepujacego oSwiadczenie woli
oraz wskutek zawartej przed sadem ugody.

Potrzeba kompletnego zrealizowania tematu rozprawy stwarza takze ko-
nieczno$c¢ odniesienia si¢ do instytucji formy elektronicznej, a konkretnie do
tej jej postaci, ktora - w Swietle obowiazujacego prawa - uznaje si¢ za ekwi-
walent zwyklej formy pisemne;j.

Temu zagadnieniu zostanie poSwiecona znaczna cz¢S¢ rozwazaf, o ile
bowiem problematyka formy elektronicznej i podpisu elektronicznego do-
czekata si¢ licznych publikacji, o tyle jak najbardziej wskazane wydaje si¢ jej
umiejscowienie i zanalizowanie w kontekscie caloSci zagadnien dotyczacych
zwyklej formy pisemnej. W zwiazku z tym, w obrebie prowadzonych badan,
znajda si¢ przede wszystkim: po pierwsze - uznanie autonomicznosci formy
elektronicznej jako postaci szczegolnej formy czynnosci prawnych, po drugie
- wyodrebnienie w oparciu o art. 78 § 2 KC kwalifikowanej formy elektro-
nicznej rownowaznej zwyklej formie pisemnej (ze szczeglolnym rozwazeniem
dopuszczalnego zakresu zastapienia przez te forme formy pisemnej) i wreszcie,
po trzecie - scharakteryzowanie przestanek dochowania kwalifikowanej formy
elektroniczne;j.
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