Wstep

Pracownik i pracodawca wstepujac w stosunek pracy, sa wzajem-
nie zobowiazani do podejmowania okreSlonego typu czynnoSci,
zachowan. Ustawodawca naktada na nich szereg obowiazkow, naka-
zujac, a czasami wrecz zakazujac, podejmowania pewnych dziatan,
ktore moglyby zaszkodzi¢ drugiej stronie. Obowiazki jak i prawa
stron stosunku pracy sa wzajemnie powiazane, przy czym ze wzgledu
na asymetrie rol, w ktorych wystepuja pracownik i pracodawca w sto-
sunku zatrudnienia nie sa one tozsame. Od zawsze, jednym z pod-
stawowych celow prawa pracy byla ochrona pracownika jako tej
slabszej ekonomicznie strony stosunku pracy. Potrzeba takiej ochro-
ny nie jest kwestionowana, co znajduje swoOj wyraz chociazby
w uksztaltowaniu zasad odpowiedzialnoSci pracownika wzgledem
pracodawcy. Nie mniej jednak nie mozna zapominac, ze pracodawcy,
pomimo ze jest tym silniejszym ogniwem w strukturze zatrudnienia,
ochrona réwniez przystluguje. Ochrona pracodawcy tworzona jest
nie tylko przez pewne kodeksowe i pozakodeksowe instytucje
stojace na strazy jego interesow, ktore wydaja sie by¢ bardziej uzu-
pelnieniem wyznaczajacym kierunek dzialan pracownika, ale
W znaczacym stopniu uzalezniona jest od samego pracownika, od
jego postawy, pewnego modelu zachowania, ktory tworzony jest
w ramach stosunku pracy, ktoérego pracownik winien przestrzegac.

Kazdy podmiot, bez wzgledu na role, w ktorej wystepuje, ma jakis
swoj okreSlony interes i cel, ktory realizuje, do ktorego zmierza.
W stosunkach pracy, pracodawca i pracownik dzialaja nie tylko
w swoim wlasnym interesie, ale zobligowani sa rowniez do dziatania
w interesie i na rzecz drugiej ze stron. Z tym ze dochodzi tutaj do
pewnej supremacji interesu jednej strony nad interesem drugiej. Nie-
zwykle trudnym zadaniem jest wywazenie interesOw obu stron umo-
wy. Owa rOwnowage pomiedzy zaspokojeniem potrzeb ekonomicz-
nych pracodawcy, a ochrona pracownika, jego mozliwoSciami
zarobkowania i rozwojem zawodowym osiaga sie w réznoraki spo-
soOb, najczesciej poprzez zakreSlenie obszaru zakazu.
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Problematyka dotyczaca ochrony interesow gospodarczych pra-
codawcy stanowi bardzo interesujace, cho¢ niewatpliwie zlozone
i wieloaspektowe zagadnienie w przedmiocie prawa pracy. Wiasnie
ze wzgledu na panujace obecnie reguly gry w demokratycznej gospo-
darce rynkowej, problem wydaje si¢ by¢ niezwykle aktualny i wazny
zwlaszcza z perspektywy pracodawcy. Pracownicy majacy dostep do
pewnych informacji (wiadomoSci, danych) moga okazac si¢ niebez-
piecznym narzedziem zagrazajacym pozycji i interesom pracodawcy.
Choc nie jest to jedyne zagrozenie jakie moze spotkac¢ pracodawce ze
strony pracownika i mie¢ wplyw na jego interesy, pozycje, czy warun-
ki pracy. Sposrod niepozadanych dziatan, zachowan pracownika, kt6-
re moga w jakiS$ sposob zakloci¢ proces pracy, a tym samym zaszko-
dzi¢, wptynac niekorzystnie na interesy (dobra) pracodawcy mozna
bytoby wymienic¢ chociazby niegospodarnoS¢ pracownika, nieefek-
tywnos¢ wykonywanej pracy, ogolny brak dbatosSci, niesumiennos¢
i niestaranno$¢ przy wykonywaniu poleconych zadan, czy wreszcie
podejmowana przez pracownika dzialalnoS¢ konkurencyjna oraz czy-
ny z kategorii konkurencji nieuczciwe;j.

Celem pracy jest wykazanie, iZ pomimo niewyartykutowanego
w Kodeksie pracy wprost pracowniczego obowiazku ochrony intere-
sow gospodarczych pracodawcy, obowiazek taki istnieje i winien by¢
przez pracownikOw przestrzegany. W zwiazku z powyzszym podej-
muje¢ probe zdefiniowania pojecia interes gospodarczy pracodawcy,
wskazujac jego zakres, role¢ jaka pelni w stosunku pracy oraz mozli-
wos¢ jego skutecznej ochrony zarOwno w trakcie, jak i po ustaniu za-
trudnienia. Zadanie moze okazac si¢ niezwykle trudne, po pierwsze
ze wzgledu na fakt, iz pojecie interesu, ktore pojawia si¢ na gruncie
roznorakich dyscyplin naukowych, pomimo jego popularnoS$ci nie
jest definiowane jednakowo, a réznice wynikaja zwlaszcza z kontek-
stu w jakim jest owo pojecie definiowane, po drugie z uwagi na to, ze
sam Kodeks pracy nie postuguje si¢ wprost terminem interes.

Chcac uzyska¢ caloSciowe spojrzenie na problematyke bedaca
przedmiotem niniejszego dyskursu, dokonuje przekrojowej analizy
niektorych z podstawowych obowiazkéw pracowniczych, nastepnie
przechodzac do umownych regulacji zakazujacych konkurencji, kon-
czac na przedstawieniu instytucji pozakodeksowej, ktora w istocie
chroni pracodawce przed czynami nieuczciwej konkurencji ze stro-
ny pracownikow.
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Szczegoblna uwage kieruje¢ na pracowniczy obowiazek sumienne-
go i starannego wykonywania pracy. Poréwnujac te swoiste wyznacz-
niki pracy, wskazujace pracownikowi jak Swiadczy¢ prace, ze standar-
dami nalezytej starannoSci wyznaczonymi przez Kodeks cywilny
postaram si¢ wskazad, gdzie istnieja wyzsze stopnie dbatosci przy wy-
konywaniu zobowiazania. Czy istnieje w ogole mozliwos¢ stworzenia
jednego wzorca starannosci, ktorym mozna byloby si¢ postuzyc
w stosunku pracy?

W kontekScie tych rozwazan odrézniam zobowiazaniowy stosu-
nek prawny od umow stanowiacych Zrodto powstania i uksztalttowa-
nia treSci konkretnego stosunku prawnego jakim jest stosunek pracy,
wykazujac swoistoSc i specyfike tego ostatniego, m.in. poprzez ceche
podporzadkowania i zwiazany z nia obowiazek stosowania sie do po-
lecen przetozonych. Zdajac sobie przy tym sprawe, iz w miejsce daw-
nego systemu Scistego hierarchicznego podporzadkowania pracow-
nika coraz czesciej, zwlaszcza wsrod pracownikow wykonujacych
prace tworcza, czy tez przy wolnych zawodach, pojawia si¢ nowe
autonomiczne podporzadkowanie, polegajace na wyznaczaniu pra-
cownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich
wykonania.

Uwage swoja koncentruje¢ rOwniez na omowieniu pracowniczego
obowiazku dbatosci o dobro zaktadu pracy, a w szczegolnoSci na roli
jaka spelnia on w stosunkach pracy. NiedookresSlony zwrot ,dobro”
rozszerza granice tego pracowniczego obowiazku, stwarzajac jedno-
czes$nie problemy z jego wykladnia oraz definicja samego pojecia
dobro zakladu pracy, ktora najczesciej sprowadza si¢ jedynie do wyli-
czenia dobr pracodawcy objetych owym obowiazkiem. Obowiazek
dbatosci akcentuje szczegollnie osobisty i spoleczny charakter stosun-
ku pracy, stanowiac tym samym jedna z tych cech, ktora odréznia go
od stosunkoéw cywilnoprawnych, gdzie podmiot zobowiazany wyko-
nuje wszystkie zlecone mu zadania starannie jednakze troska o dobro
zleceniodawcy nie jest przedmiotem jego obowiazku. Jednoczesnie
siegajac do zagadnien ekonomicznych, probuj¢ zastanowic si¢ nad
tym, jak w stosunkach pracy winna przejawiac si¢ gospodarnosc pra-
cownicza.

Ze wzgledu na skale zagadnienia dotyczacego obowiazkow pra-
cowniczych w niniejszej rozprawie Swiadomie pomijam omoéwienie
niektorych z nich, tj. obowiazku przestrzegania czasu pracy, regula-
minu i porzadku pracy oraz przepisOw i zasad bezpieczeistwa pracy,
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czy pracowniczego obowiazku podnoszenia kwalifikacji. Nie umniej-
szajac wagi tych przepisow, podkreslam, iz nalezyte ich wypelnianie
w ramach stosunku pracy stanowi niewatpliwie przejaw dbatosci
o dobro pracodawcy, a tym samym o jego szeroko poj¢te interesy.

Pomyst na stworzenie niniejszej pracy i spojrzenie na problematy-
ke ochrony intereséw pracodawcy z punktu widzenia pracowni-
czych obowiazkow, zrodzit sie z checi wykazania, iz poza mozliwoScia
umowienia sie przez strony stosunku pracy w aspekcie niekonkuro-
wania, sama specyfika stosunku pracy stwarza pracodawcy podstawe
do egzekwowania od pracownika zachowan stuzacych ochronie jego
praw i interesOw, o czym w praktyce bardzo czesto si¢ zapomina. Nie
przesadzajac w tym miejscu, czy podstawy tej ochrony mozna uznac
za wystarczajace, zwracam uwage, iz w dobie eskalacji zjawiska kon-
kurencyjnoSci w stosunkach zatrudnienia uzasadnione wydaje si¢
odswiezenie, a moze nawet rozszerzenie katalogu podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Konstrukcja pracy opiera si¢ na przedstawieniu najwazniejszych
przepisoOw prawnych, ktorych cel (poSredni badz bezpoSredni) ukie-
runkowany jest przede wszystkim na ochrone pracodawcy. Szcze-
golowej charakterystyce poddaje zakaz konkurencji oraz klauzule
konkurencyjna wraz z omoéwieniem catej problematyki dotyczacej
tych zagadnien. PodkreSlajac przy tym trafnoS¢ niektorych z przyje-
tych rozwiazan, chociazby takich jak dopuszczalno$¢ wprowadzenia
do umowy antykonkurencyjnej postanowien o karze umownej. Kon-
centruj¢ si¢ rOwniez na wykazaniu, iz pomimo braku odrebnej umo-
wy o zakazie konkurencji w trakcie zatrudnienia, istnieje mozliwos¢
wyprowadzenia z tre$ci innych obowiazkéw pracowniczych takich
nakazéw zachowania, ktore uniemozliwiaja szkodzenie pracodawcy.

Zasadniczo przepisy chroniace pracodawce wynikaja z Kodeksu
pracy, jednakze istnieja rowniez takie regulacje pozakodeksowe, na
gruncie ktorych pozycja pracodawcy - przedsiebiorcy (zaré6wno
w trakcie jak i po ustaniu stosunku pracy) ulega znacznemu wzmoc-
nieniu, a mowa o ustawie z 16.4.1993 r., o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Wprawdzie rozwazania na temat ustawy naleza, w szcze-
golnosci, do domeny prawa cywilnego oraz prawa wlasnoSci intelek-
tualnej jednakze nie przesadza to jeszcze o niemozliwosci, ich prze-
niesienia na grunt prawa pracy. Moje szczegéllne zainteresowanie
wzbudzila tematyka czynoéw nieuczciwej konkurencji popetnianych
przez podmioty prawa pracy.
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Praca stuzy rowniez sprawdzeniu, czy na gruncie obowiazujacych
przepisow Kodeksu pracy, istnieja odpowiednie Srodki prawne, kto-
re umozliwiaja pracodawcy zaréwno skuteczne przeciwdzialanie, jak
iobrong przed niepozadanymi zachowaniami ze strony swoich obec-
nych, jak i bylych pracownikow.

Prawo pracy za glowny cel stawia sobie ochrone pracownika, co
z kolei faczy si¢ z majatkowymi konsekwencjami ponoszonymi przez
pracownikow w zwigzku z nagannym czy bezprawnym zachowa-
niem skutkujacym wyrzadzeniem pracodawcy szkody. Pomiedzy od-
powiedzialno$cia pracownicza a ochrong interesOw gospodarczych
pracodawcy istnieje mocna zaleznoS$¢. Niebagatelnym problemem
jest ustalenie zasad i zakresu odpowiedzialnoSci pracownika, ktory
naruszajac swoje podstawowe obowiazki, jednoczeSnie popetnia
czyn nieuczciwej konkurencji. Zbieg podstaw odpowiedzialnoSci
takiego pracownika z dwoch rezimow prawnych, sktania do rozwaze-
nia, ktory z nich w konteksScie pelnionych funkcji, wydaje si¢ by¢ naj-
bardziej pozadanym.

Tk

Niniejsza publikacja stanowi, w niewielkim stopniu, zmodyfiko-
wana wersje rozprawy doktorskiej obronionej na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w listo-
padzie 20006 r., napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja
M. Swigtkowskiego, ktoremu w tym miejscu skladam szczegolne po-
dzickowania za zyczliwoS¢, nieoceniona pomoc i trafne uwagi, ktore
znacznie wzbogacity prace pod wzgledem merytorycznym.

Dziekuje rowniez recenzentom mojej pracy doktorskiej prof. dr. hab.
Januszowi Szwaji z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz dr. hab.
Andrzejowi Patulskiemu, prof. Uniwersytetu Warszawskiego.
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