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Przedmiot niniejszej rozprawy stanowi problematyka odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej w spotkach kapitalowych. Pomimo swego fundamentalne-
go charakteru nie byla ona jak dotad szczegolnie eksploatowana w doktrynie
prawa spotek kapitatlowych. Jakkolwiek w literaturze poczyniono w tym ob-
szarze wiele cennych uwag, ktore tworza bogaty juz dorobek (wzbogacony
istotnie judykatura), to nie mialy one charakteru kompleksowego (w znacze-
niu petnego odniesienia do, systemowo pojmowanego, catoksztattu unormo-
wan). Spostrzezenie to sktonito do podjecia proby opracowania monograficz-
nego obejmujacego poglebiona analiz¢ teoretyczna, jak i kontekst praktyczny,
szczegolnie istotny dla obrotu gospodarczego, jak chodzi o funkcjonowanie
spotek kapitatowych.

Niniejsza monografia nie wyczerpuje tytutowej problematyki. Taki stan rze-
czy wynika z obszernosci i wieloptaszczyznowosci tej problematyki, jak row-
niez z zalozonego celu, ktory stanowito przeprowadzenie badan dotyczacych
zroznicowania postaci odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j (,jako takiej”) oraz
zakresu i sposobu ich transpozycji na grunt prawa spoélek kapitatowych.

Przedmiot opracowania obejmuje dwie zasadnicze (momentami nieza-
lezne) ptaszczyzny rozwazan: odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna ,jako taka”
(z unormowaniami zawartymi w Kodeksie cywilnym) oraz odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna zachodzaca na gruncie prawa spolek kapitatowych (ze szcze-
g6lnymi unormowaniami Kodeksu spoétek handlowych ,uzupetnianymi” re-
gutami ogolnymi Kodeksu cywilnego). Zrodzito to dylemat metodologiczny
dotyczacy sposobu ujecia problematyki. Sytuacje komplikowata nadto specy-
fika odpowiedzialnosci w spotkach kapitalowych, ktora ksztaltowana jest nie
tylko przez unormowania wyraznie zakwalifikowane do odpowiedzialnoSci
cywilnoprawnej (poprzez wyodrebnienie przepisow tytutowanych zbiorczo
w ustawie jako ,odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna”), ale rOwniez przez sze-
reg innych, w przypadku ktorych brak systemowego wyodrebnienia (wynika-
jacy czesto z koniecznosci unikniecia uszczerbku w nalezytej redakcji tekstu
prawnego) nie wptywa na ich kwalifikacj¢ jako regulacji odpowiedzialnoSci
cywilnoprawne;j.

Zaroéwno wzglad teoretyczny, jak i praktyczny wskazywaly na koniecznos¢
,zodwzorowania” tej pierwotnej struktury w konstrukcji opracowania poprzez
uczynienie kazdej z wskazanych plaszczyzn przedmiotem analizy odrebnej
jego czeSci: w CzeSci I - istoty i natury odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
(w konwengcji zagadnien ogolnych odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w spol-
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kach kapitatlowych) zas w CzeSci II - poszczegolnych przypadkow odpowie-
dzialnoSci cywilnoprawnej unormowanych w Kodeksie spotek handlowych
(w konwencji zagadnien szczegolnych odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej
w spotkach kapitalowych).

Taka konstrukcje determinowaly takze cele tej ksiazki. Pierwszy wynikat
ze spostrzezenia, iz odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, jakkolwiek najistot-
niejsza, stanowi tylko jedna z postaci odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, jak
chodzi o sposob jej ponoszenia. Natomiast odpowiedzialnos¢ deliktowa i kon-
traktowa (jako tradycyjne rodzaje czy rezimy odpowiedzialnoSci odszkodowaw-
czej) to tylko dwie sposrod postaci odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej przy
zastosowaniu - jako criterium divisionis - relacji pomiedzy podmiotem ,do-
tknietym naruszeniem” a ponoszacym odpowiedzialnos¢. Zasadniczym celem
CzeSci I stata si¢ zatem proba przeprowadzenia klasyfikacji odpowiedzialno-
Sci cywilnoprawnej (jako takiej) wedtug wyzej wskazanych kryteriow pozwa-
lajacych na wyrodznienie jej poszczegoOlnych postaci (CzeS¢ I § 2). Wywotato
to konieczno$¢ uprzedniej (Cze¢S¢ 1 § 1) analizy terminologicznej w obszarze
szodpowiedzialnoSci”, ,odpowiedzialnosci prawnej” i ,odpowiedzialnoSci cy-
wilnoprawnej” (z dokonaniem rozroznienia pomiedzy ta ostatnia a odpowie-
dzialnoScia za dtug czy odpowiedzialnoScia dtuznika). Zagadnienia te jak i inne
poruszone w CzeSci I opracowane zostaly tylko w takim stopniu, w jakim byto
to istotne dla gtéwnego - klasyfikacyjnego - nurtu rozwazan. W pozostalym
zakresie postuzono si¢ odestaniami do doktryny i judykatury.

Cel Cze¢sci IT opracowania wiaze si¢ z wyrdznieniem (lacznie w oby-
dwu klasyfikacjach) jedenastu postaci odpowiedzialnoSci cywilnoprawne;.
Rozréznienie to zrodzilo istotny problem badawczy - kwesti¢ ustalenia, kto-
re z tych postaci, w jakim zakresie i w jaki sposob (wprost czy tez z modyfi-
kacjami) podlegaja adaptacji (transpozycji) na grunt regulacji odpowiedzial-
noSciowych w Kodeksie spotek handlowych. Proba dokonania tego ustalenia,
wymagajaca przegladu stosownych regulacji, doprowadzita do sklasyfikowania
postaci odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej w prawie spotek kapitatlowych.
Pomimo szeregu odmiennosci w stosunku do prawa spotek miarodajne byto
w tym zakresie, stanowiace plaszczyzne ogolna rozwazan, ,klasyczne” prawo
cywilne stad ujecie klasyfikacyjne Czesci II nawiazuje do klasyfikacji oparte;j
na kryterium relacji pomie¢dzy ,dotkni¢etym naruszeniem” a odpowiedzial-
nym. Wynika to rOwniez z przyjetego w strukturze opracowania porzadku
rozwazan: przeprowadzenie klasyfikacji odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j
sjako takiej”, a nastepnie ich ,przeszczepienie” na grunt prawa spotek kapi-
tatlowych w celu dokonania odpowiedniej kwalifikacji poszczegolnych przy-
padkéw normatywnych.

Badanie procesow adaptacji postaci odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j
na grunt Kodeksu spoétek handlowych zrealizowane zostalo na gruncie prawa
polskiego. Decyzja o rezygnacji z analizy prawnoporownawczej wynikata z za-
stosowanego sposobu ujecia tytutowej problematyki i bedacego jego konse-
kwencja faktu, ze analiza taka nie miataby wplywu na zglaszane w opracowaniu
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poglady. Stanowiace bowiem jego cel wyrdznienie postaci odpowiedzialno-
Sci cywilnoprawnej (,jako takiej”), a nastepnie ich poszukiwanie w obszarze
prawa spotek kapitatlowych determinowalo przedmiot rozwazan, dla ktérych
naturalnym oparciem, z uwagi na catoS¢ rozwiazan systemowych w obrebie
prawa cywilnego skupiajacego szereg wzajemnych zaleznosci i konstrukcji
autonomicznych, byt dorobek polskiej cywilistyki (prawodawstwo, piSmien-
nictwo, jak i judykatura). W pracy nie zajmowano si¢ natomiast tym zagad-
nieniem, dla ktorego zabiegi komparatystyczne bylyby przydatne, tj. ocena
przedmiotu unormowan odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej w spotkach ka-
pitatowych z punktu widzenia poszukiwania optymalnego zakresu (sposobu)
normowania zachowan skutkujacych taka odpowiedzialnoScia. Argumentem
wykluczajacym z obszaru rozwazan analiz¢ prawnoporéwnawcza byt ponadto
ich porzadek przyjety w strukturze opracowania, opierajacy si¢ na wynikach
uprzedniej analizy terminologicznej wlasciwej jedynie rodzimym realiom je-
zykowym i prawnym. Badania porownawcze musiatyby zatem, aby uniknac za-
rzutu ich powierzchownosci i przypadkowosci wskutek braku analogicznego
Jtha”, zosta¢ poprzedzone podobna analiza terminologiczna w odniesieniu do
systemOw obcych co wydawalo si¢ zabiegiem nieefektywnym zwazywszy na
przyjete cele opracowania.

Skoncentrowanie badan w obszarze unormowan dotyczacych odpowie-
dzialnoSci cywilnoprawnej w spotkach kapitalowych zawartych w Kodeksie
spotek handlowych usun¢to poza ramy opracowania te przypadki odpowie-
dzialnosci, ktorych nie dotyczy problem adaptacji (transpozycji) rozwiazan
ogolnych na grunt regulacji szczegolnej. Chodzi o te przypadki, ktore podle-
gaja ogllnym regutom odpowiedzialnosci zawartym w Kodeksie cywilnym
wskutek tego, ze ustawa ustrojowa dla spotek nie podejmuje danej kwestii
(np. odpowiedzialnosc¢ spotki wobec wspoOlnikow badzZ akcjonariuszy czy od-
powiedzialnos¢ spotki wobec cztonkow organow) badz podejmujac ja nie obej-
muje unormowania odpowiedzialnosciowego (np. odpowiedzialno$¢ wspolni-
ka badzZ akcjonariusza wobec spoiki z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania obejmujacego Swiadczenie inne niz wniesienie wkta-
du). Z tego wzgledu wspomniana wyzej klasyfikacja postaci odpowiedzialno-
Sci cywilnoprawnej w prawie spotek kapitalowych daje obraz jedynie ,czast-
kowy”. Nie jest to jednak zadna utomnos¢, lecz wyraz specyfiki prawa spotek
kapitatowych, ktére w obszarze odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej cze¢Sciowo
jedynie opiera si¢ na regulacjach ,wtasnych”, w pozostatej czeSci poddajac si¢
wlasciwie in extenso unormowaniom Kodeksu cywilnego.
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