Wstep

Zasada rownosci jest powszechnie i bez zadnych watpliwoSci uzna-
wana za zasade prawa postepowania cywilnego. Ma ona zrédto w kon-
stytucyjnej zasadzie rownosci wszystkich obywateli wobec prawal.
Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze wszyscy sa wobec
prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne, a art. 32 ust. 2 Konstytucji RP wprowadza zakaz
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym.
Przewidziana w cytowanym przepisie zasada rownoSci jest uznawa-
na za zasade¢ majaca wprost zastosowanie do postepowania cywilne-
g0; na jego gruncie nazywana jest zasada roOwnosci stron w postepo-
waniu cywilnym?.

Mimo Ze zasada rownosci nie zostala sformutowana wprost w KPC3,
zostata powszechnie i bez watpienia przyjeta w literaturze przedmiotu
za obowiazujaca zasade¢ postepowania cywilnego. Jej obowiazywanie
da sie wyinterpretowac z wielu norm zawartych w KPC, w zwiazku
z czym nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zasada ta ma charakter wiaza-
cy wobec sadu orzekajacego w sprawie. Zwiazanie omawiana zasada

1 Tak samo K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 88;
rowniez wloscy procesualiSci wywodza zasade¢ rownosci stron z art. 3 wloskiej konsty-
tucji - szczegolowo na ten temat patrz F. Carpi, La protection de procedure judicaire
des droits de 'homme au niveau national et international, (w:) Z zagadnieni prawa
cywilnego, Bialystok 1991, s. 233; patrz tez np. E. Wengerek, Zasada rownosci stron
w procesie cywilnym, PiP 1955, z. 11, s. 778 i n.; jej wyrazem jest réwniez zapis art. 14
EKPC ustanawiajacy zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji; rowniez we francuskim prawie
postepowania cywilnego zasada rownosci wywodzona jest z deklaracji Praw Cztowieka
z 1789 r. - na ten temat patrz J. Vincent, S. Guinchard, Procédure civile, Dalloz, Paris
2003, s. 191 i n;; por. tez np. L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnien pracowni-
czych, PiP 1997, nr 11-12;s. 199.

2Tak np. E. Wengerek, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, PiP 1955, z. 11,
s. 788 i n.; K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 87;
nalezy podkreslic, ze zasada rownosci stron w postepowaniu cywilnym jest SciSle zwia-
zana z realizacja podstawowej funkcji sadow powszechnych, jaka jest wymierzanie
sprawiedliwosci, na temat pojecia sprawiedliwosci patrz szczegétowo R. Tokarczyk,
Sprawiedliwo$¢ jako naczelna wartos$¢ prawa, PiP 1997, z. 6, s. 13.

3 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296
ze zm.).
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przejawia si¢ w ten sposob, ze sad rozpoznajacy sprawe¢ ma obowia-
zek, podczas dokonywania wyktadni normy prawnej ze stosowanego
w sprawie przepisu, nie naruszy¢ zasady réwnoSci stron. Chodzi za-
tem o takie stosowanie obowiazujacych przepisow proceduralnych,
by nie narusza¢ rOwnowagi pomiedzy prawami i obowiazkami proce-
sowymi obu stron post¢powania.

W procesie cywilnym zasada ta nabiera szczegdlnego znaczenia,
gdyz wystepujace w nim dwie przeciwstawne strony musza posiadac
rowne prawa procesowe i mie¢ zagwarantowana jednakowa moz-
liwos¢ obrony swoich intereséw?. Zasada ta po pierwsze daje kaz-
dej ze stron takie same mozliwoS$ci dzialania, korzystania z takich
samych Srodkow obrony swych praw (non debet actori licere quod
reo non permittur), przy uwzglednieniu specyfiki danej strony pro-
cesowej, po drugie oznacza, ze rozstrzygniecie sprawy co do istoty
moze nastapic jedynie po wystuchaniu drugiej strony co do powodz-
twa i SrodkOw obrony przeciwko niemu, a przynajmniej po umozli-
wieniu stronie wypowiedzenia sie co do oSwiadczen (powodztwa,
zarzutu, zaprzeczenia) strony przeciwnej (audiatur et altera pars)>.
Powyzszy aspekt zasady rownoSci stron ma charakter czysto formal-
ny, niegwarantujacy jeszcze rzeczywistej rownosci w procesie. Rola
sadu jest jednakze dbanie o faktyczna realizacje tej zasady w konkret-
nym procesie. Sad orzekajacy w sprawie powinien by¢ gwarantem
realizacji zasady rOwnoSci stron w kazdej rozpoznawanej przez sie-
bie sprawie.

Przez pryzmat zasady wyshuchania nalezy popatrze¢ na aktualne
polskie prawo sadowe (cywilne), aby uczyni¢ zadoS¢ wymogom, ja-
kie wynikaja z miedzynarodowych zobowiazan zawartych zwtaszcza
w EKPC oraz z Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich, mowiacych
o tym, ze organ chronigcy podstawowe prawa cztowieka w przypad-
ku ich naruszenia musi posiada¢ wszystkie cechy sadu, kazdemu zas,
kogo pozbawiono tych praw, powinna przystugiwac bezposrednia, in-
dywidualna skarga konstytucyjna®.

4 J. Jodtowski, (w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Poste-
powanie cywilne, Warszawa 1996, s. 112.

> W, Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2000, s. 59; J. Jodtowski,
(w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne,
Warszawa 1996, s. 113; tak samo H. Dolecki, Post¢powanie..., 8. 59-60.

¢ M. Sawczuk, Naruszenie prawa do wystuchania podstawa skargi konstytucyjnej,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio G, Lublin 1997, vol. XLIV, s. 111~
-112.
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Mechanizm ochrony prawnej, zdaniem H. Mgdrzaka, mozna w pel-
ni objasni¢ tylko przy zalozeniu trojwarstwowej budowy porzadku
prawnego. Pierwsza z tych plaszczyzn tworza normy prawa konsty-
tucyjnego i prawa o ustroju sadow powszechnych przez to, ze kreu-
ja prawo do sadu i okreSlaja organizacje i zasady funkcjonowania sa-
dow; druga tworza przepisy prawa procesowego, okreslajace sposob
urzeczywistnienia prawa do sadu i prawa do obrony; wreszcie na trze-
cia warstwe sktadaja si¢ przepisy prawa materialnego, ktoére w sytu-
acji powstalego miedzy stronami sporu o prawo wyznaczaja kryteria
stuzace organowi procesowemu do oceny zasadnoSci dochodzonych
w powodztwie roszczen i do oceny zasadnoSci podniesionych przez
pozwanego zarzutow’.

Z tego punktu widzenia zostanie przedstawione rozumienie zasady
rownosci wobec prawa, jako zasady wynikajacej zarOwno z przyjetych
przez Polske zobowiazan miedzynarodowych, jak i wspotczesnego ro-
zumienia pelnej ochrony praw cztowieka oraz jako zasady polskiego
procesu cywilnego. Zasada ta musi by¢ bowiem pojmowana jako jeden
z niezwykle waznych, jesli nie najwazniejszych elementow mechani-
zmu ochrony prawnej uczestnikoOw procesu cywilnego.

Przedmiotem niniejszej pracy bedzie zasada rOwnoSci stron, oma-
wiana jednakze nie tylko poprzez ogolne i abstrakcyjne rozwazania.
Praca niniejsza nie ma - bo nie moze mie¢ - na celu tylko podsumo-
wanie wypowiedzianych juz pogladow teoretykéw prawa. Jej zada-
niem jest dokonanie analizy i oceny obowiazywania zasady réwnoSci
stron z punktu widzenia procesualisty cywilnego, tj. poprzez ocen¢
poszczegollnych unormowan, przepisow, obowiazujacych w procesie
cywilnym. Wydaje si¢ bowiem, Ze znacznie wi¢cej mozna osiagnac,
rozwazajac i oceniajac bardzo konkretne rozwiazania, instytucje, po-
jedyncze przepisy, dotyczace procedury cywilnej, anizeli tylko pod-
sumowywac bogaty dorobek doktryny teorii prawa®, w tym prawa
procesowego cywilnego oraz prawa konstytucyjnego. Jak podkreslit
W. Siedlecki, nie wystarcza samo sformutowanie zasady rOwnosci stron
i proklamowanie jej jako naczelnej zasady procesowej, ale konieczne

7 H. Mgdrzak, Prawo do sadu jako gwarancja ochrony praw czlowieka (Studium
na tle polskiego prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego),
(w?) Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 200.

8 Por. E. Eetowska, (w:) O godnosci, jej funkcji w obrocie prawnym i promocyjnej
roli Rzecznika Praw Obywatelskich, (w:) Godnos¢ cztowieka a prawa ekonomiczne
i socjalne, Ksigga jubileuszowa w pi¢tnasta rocznic¢ ustanowienia Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 248.





