Wstep

Podejmowanie problematyki kary Smierci mozna uznac za zajecie ryzy-
kowne. Kara ta w teorii prawa karnego w wielu panstwach uznawana jest
zasadniczo za niehumanitarna i anachroniczna, a w praktyce coraz czesSciej
eliminowana z katalogu kar. Tendencja ta widoczna jest zwlaszcza w krajach
rozwinietych, ze znaczacym wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych'. Ponadto do-
strzec mozna widoczna, wyrazana w szeregu dokumentow mi¢dzynarodo-
wych, ewolucje w rozumieniu praw cztowieka jako wykluczajacych lub przynaj-
mniej zasadniczo ograniczajacych mozliwosc¢ stosowania kary Smierci. ROwniez
w nauczaniu Kosciota katolickiego daje si¢ dostrzec znamienne przesuni¢cie
akcentow?. Chociaz uznaje sie dopuszczalnosc tej kary, o czym dowiedziec sie
mozna np. z nowego Katechizmu, dazy si¢ rowniez do jej ograniczenia, a na-
wet wyeliminowania, o ile to tylko mozliwe?. Zapytac tez trzeba o celowos¢
zakreSlania dla tej dyskusji tak szerokich ram.

Mierzac si¢ z przedstawionymi wyzej watpliwoSciami nalezy po pierwsze
zauwazyd, ze - niezaleznie od stanu prawnego - trudno moéwic o osiagnieciu
pelnego konsensusu w tej sprawie, nie tylko w Polsce. Pojawiaja si¢ wciaz glosy
o koniecznosci zaostrzenia kar w nadmiernie - zdaniem niektorych - zlibera-
lizowanym Kodeksie karnym, w tym - przywrocenia kary Smierci. Niezaleznie
od tego, kara ta z racji swojej drastycznosci i ztozonoSci domaga si¢ szerokiej
perspektywy, pozwalajacej na ujmowanie jej roznych aspektow.

! Dogmatyka prawa karnego Stanow Zjednoczonych, czy tez szerzej: amerykanskie
nauki prawne, s3 w Polsce stosunkowo mato znane i wywieraja niewielki wplyw. Jest
to zjawisko o tyle zrozumiale, Ze w przypadku Stanéw Zjednoczonych, podobnie jak
i Wielkiej Brytanii, mamy do czynienia z odrebnym od europejskiego, co do zasad, sys-
temem prawnym. (Dodac trzeba, ze méwienie o nim jako o common law jest pewnym
uproszczeniem). Warto wiec uwzglednia¢ w wiekszym zakresie, niz sie to czyni zazwy-
czaj, literature tej kultury prawnej. Jest to celowe rowniez dlatego, ze sposrod panstw
rozwinietych jedynie Stany Zjednoczone stosuja kar¢ Smierci.

2 O sporach dotyczacych dopuszczalnosci kary Smierci w obrebie teologii katolic-
kiej pisze A. Grzeskowiak, autorka znanej monografii: Kara Smierci w polskim prawie
karnym, wyd. 2, s. 21. W niniejszej publikacji uwzgledniane bedzie wyd. 2 monografii
A. Grzeskowiak, ktora zostata opublikowana po raz pierwszy pod tym samym tytutem,
cztery lata wczesniej (Torun 1978). Zob. rowniez: J. Widacki, Filozofia prawa karnego
z punktu widzenia nauki KoSciota, Pal. 1989, Nr 5-7, s. 83.

3 Zob. B. Bartusiak, Kara Smierci w Swietle nauki Kosciota Katolickiego ze szcze-
golnym uwzglednieniem Katechizmu Kosciota Katolickiego oraz Encykliki ‘Evangelium
vitae’, [w:] K. Stawik (red.), Wspolczesna przestepczosc. Problemy prawnokarne, kry-
minalistyczne i kryminologiczne, Szczecin 1996.
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Po drugie, mimo wspomnianych na poczatku okolicznosci oraz istnienia
w polskiej literaturze prawniczej monografii A. Grzeskowiak o karze Smierci
oraz wydanej stosunkowo niedawno drugiej - autorstwa M. Mitery i M. Zubika®,
nie opuszczato mnie jednak od dlugiego czasu przekonanie, ze temat wart jest
ponownego podjecia. Zajmujac si¢ ta problematyka, zauwazylem bowiem sze-
reg nierozwiazanych problemow, jak np. wystepowanie roznic w zatozeniach,
przyjmowanych w dyskusjach miedzy abolicjonistami i retencjonistami, czynia-
ce wymian¢ argumentow w pewnym stopniu chaotyczna. Wolno chyba taka
dyskusje porownac z rozmowa prowadzona w dwoch, dosc¢ rézniacych sie od
siebie jezykach. Szerokie, interdyscyplinarne ujecie narzuca za$ sama tematy-
ka, posiadajaca ztozony charakter, wykraczajacy znacznie poza granice prawa
karnego, czy nawet prawa w ogolnosci. O potrzebie proby poglebienia dyskusji
nad kara Smierci, w szczegolnoSci w kontekscie dyskusji o racjonalizacji kary
kryminalnej oraz ujecia zagadnienia kary Smierci w szerszych ramach niz si¢
to czyni zazwyczaj, przekonuja mnie ponadto opinie, wyrazane przez osoby
zajmujace si¢ prawem i filozofia, czy tez prawem karnym, lecz bez zamykania
si¢ wylacznie w obrebie zagadnien dogmatyczno-prawnych.

Autorka wymienionej wyzej pracy ,Kara Smierci w polskim prawie karnym”
pokazuje na ztozono$¢ problemu. Uzywa nawet mocnego sformutowania, ze
nie istnieje jeden problem kary Smierci. Wyrdznia nastepnie cztery rodzaje
zagadnien: etyczne, filozoficzne, prawne oraz polityczne, ktore taczy nastepnie
w dwie zasadnicze grupy: 1) filozoficznoprawne i 2) kryminalnopolityczne®.
Rozwazania dotyczace pierwszego rodzaju zagadnien koncentruja si¢ na etycz-
nym wymiarze normy ,Nie zabijaj!”: czy ma ona charakter bezwarunkowy, a je-
zeli nie, to jakie okolicznoSci uzasadniaja jej zawieszenie. Rozwazania dotyczace
drugiej grupy omawiaja retrybutywne i prewencyjne teorie kary. W koncu
odpowiednie miejsce poSwieca si¢ innego rodzaju argumentom. Siegniecie po
te¢ monografi¢ nie tylko potwierdza sensownos¢ zarysowywania szerszych ram
w dyskusji o karze Smierci, lecz pozwala takze na wytyczenie kierunku poszu-
kiwan. Blizsze przyjrzenie si¢ przedstawianej argumentacji pokazuje bowiem
pewne - charakterystyczne dla tej dyskusji - zawezenie problematyki filozo-
ficznej do kwestii SciSle etycznych oraz zwiazanych z teoria kary. Tymczasem
kara Smierci rozwazana jest w filozofii nie tylko w zwiazku z filozofia prawa,
lecz takze w szerszym kontekscie relacji jednostki i wspolnoty®. (Nie chodzi
tu oczywiscie o wyeliminowanie teorii kary).

W dorobku L. Lernella, zastuzonego dla penologii polskiej, znaleZ¢ mozna
szereg argumentOow na rzecz szerokiego rozpatrywania problematyki kary.
Z jednej strony autor zwraca uwage na koniecznos¢ wyraznego zakresSlenia

4 A. Grzeskowiak, Kara $mierci w polskim prawie karnym, wyd. 2 popr., Torun 1982
oraz M. Mitera, M. Zubik, Kara Smierci w Swietle doSwiadczen wspotczesnych systemow
prawnych, Warszawa 1998.

5 A. Grzeskowiak, Kara Smierci, s. 15.

¢ Ujecie takie znalez¢ mozna w ciekawym eseju R. Legutki, Smier¢ i polityka, za-
mieszczonym w ksiazce tegoz autora Etyka absolutna i spoleczenstwo otwarte, Krakow
1993, 5. 139-154.
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pola badan i oddzielenia np. dogmatyczno-prawnych rozwazan o karze od
badan kryminologicznych’. Z drugiej strony pisze on cz¢sto wprost o filozo-
fii kary®, wyrdznia ontologiczne i aksjologiczne aspekty kary kryminalnej,
uwzglednia tez dorobek nauk szczegotowych, a zwlaszcza w szczegolnosci
socjologii’. Podsumowujac najkrocej stanowisko L. Lernella stwierdzi¢ mozna,
ze rozwazania o karze - niezbedne w kazdej pracy zajmujacej si¢ kara Smierci,
a szczegOlnie takiej, ktora rozwaza t¢ kare od strony racjonalizacji kary krymi-
nalnej - nie moga zacierac roéznic miedzy penologia, jako czeScia dogmatyki
prawa karnego, a penologia rozwazana np. jako cze¢S¢ kryminologii. Pozostajac
w obrebie prawa karnego, istnieje jednak potrzeba odwotania si¢ do dorobku
filozofii w celu wypracowania catoSciowej teorii kary.

Juz po napisaniu tej pracy (lub w trakcie jej konczenia) pojawily si¢ prace,
poswiecone teorii kary, o ktorych trzeba przynajmniej wspomniec. Sa to: ,Kara.
Podstawy filozoficzne i historyczne” J. Warylewskiego, ,Podstawy penologii”
J. Utrata-Mileckiego i dwa artykuly o rozumieniu kary u Kania i Hegla w Ius et
Lex. Osobno wspomniec trzeba o interesujacym przedstawieniu argumentow
retencjonistycznych (chodzi o retencjonizm umiarkowany), zawartym ,Kara
$mierci w obronie Zycia ludzkiego” Jerzego Adama Swidziriskiego.

Trzeba tu tez wspomniec¢ o dyskusji panelowej, ktorej podstawa byt raport
Wyzwania wobec nauk spotecznych u progu XXI wieku”, przygotowany przez
zespotuczonych pod redakcja I Wallersteina. Wsrod panelistow znalazt si¢ filo-
zof J. Woleriski, ktOry rozwazajac problem interdyscyplinarnosci w nauce przy-
wolat kare Smierci: O ile znam historie nauki, to sukcesy badan interdyscypli-
narnych pojawiaja si¢ wtedy, kiedy wytania sie¢ pewien problem i kompetentni
ludzie dochodza do wniosku, ze trzeba ten problem badac z r6znych stron i ze
potrzebne jest wspotdziatanie fizyki i chemii, chemii i biologii. Rozumiem to
w sposOb nastepujacy: jezeli si¢ np. dyskutuje problem kary Smierci w Polsce,
jest to niewatpliwie zagadnienie, ktore powinno by¢ traktowane interdyscypli-
narnie. $3 tu watki kryminologiczne, etyczne, penitencjarne i socjologiczne,

7 Zob. np.: L. Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Warszawa 1977, s. 13-18.

8 Warto zauwazyd¢, ze z taka terminologia oraz odwotywaniem si¢ do problematyki
filozoficznej mozna si¢ spotkac juz u poczatkéw wspotczesnej polskiej nauki prawa
karnego. Dla przyktadu przytoczy¢ mozna wydane w jezyku niemieckim dzieto J. Maka-
rewicza z 19006 r. i poSwigcone zagadnieniom kary, w ktorego tytule autor postuguje si¢
pojeciem filozofia prawa karnego” (,Einfithrung in die Philosophie des Straftrechts”,
Stuttgart 1906).

? Pewne watpliwosci nasuwa terminologia filozoficzna uzywana przez L. Lernella,
np. sposéb rozumienia ontologii raczej w kategoriach nauki szczegotowej niz gatezi
wiedzy filozoficznej czy tez podzial wartosci na zagadnienia aksjologiczne, filozoficzne
i etyczne. Szczegotowa dyskusja wymagataby jednak zajecia si¢ nauka o karze w ogol-
nosci, tak jak przedstawia ja autor, co nie jest mozliwe. Wspomniane watpliwosci, czy
mozliwos¢ podjecia dyskusji z wieloma zatozeniami, czy twierdzeniami wysuwanymi
przez L. Lernella nie odbiera w zadnym wypadku wartoSci jego nauce o karze.
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