Wprowadzenie

Wspotczesnie instytucja warunkowego zwolnienia wymaga blizszej anali-
zy z kilku zasadniczych powodow.

Po pierwsze, wiaze si¢ ona Scisle z kara pozbawienia wolnosci, a ta od wielu
lat jest przedmiotem krytyki i atakéw ze strony nauki prawa karnego, peniten-
cjarystyki oraz kryminologii. Stwierdzony naukowo w latach 70-tych ubiegtego
stulecia mizerny efekt resocjalizacyjny wykonania kary pozbawienia wolnosci
zmienil powaznie podejscie do jej funkcji i celow. Przestano ja traktowac jako
Srodek do osiagniecia celu w postaci totalnej odnowy moralnej skazanego,
jak sie bowiem okazalo, ta jest niemozliwa w warunkach izolacji wiezienne;j.
Poza tym dostrzezono, ze kara ta niesie za sobg szereg powaznych kosztow.
Po odbyciu jej zaktady karne opuszczaly osoby nieprzystosowane spotecznie,
przymusowa resocjalizacja nie przynosita spodziewanych efektow dodatnich,
a raczej prowadzita do skutkdw negatywnych, zwlaszcza w postaci powrotu
na droge przestepstwa. Do tego dochodzity jeszcze koszty ekonomiczne zwia-
zane z jej wykonaniem. Pod wplywem krytyki kary pozbawienia wolnosci za-
czeto postulowac ograniczenie jej zastosowania do niezbednego minimum
(zasada ultima ratio), co wiazato si¢ z wprowadzeniem do porzadkow praw-
nych zasady, iz kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania mogta by¢ orzeczona tylko wowczas, gdy zadna inna kara nie byla
celowa. Z kolei tam, gdzie dochodzito do wymierzenia kary pozbawienia wol-
nosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w toku jej wykonywania
polozono nacisk na dobrowolna, a nie przymusowa resocjalizacje, gtownym
zadaniem kary pozbawienia wolnoSci stala si¢ readaptacja spoteczna skazane-
go oraz minimalizowanie negatywnych skutkéw zwiazanych z jej wykonaniem.
Nastapil zwrot ku sprawiedliwemu karaniu, a ze sprawcy uczyniono podmiot,
a nie przedmiot postepowania wykonawczego. Nacisk zacze¢to kias¢ na funk-
cje gwarancyjna prawa, a takze na przestrzeganie zasady rOwnosci i pewno-
Sci prawa. Tylko wtedy prawo moze spetni¢ swa role wychowawcza. ROwniez
w polskim prawie karnym daje si¢ zaobserwowac taka tendencje. Widoczna
jest ona na etapie stosowania prawa - przepis art. 58 § 1 KK statuuje zasade
ultima ratio kary pozbawienia wolnosci. Dostrzec ja mozna rOwniez w prawie
karnym wykonawczym, w ktorym skazany podejmuje decyzje co do tego, czy
bedzie uczestniczyt w systemie programowanego oddzialywania (art. 95 § 1
KKW). Zainteresowanie instytucja warunkowego zwolnienia jest w tej sytuacji
konieczne. Zmiana podejScia do kary pozbawienia wolnosci, ktora niegdys na-
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zywano nawet ,krolowa kar”, musi rowniez prowadzi¢ do zmiany spojrzenia
na konstrukcje prawna warunkowego zwolnienia. Wynika to przede wszyst-
kim ze Scistego zwiazku obu instytucji. Warunkowe zwolnienie stosowane jest
bowiem dopiero po wykonaniu cz¢sci kary pozbawienia wolnosci. Poza tym
dostrzegalna jest rOwniez zbieznoS¢ niektorych celow obu instytucji, zwlasz-
cza w postaci prewencji indywidualnej.

Po drugie, wskutek nasilajacej si¢ krytyki kary pozbawienia wolnoSci, a tak-
ze przeludnienia w zaktadach karnych, z ktorym boryka si¢ wickszos¢ kra-
jow europejskich, w ustawodawstwie Rady Europy zaczeto formutowac nowe
standardy postepowania ze skazanymi na kare pozbawienia wolnosci, a takze
standardy regulacji krajowej w zakresie warunkowego zwolnienia. Chodzi tu
o dwie podstawowe rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy - pierw-
sza R(2006)2 - Europejskie Reguly Wig¢zienne z 11.1.20006 r., ktora jednoznacz-
nie stwierdza, ze kara pozbawienia wolnosci szkodzi, w czasie jej wykonywa-
nia warunki, w jakich skazany ja odbywa, powinny jak najmniej r6znic si¢ od
zycia na wolnosci. W czasie wykonywania kary pozbawienia nalezy skoncen-
trowac si¢ na readaptacji spotecznej. Takie podejScie do kary pozbawienia wol-
nosci, bedace efektem krytyki resocjalizacyjnej funkcji tej kary, jest w peini
spojne z inng rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy z 24.9.2003 r.
R(2003)22 dotyczaca warunkowego zwolnienia, z ktorej wynika, Ze instytu-
cja ta jest jednym z podstawowych instrumentoéw readaptacji skazanych, po-
zbawionych wolnosci. Zachodzi zatem potrzeba spojrzenia na krajowa regula-
cje prawna w zakresie warunkowego zwolnienia rowniez z punktu widzenia
standardow Rady Europy.

Po trzecie, niezwykle pozyteczny z naukowego punktu widzenia jest wglad
w instytucje warunkowego zwolnienia w RP z perspektywy prawnoporow-
nawczej. Utatwia to bowiem krytyczna analize rozwiazan krajowych, pozwala
takze ocenic stopief surowoSci regulacji krajowej w tym zakresie na tle regu-
lacji w innych panstwach.

Po czwarte, zainteresowanie instytucja warunkowego zwolnienia uzasad-
nione jest rowniez tym, zZe polska regulacja prawna w tym zakresie obarczo-
na jest usterkami, ktore nie sprzyjaja praktyce, powoduja bowiem trudnosci
W jej stosowaniu, orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite, co powaznie
narusza funkcje gwarancyjna prawa, a takze zasade rownosci. Poza tym osta-
bia szereg funkgcji, ktore warunkowe zwolnienie pelni w polityce kryminalnej
i penitencjarne;j.

Autor niniejszego opracowania postawil sobie za cel oceng regulacji pol-
skiej w zakresie warunkowego zwolnienia w szerszej perspektywie prawnopo-
rownawczej, przy uwzglednieniu powaznej zmiany podejscia do celow i funkcji
kary pozbawienia wolnosci, a takze w kontekScie rekomendacji Rady Europy
okreslajacych standardy traktowania wi¢zniow oraz wymogi regulacji krajo-
wych w zakresie instytucji warunkowego zwolnienia. Efektem tej analizy beda
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postulaty de lege ferenda, uwzgledniajace wspolczesne pstrzeganie kary po-
zbawienia wolnoSci, najwazniejsze regulacje Komitetu Ministrow Rady Europy
oraz usuwajace usterki dotychczasowej regulacji, a takze ocena najwazniej-
szych proponowanych obecnie zmian, zwlaszcza w KK, KKW i KKS dotycza-
cych rzeczonej instytucji.

Aby osiagnac ten cel, rozwazania zawarte w rozprawie zostaty podzielone
na siedem rozdzialéw. W pierwszym omowiona zostala geneza warunkowe-
go zwolnienia oraz jego dalszy rozwo6j w prawie angielskim i amerykafnskim.
Szczegolna koncentracja na rozwoju regulacji prawnej w zakresie warunko-
wego zwolnienia w Wielkiej Brytanii oraz Stanach Zjednoczonych Ameryki
Polnocnej daje sie uzasadnic tym, ze kraje te sa kolebka tej instytucji, maja
w tym zakresie rOwniez najwicksze doSwiadczenia. Konieczna jest takze
prezentacja roznych systemow warunkowego zwolnienia w prawie porow-
nawczym oraz ich ocena, uwzgledniajaca wspotczesne podejsScie do kary po-
zbawienia wolnoSci. Pozwala to umiejscowic¢ odpowiednio polski system wa-
runkowego zwolnienia i dokonac¢ oceny trafnosci rozwiazan nim objetych.
W drugim rozdziale poruszono geneze¢ i ewolucje polskiej regulacji w zakre-
sie warunkowego zwolnienia, poczynajac od ustawodawstwa panstw zabor-
czych, poprzez wszystkie polskie kodyfikacje karne. Trzeci rozdzial poswie-
cono roéznicom pomiedzy probacja a warunkowym zwolnieniem, pomiedzy
instytucjami podobnymi do warunkowego zwolnienia a warunkowym zwol-
nieniem, wreszcie omowiono w nim funkcje tej instytucji we wspotczesnej
polityce karnej i penitencjarnej. Nastepne trzy rozdzialy koncentruja si¢ na
obowiazujacej polskiej regulacji instytucji warunkowego zwolnienia, ujetej
w KK i KKW oraz w KKS, w szczegolnosci na przestankach tej instytucji, jej
treSci, a takze skutkach zastosowania i podstawach jej odwotania. Zawiera
on takze ocen¢ proponowanych obecnie zmian przepiséw o warunkowym
zwolnieniul. Natomiast ostatni rozdzial po§wig¢cony zostal najwazniejszym
kwestiom proceduralnym, w tym wlasciwosci sadu oraz gtéwnym zasadom
postepowania w przedmiocie warunkowego zwolnienia. Ponadto poruszono
w nim wazkie wspolczeSnie zagadnienie zasady niepogarszania sytuacji ska-
zanego w zakresie warunkowego zwolnienia w przypadku przejecia do wyko-
nania wyroku co do kary pozbawienia wolnosci. Problem ten ma tym bardziej
donioste znaczenie, ze omawiana instytucja przekroczyla ramy regulacji kra-
jowych i staje si¢ nierzadko przedmiotem unormowan prawa europejskiego,
czy szerzej miedzynarodowego.

W rozprawie pomini¢to zagadnienie warunkowego zwolnienia z zaktadu
poprawczego (art. 86 NielU). Nie wiaze si¢ ono bowiem z kara pozbawienia
wolnosci, lecz ze Srodkiem poprawczym stosowanym wobec nieletnich. Ma

I Chodzi zwlaszcza o projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw z 25.2.2010 r., dostepny na stronie www.ms.gov.pl.
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on odmienne cele od wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie miesSci sie
rowniez w zakresie prawa karnego.

Autor niniejszego opracowania poczytuje sobie za szczegolnie mity obo-
wiazek podzigkowad w tym miejscu swojemu Nauczycielowi - Prof. dr hab.
Andrzejowi Markowi, Kierownikowi Katedry Prawa Karnego i Kryminologii
UMK w Toruniu, za Jego nieustajaca zyczliwos¢, inspiracje oraz pomoc w do-
tychczasowej pracy naukowej. Podzigckowania naleza si¢ roOwniez wszystkim
tym, ktOrzy udzielili mu pomocy na réznych etapach powstawania tej rozpra-
wy, poSwigcajac swoj czas, udostepniajac nierzadko cenne materialy, a takze
dzielac si¢ uwagami krytycznymi.

Torun, marzec 2010 r. Jerzy Lachowski

XII



