Przedmowa

Pierwszy tom Komentarza do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (zwanej popularnie — Europejska Konwencja
Praw Cztowieka), ktéry ukazal si¢ wiosng 2010 r., poSwigcony byt
przedstawieniu materialno-prawnych postanowiefi o prawach i wolno$ciach
zawartych w art. 1-18 tej Konwencji. Tom drugi, prezentowany Czytelnikowi
dziewig¢ miesiecy pdZniej (konieczne bylo odczekanie na wejScie w Zycie
Protokotu Nr 14, co nastgpito z dniem 1.6.2010 r.), obejmuje oméwienie
pozostalych, proceduralno-ustrojowych, postanowieri Konwencji, zawartych
w jej rozdziale drugim (Europejski Trybunal Praw Cztowieka — art. 19-51)
oraz rozdziale trzecim (Postanowienia rdézne — art. 52-59), a takze
postanowien materialno-prawnych, zawartych w protokotach dodatkowych
(Nr 1, 4, 6,7, 121 13), przyjmowanych juz po wejsciu Konwencji w zycie.
Choc¢ Polska nie ratyfikowatla Protokotéw Nr 12 i 13, wiec ich postanowienia
nie wigza obecnie naszych wiladz publicznych, to — dla kompletnosci
prezentacji — wlaczone one zostaly do niniejszego Komentarza.

Podobnie, jak w tomie pierwszym, zamiarem autoréw jest, po pierwsze
— odzwierciedlenie najwazniejszych wypowiedzi strasburskich organéw
orzekajacych (Trybunatu i — niegdy§ — Komisji), przy czym postuzono
si¢ szeroko metoda cytatéw, pozwalajaca na jasne oddzielenie tredci
wypowiedzianych przez te organy, od treSci pochodzacych od autoréw
niniejszego Komentarza.

Po drugie, intencja autoréw jest ujecie przedstawianych tresci orzeczni-
czych w pewien system, wiec umieszczenie ich w tle bardziej ogélnym
(i bedacym dorobkiem doktryny), a zbudowanym przez zasady i metody
interpretacji Konwencji. Konwencje trzeba odczytywac bowiem jako catos$é
o spéjnym aksjologicznie charakterze.

Powigzanie warstwy deskryptywnej (gdzie rzeczywistym autorem jest
sam Trybunal) i warstwy analitycznej (pochodzacej od autoréw Komen-
tarza, a bazujacej na dorobku literatury przedmiotu) powinno utatwié
proces krajowego stosowania postanowiei Konwencji. Trzeba wyraZnie
przypomnieé, ze Konwencja stanowi czegs¢ krajowego porzadku prawnego,
podlega bezposredniemu stosowaniu przez polskie sady, a — w razie kolizji
z unormowaniami ustawowymi — korzysta z nadrzednej pozyciji.

Komentarz adresowany jest, przede wszystkim, do praktyki, wiec sedziow,
adwokatéw i wszystkich innych oséb, ktére stykaja si¢ w swej dziatalnosci
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z postanowieniami Konwencji i wprowadzaja je do rzeczywistosci polskiego
obrotu prawnego. Kontakt z tak okre§lonym odbiorca jest o tyle fatwiejszy,
ze — gdy chodzi o materialno-prawne postanowienia Konwencji i protokotéw
dodatkowych — autorami Komentarza sa sedziowie, ktorzy okreslajg (badz
okreslali) sposéb stosowania Konwencji przez najwyzsze organy sadowe
Rzeczpospolitej. Gdy za$ chodzi o przedstawienie proceduralno-ustrojowych
kwestii funkcjonowania mechanizmu kontrolnego Konwencji, autorami sa
tez doSwiadczeni prawnicy, od lat zatrudnieni w Kancelarii Trybunatu
i wspéttworzacy jego metody dziatania.

OczywiScie, nalezy przypomnieé, ze wszystkie wyrazone w Komen-
tarzu uwagi i opinie s3 wyrazem pogladéw poszczegdlnych autoréw
i nie moga by¢ interpretowane jako stanowisko instytucji, w ktérych
wykonuja swe obowiagzki zawodowe.

Tom drugi uwzglednia stan prawny na dziefi 1.8.2010 r. (uzupelniony
— na ile to bylo redakcyjnie mozliwe — najciekawszymi orzeczeniami
z kolejnych trzech miesigecy). Dane statystyczne (o ile nie zaznaczono
inaczej) obejmujg okres pomiedzy 1.11.1998 r. (poczatek funkcjonowania
Trybunatu dziatajacego w oparciu o Protokét Nr 11) a 31.12.2009 r.

Tekst Konwencji (i protokétéw dodatkowych) zostal zamieszczony
w dostownym powtérzeniu polskiego tekstu urzedowego opublikowanego
w Dziennikach Ustaw. Nawet jezeli pewne sformulowania polskie nie
oddajag w sposéb wierny tekstéw autentycznych w jezykach angielskim
i francuskim, nie podjeto préby ich ,korekty”, a tylko — w notach
komentarzowych — wskazano na nieprawidtowosci czy btedy. Jedyny wyjatek
stanowi terminologia dotyczaca rodzajéw orzeczei. Nie ma problemu
z zastosowaniem terminu ,,wyrok” (judgment, arrét), natomiast za wlasciwy
odpowiednik terminu decision/décision uznano ,,postanowienie”, co zostato
wyjasnione w przedmowie do pierwszego tomu Komentarza.

Orzeczenia Trybunatu (wyroki i postanowienia) i Komisji (raporty
i postanowienia) sg oznaczane wskazaniem rodzaju orzeczenia, daty
przyjecia, strony skarzacej oraz panstwa pozwanego. Wszystkie orzeczenia
Trybunatu i ogromna wigkszo$¢ orzeczeri Komisji sa dostgpne w systemie
HUDOC Database (www.echr.coe.int) i nie bylo powodu odsylania do
ewentualnego miejsca publikacji drukowane;j.

W Aneksie zamieszczono polski tekst Regulaminu Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka, wraz z uzupelniajacymi dokumentami, w autorskim
przekladzie adw. Renaty Degener.

Podstawowa literatura przedmiotu, zwlaszcza — polskie i zagraniczne —
podreczniki i komentarze, zostata wymieniona w — otwierajacym tom pierw-
szy — Wprowadzeniu. Nie powotywali§my juz tych pozycji w bibliografii do
poszczeg6lnych artykutéw Konwencji, a w tek$cie Komentarza odsytamy do
nich tylko przy cytatach lub bezposrednich nawigzaniach koncepcyjnych.
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Autorzy i Redaktor pragna ztozy¢ serdeczne podzigkowania Wydawnictwu
C.H. Beck za podjecie naszej inicjatywy, a p. red. Aleksandrze Drozdz, za
zyczliwa i kompetentng wspdtprace w nadaniu Komentarzowi ostatecznego
ksztattu.

Warszawa—Strasburg, pazdziernik 2010 r.
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