Wprowadzenie

Mineto dwadzieScia lat od Smierci jednej z najwybitniejszych postaci
nauki prawa - Profesora Jerzego Wroblewskiego. Jego tworczos¢ wy-
znaczala kierunki niemalze we wszystkich obszarach prawoznawstwa,
czego dowodem jest ogromny dorobek naukowy - nie tylko w iloSci
napisanych przez niego prac (okoto 800 pozycji), ale rOwniez w no-
watorstwie naukowym - ktoéry wplywal na mysl prawnicza zaré6wno
w Polsce, jak i na Swiecie.

Literatura przedmiotu pokazuje, ze dwadzieScia lat, ktore mine-
ly od $mierci tej wybitnej postaci nauki polskiej, to okres, po kto-
rym zaproponowane przez niego teorie mozna poddac¢ wielostron-
nej analizie i krytyce oraz dokona¢ podsumowania jego dorobku ze
szczegblnym uwzglednieniem wplywu intelektualnego na aktualng
problematyke prawoznawstwa. JesteSmy przekonani - jako redakto-
rzy tej ksiazki - ze idea ta zostala, przynajmniej w pewnym zakresie,
zrealizowana. OczywiScie ze wzgledu na ogromny dorobek naukowy
J. Wroblewskiego nigdy nie bylo naszym zamiarem wyczerpujaco opra-
cowac jego spuscizne naukowa jako przedsiewziecie jednorazowe.
Mamy jednak nadzieje, ze ksiazka ta rozpocznie wydawniczy proces
refleksji naukowej nad jego tworczoscia i jako pierwsza, ktora skupia
w sobie krytyke (w najszerszym tego stowa rozumieniu) jego dorobku
naukowego, bedzie inspiracja do dalszych opracowan.

Tworczos¢ J. Wroblewskiego obejmowata wszystkie obszary pro-
blemowe teorii i filozofii prawa i odpowiednio do tego przedmiotem
prezentowanych artykulow jest tematyka catoSci przestrzeni tej dzie-
dziny wiedzy. Ujmujac - tytulem wprowadzenia - meritum treSci odda-
nych do rak Czytelnika artykuléw, mozna wskazac¢ na piec plaszczyzn
refleksji odnoszacej sie¢ do tworczosSci J. Wroblewskiego.

Niewatpliwie najwickszym obszarem badan i proponowanych przez
niego rozwiazafn merytorycznych pozostaje problematyka ogromnego
dyskursu stosowania prawa, a w szczegoOlnoSci problematyka wyktad-
ni prawa. To zagadnienie zostalo poddane obszernej analizie i kryty-
ce w artykutach Adama Szota (UMCS), Jakuba Kaczynskiego (UL),
Jakuba Koperskiego (UL), Darii Daneckiej i Kasjana Wisniewskiego
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(US) oraz Anny Koropczuk (UWr). Pierwszy z nich podkresla szczegol-
na role ocen w procesie stosowania prawa, a tym samym realizacje roz-
maitych wartoSci, oraz zwraca uwage na szczegolna pozycje takich war-
toSci, jak jednolitoS¢ i elastycznoSc¢ stosowania prawa jako metaregut
(metawartoSci) w stosunku do innych wartoSci realizowanych w tym
procesie. Drugi koncentruje si¢ na przedstawieniu istoty koncepcji
wyktadni klaryfikacyjnej, poréwnujac ja z koncepcja derywacyjna wy-
ktadni oraz podkresSlajac role claritas jako zalozenia zdeterminowa-
nego wyborem okreSlonej koncepcji filozoficznej (a doktadnie meta-
logicznej) w akceptacji zasady clara non sunt interpretanda. Trzeci
prezentuje koncepcje ideologii swobodnej decyzji sadowej, uwypukla-
jac szczegoblna spoteczna role sedziego jako uczestnika procesu stoso-
wania prawa oraz wyksztalcenie sie szczegbélnego typu regut, zwanych
prawem sedziowskim. PodkreSla rOwniez zakres niebezpieczenstw,
jakie wiaza sie z przyjeciem tej koncepcji, i kontrowersje z nia zwiaza-
ne. Czwarty zawiera bardzo ciekawe spostrzezenia odnoszace si¢ do
niejasnoSci zwiazanej z doborem kryterium oddzielenia tzw. fatwych
i trudnych przypadkow w procesie stosowania prawa oraz wskazuje
na enigmatyczne postugiwanie si¢ pojeciami ,trudny przypadek” - ,la-
twy przypadek”, a takze na ogromne trudnosci z kwalifikowaniem in
abstracto danego przypadku stosowania prawa jako trudnego albo
latwego. Wreszcie, piaty z wyzej wymienionych artykutéw wskazuje
z jednej strony na specyfike orzecznictwa sadow miedzynarodowych
i niemozliwo$¢ adekwatnego stosowania modeli teoretycznych do po-
dejmowanych na ich gruncie decyzji stosowania prawa, z drugiej za$
podkresla koniecznos¢ dostrzezenia wielowarstwowosci tych modeli
i wskazuje tym samym na niebezpieczefistwo kryjace si¢ w uogolnia-
niu oceny ich adekwatnosci do specyfiki danego organu stosujacego
prawo. TreS¢ wszystkich wskazanych powyzej artykulow ujawnia nie
tylko mozliwos$¢ wielostronnej interpretacji koncepcji sadowego sto-
sowania prawa i wyktadni prawa J. Wroblewskiego, ale przede wszyst-
kim pokazuje aktualno$c teoretyczna budowanych przez niego modeli
i obecnos¢ proponowanych w nich rozwiazan w dyskusji oraz prakty-
ce prawoznawstwa.

Drugim obszarem zainteresowan dziatalnoSci naukowej J. Wrob-
lewskiego byl obszar dyskursu tworzenia prawa, ktory zostat przez nie-
go wielostronnie opisany i znalazt swoj naukowy wyraz m.in. w takich
monografiach, jak ,Teoria racjonalnego tworzenia prawa” i ,Zasady
tworzenia prawa”. Teoretyczna problematyka odnoszaca si¢ do dys-
kursu tworzenia prawa wydaje si¢ by¢ zawsze aktualna ze wzgledu na
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pojawiajaca si¢ w wielu okresach dynamike przemian spotecznych.
Teze t¢ w pelni potwierdzila treS¢ artykutow Marcina Winiarza (KUL),
Adama Kasprzyka (KUL) oraz Michata Peno (USz). Podobnie jak
w dyskursie stosowania prawa treS¢ wskazanych tu artykulow ujaw-
nia obecnos$c¢ rozwiazan i propozycji teoretycznych uje¢ modelu two-
rzenia prawa, a takze teoretycznych analiz systemu prawa zapropono-
wanych przez J. Wroblewskiego. Pierwszy z artykulow szczegétowo
omawia model racjonalnego tworzenia prawa oraz postuluje potrze-
be jego stosowania w znacznie szerszym stopniu niz obecnie i zwraca
uwage na popetnianie bledu w utozsamianiu pojecia teorii racjonal-
nego tworzenia prawa z pojeciem racjonalnego prawodawcy. Drugi
podkresla wielki wplyw dorobku J. Wroblewskiego na obecny stan
techniki legislacyjnej jako wartoSci poprawy jakoSci tworzonego pra-
wa. Artykul analizuje koncepcj¢ ustawy o tworzeniu prawa oraz przed-
stawia ja z punktu widzenia historycznego, czyli ksztalttowania si¢ tej
wizji, poczawszy od projektu, a skoficzywszy na wskazaniu jej elemen-
tOw we wspoltczesnych rozwiazaniach techniki legislacyjnej. Trzeci
z artykutéw odnoszacych si¢ do omawianej dziedziny dziatalnoSci na-
ukowej J Wroblewskiego dotyczy zagadnien z obszaru polityki prawa,
a doktadnie tego jej fragmentu, ktory skierowany jest na szeroko rozu-
miana sfere penalna. Autor podkresla w nim ogromna role preferen-
¢ji aksjologicznych istniejacych w dyskursie tworzenia prawa oraz in-
strumentalnie nieumiejetne traktowanie prawa jako srodka realizacji
uznanych przez prawodawce wartoSci.

Trzecim obszarem teoretycznej refleksji majacej swoj wyraz w wielu
publikacjach J. Wréblewskiego sa zagadnienia metodologiczne odnosza-
ce sie do nauki prawa, a w szczegolnosci okreslenie statusu naukowego
prawoznawstwa i jego relacji do innych dziedzin wiedzy. J. Wroblewski
wielokrotnie stawial pytanie o naukowos¢ refleksji nad prawem i sto-
sunek prawoznawstwa do innych nauk, a takze pytal o mozliwos¢ do-
konywania takich poréwnan. Jego tworczoS¢ wyraznie wykazuje teze
o naukowosci tej dziedziny wiedzy i zawiera liczne argumenty ja wspie-
rajace. Temu obszarowi poSwi¢cone sa prace Jakuba takomego (UWr),
Agaty Grabowskiej (KUL) i Sylwii Wojtczak (UL). Pierwszy z wymie-
nionych autoréw silnie uwypukla teze J. Wroblewskiego o ztozonoSci
ontologicznej prawa i koniecznoSci stosowania wielu metod i tech-
nik badawczych w tej dziedzinie wiedzy oraz akcentuje niezbednoSc
wspOtpracy i integracji nauki prawa z naukami pozaprawnymi. Drugi
z artykulow szczegotowo omawia poszczegolne plaszczyzny badania
prawa w ramach zaproponowanego przez J. Wroblewskiego ujecia
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wieloplaszczyznowoSci metodologicznej prawoznawstwa. Z kolei trze-
ci wnikliwie analizuje przyjete przez Profesora modele nauk prawnych
z perspektywy metodologicznej, aksjologicznej, materialnej i edukacji
prawniczej oraz podkresla, ze przyjecie jednego z wybranych material-
nych modeli nauk prawnych ma bezposredni zwiazek z koniecznoScia
przyjecia jednego z modeli edukacji prawnicze;j.

Czwartym obszarem zainteresowan naukowych J. Wréblewskiego
byto zagadnienie mieszczace si¢ w pojeciu informatyki prawnicze;j.
Wspotczesnie jest ono niezwykle istotne, ale wydaje sig, ze w refleksji
nauki prawa stoi w cieniu obszarow problemowych wskazanych po-
wyzej. J. Wroblewski byl odwaznym nowatorem w rozwiazaniach in-
formatyki prawniczej i jednym z nielicznych, ktorzy zawsze dostrzega-
li konieczno$¢ konceptualizacji tej problematyki, cho¢ niewatpliwie
jest to zapoznany obszar jego dziatalnoSci naukowej. Tej problematyce
poswiecony jest artykul Martyny Popiotek (UL), podkreSlajacy istotny
wklad naukowy J. Wroblewskiego w rozwoj informatyki prawniczej
i prawa informatycznego.

Piaty obszar naukowej dziatalnosci J. Wroblewskiego to tematyka,
ktorej nie jest poSwiecony zaden osobny artykul, ale ktora jest zawarta
we wszystkich prezentowanych w tej ksiazce pracach, gdyz jest obecna
we wszystkich dzietach J. Wroblewskiego. Obszar ten zawsze stanowi
immanentna cz¢S¢ kazdej powaznej refleksji naukowej. Chodzi o za-
gadnienia zwiazane z filozofia prawa i obszarem ogromnej problema-
tyki wyrazajacej sic w stwierdzeniu, ze prawoznawstwo, tak jak kaz-
da nauka, szuka swojego uzasadnienia i dokonuje tego na co najmniej
dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, na ptaszczyZnie uzasadnienia samej
siebie, a po drugie, na ptaszczyZnie uzasadnienia poruszanej przez nia
problematyki. Aparat pojeciowy prawoznawstwa, jak i kazdej nauki,
jest niewystarczajacy do uprawiania tego typu refleksji, w zwiazku
z tym si¢ga si¢ zwykle do aparatu pojeciowego filozofii. Nauka prawa
jest niewatpliwie ogromnym obszarem wiedzy, ktory wiele czerpie
z refleksji filozoficznej, czego doskonatym przykladem jest problema-
tyka obowiazywania zewnetrznego prawa (uzasadnienia prawa), pro-
blematyka statycznych i dynamicznych koncepcji wyktadni, proble-
matyka ideologii decyzji stosowania prawa, problematyka preferencji
aksjologicznych w obszarze tworzenia prawa oraz problematyka jezy-
ka i dziatan komunikacyjnych, tkwiacych na state w sferze spoteczne;j.
TreSci wszystkich artykutéw doskonale pokazuja obecnosc tej niezwy-
kle trudnej problematyki. Pokazuja rowniez zdeterminowanie przyje-
tej teorii przez uznanie pewnej wizji filozofowania i nieuchronnosc
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