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Rozdzia³ I. Wiadomoœci wstêpne

§ 1. Wprowadzenie do prawa wyznaniowego

Literatura: A. Czohara, Prawne aspekty stosunku pañstwa do tzw. sekt, PPW 2009, t. 1,

s. 75–81; M. Guzik, Prawne aspekty dzia³alnoœci sekt religijnych w Polsce, PiP 2000, z. 3,

s. 43–58; W. £¹czkowski, Wartoœci chrzeœcijañskie a budowa systemu prawnego, Chrzeœcija-

nin w Œwiecie 1993, Nr 3, s. 44–51; H. Misztal, Pojêcie prawa wyznaniowego, [w:] A. Mez-

glewski (red.), Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego. Materia³y I Ogólnopolskiego

Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 14–16.1.2003 r.), Lublin 2004,

s. 11–37; M. Pietrzak, Prawo kanoniczne a pañstwowy porz¹dek prawny, RPEiS 1985, z. 3,

s. 1–21; ten¿e, Prawo kanoniczne w polskim systemie prawnym, PiP 2006, z. 8, s. 16–31;

R. Sobañski, Prawo kanoniczne a krajowy porz¹dek prawny, PiP 1999, z. 6, s. 3–17; M. Szo-

stak, Sekty destrukcyjne. Studium metodologiczno-kryminalistyczne, Kraków 2001; K. War-

cha³owski, Przedmiot prawa wyznaniowego, [w:] A. Mezglewski (red.), Prawo wyznaniowe

w systemie prawa polskiego. Materia³y I Ogólnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowe-

go (Kazimierz Dolny, 14–16.1.2003 r.), Lublin 2004, s. 39–48; T. J. Zieliñski, Pojêcie religii,

wyznania, zwi¹zku wyznaniowego i koœcio³a w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

[w:] T. J. Zieliñski (red.), Prawo i religia, t. 1,Warszawa 2007, s. 29–53.

I. Pojêcie prawa wyznaniowego

1Zespó³ norm, który w jêzyku polskim nazywany jest prawem wyzna-

niowym, w wielu innych jêzykach okreœlany jest jako „prawo koœcielne”, a sto-

sowane nazwy znajduj¹ zwykle sw¹ etymologiê w ³aciñskim rzeczowniku ecc-

lesia (koœció³). Od niego pochodz¹ np. nazwy: ius ecclesiasticum, diritto

ecclesiastico, ecclesiastical law. Przyjêcie tych okreœleñ znajduje swoje uza-

sadnienie w roli, jak¹ tradycyjnie odgrywa na kontynencie europejskim Koœció³

katolicki oraz inne koœcio³y chrzeœcijañskie. Z socjologicznego punktu widze-

nia by³y one i nadal s¹ zdecydowanie dominuj¹cymi wspólnotami wyznanio-

wymi. To do nich wiêc przede wszystkim odnosi³y siê (i nadal odnosz¹) normy

prawne reguluj¹ce funkcjonowanie grup religijnych w spo³ecznoœci œwieckiej.

W jêzyku polskim przyjê³a siê jednak nazwa „prawo wyznaniowe”. Trafnie

zwraca ona uwagê na fakt, ¿e chodzi o zespó³ norm dotycz¹cych nie tylko ko-

œcio³ów, lecz tak¿e innych zwiazków wyznaniowych.
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2 Prawo wyznaniowe nie powinno byæ mylone z prawem w³asnym wspólnot

religijnych, a w szczególnoœci z prawem kanonicznym, czyli prawem wew-

nêtrznym Koœcio³a katolickiego (ius canonicum, diritto canonico, droit cano-

nique, Kanonischrecht). Dla zaakcentowania istniej¹cej miêdzy nimi ró¿nicy

w niektórych jêzykach funkcjonuj¹ nazwy, które podkreœlaj¹ pochodzenie inte-

resuj¹cego nas zespo³u norm od pañstwa (Staatskirchenrecht, Štátne cirkevne

pràwó).

W polskim jêzyku codziennym, a niekiedy nawet w opracowaniach naukowych, u¿ywana

jest równie¿ nazwa „prawo koœcielne”. Nie jest ona jednak stosowana jednolicie. Dla jednych

stanowi synonim „prawa kanonicznego”, dla innych oznacza to samo, co „prawo wyznanio-

we”. Oba te zastosowania posiadaj¹ swoje uzasadnienie. D¹¿¹c do precyzji okreœleñ, nale¿y

jednak postulowaæ, aby – przynajmniej w publikacjach o charakterze naukowym – nazwê

„prawo koœcielne” wykorzystywaæ tylko w takich kontekstach, które pozwalaj¹ na jedno-

znaczne stwierdzenie, do którego z systemów prawnych siê ona odnosi.

3 Prawo wyznaniowe w ró¿nych pañstwach i ró¿nych systemach stosunku

pañstwa do wspólnot religijnych rozumiane jest adekwatnie do tego, jak siê

pojmuje wolnoœæ religijn¹. Bywa ona postrzegana jako koncesjonowane przez

pañstwo prawo obywatelskie albo jako wolnoœæ p³yn¹ca z godnoœci cz³owieka,

która powinna byæ otaczana maksymaln¹ ochron¹. Zale¿y to od przyjêtych

za³o¿eñ aksjologicznych, filozoficznych i ideologicznych. Przyjmowane za³o-

¿enia znajduj¹ odzwierciedlenie w prowadzonej przez pañstwo polityce wyz-

naniowej, decyduj¹c o treœci obowi¹zuj¹cych norm prawnych. Dlatego na

przyk³ad w pañstwach tzw. demokracji ludowej, których w³adze by³y czynnie

zaanga¿owane w promocjê materialistycznego pogl¹du na œwiat, wykorzys-

tywano normy prawa wyznaniowego do ograniczania dzia³alnoœci wspólnot

religijnych. Natomiast we wspó³czesnych pañstwach demokratycznych unor-

mowania sk³adaj¹ce siê na prawo wyznaniowe s¹ podporz¹dkowane zagwaran-

towaniu wolnoœci w sprawach religijnych i œwiatopogl¹dowych. W konsek-

wencji koœcio³y i inne zwi¹zki wyznaniowe s¹ czêsto s³usznie dopuszczane do

udzia³u w tworzeniu odnosz¹cego siê do nich prawa.

4 Zakres prawa wyznaniowego nie mo¿e byæ ustalony apriorycznie, w opar-

ciu o za³o¿enia filozoficzne lub socjologiczne, a wiêc na podstawie kryteriów

pozaprawnych. Jego zakres nale¿y ustalaæ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi normami

prawnymi. Dlatego w ró¿nych pañstwach (a ponadto w ró¿nych okresach)

mog¹ funkcjonowaæ ró¿ne okreœlenia prawa wyznaniowego, poniewa¿ ka¿de

pañstwo ma swoje prawo wyznaniowe. Wspó³czesne polskie prawo wyzna-

niowe mo¿na okreœliæ jako zespó³ norm prawnych, odnosz¹cych siê do wolno-

œci sumienia i religii jednostek oraz statusu wspólnot religijnych.
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Zaproponowane okreœlenie wykorzystuje terminologiê ustawy zasadniczej (zob. art. 53

Konstytucji RP), która pos³uguje siê sformu³owaniem „wolnoœæ sumienia i religii” w miejsce

wy³¹cznie dotychczas stosowanej w prawie polskim formu³y „wolnoœæ sumienia i wyznania”.

W zakres prawa wyznaniowego wchodz¹ zarówno unormowania odnosz¹ce

siê do sytuacji prawnej poszczególnych ludzi, jak i ca³ych grup religijnych. Ta

dychotomia znajduje wyraz w systematyce, która zosta³a przyjêta w obo-

wi¹zuj¹cej ustawie zasadniczej. Artyku³ 53 Konstytucji RP odnosi siê do wol-

noœci religijnej jednostek, a art. 25 tej ustawy zasadniczej okreœla zasady sto-

sunku pañstwa do koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych.

II. Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego

5Prawo wyznaniowe jest odrêbn¹ dyscyplin¹ naukow¹ i dydaktyczn¹, kon-

centruj¹c¹ siê na unormowaniach zwi¹zanych z wolnoœci¹ sumienia i religii po-

szczególnych ludzi oraz odnosz¹cych siê do statusu grup religijnych. Unormo-

wania te wchodz¹ w zakres ró¿nych ga³êzi prawa. Niemal w ka¿dej z nich

odnaleŸæ mo¿na normy, które dotycz¹ zjawiska religijnoœci, czy to w jej for-

mach indywidualnych, czy to wspólnotowych.

Ca³y szereg zagadnieñ zwi¹zanych z wolnoœci¹ sumienia i religii wchodzi

na przyk³ad w zakres prawa administracyjnego (regulacje dotycz¹ce zrzeszania

siê, kompetencje i struktura administracji wyznaniowej, przepisy o zbiórkach

publicznych itp.). Do prawa cywilnego (a bardziej precyzyjnie – prawa rodzin-

nego) nale¿¹ np. regulacje odnosz¹ce siê do wyznaniowej formy zawarcia

ma³¿eñstwa. Prawo karne – wœród innych przestêpstw – normuje równie¿ prze-

stêpstwa przeciwko wolnoœci sumienia i wyznania. Natomiast prawo podatko-

we obejmuje normy odnosz¹ce siê do zasad opodatkowania koœcielnych osób

prawnych oraz osób duchownych. Prawo wyznaniowe zajmuje siê wiêc tym

przedmiotem, gdzie spotykaj¹ siê normy ró¿nego pochodzenia. Przy ich inter-

pretacji nale¿y braæ pod uwagê specyfikê tych ga³êzi prawa, do których one

nale¿¹.

III. Koœcio³y, zwi¹zki wyznaniowe, sekty

6Poszukuj¹c odpowiedzi na fundamentalne pytania dotycz¹ce racji i celu ¿y-

cia, ludzie przystêpuj¹ do wspólnot religijnych, zorganizowanych wokó³ okreœ-

lonych zespo³ów przekonañ. Wspólnoty te przybieraj¹ ró¿ne nazwy. Bez

wzglêdu na nazwê mog¹ jednak zostaæ zaliczone do prawnej kategorii zwi¹z-

ków wyznaniowych. W prawie polskim pod tym pojêciem nale¿y bowiem ro-
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zumieæ wspólnoty religijne, za³o¿one w celu wyznawania i szerzenia wiary re-

ligijnej, posiadaj¹ce w³asny ustrój, doktrynê i obrzêdy kultowe (zob. art. 2 pkt 1

ustawy z 17.5.1989 r. o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania, tekst jedn.

Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.). Do kategorii zwi¹zków wyznanio-

wych nale¿¹ wiêc tak¿e takie grupy religijne, które posiadaj¹ specyficzne na-

zwy, jak np. Stowarzyszenie Badaczy Pisma Œwiêtego w Polsce, Jednota Braci

Polskich, Ewangeliczny Zwi¹zek Braterski w Rzeczypospolitej Polskiej czy

Zbór Ewangeliczny „Syjon”.

W polskim ustawodawstwie konstytucyjnym pojêcie „zwi¹zku wyznaniowego” pojawi³o

siê po raz pierwszy w Konstytucji PRL z 1952 r., zastêpuj¹c wykorzystywane w okresie

II Rzeczypospolitej pojêcie „zwi¹zku religijnego”.

7 Wœród zwi¹zków wyznaniowych tradycyjnie wyró¿niane s¹ koœcio³y. Pra-

wo polskie niejednokrotnie pos³uguje siê sformu³owaniem „koœcio³y i inne

zwi¹zki wyznaniowe” (zob. np. art. 25 Konstytucji RP). Nazwa „koœció³” sto-

sowana jest zazwyczaj przez te zwi¹zki wyznaniowe, które opieraj¹ siê na dok-

trynie chrzeœcijañskiej (np. Koœció³ katolicki, Polski Autokefaliczny Koœció³

Prawos³awny, Koœció³ ewangelicko-augsburski, Koœció³ Chrzeœcijan Bapty-

stów). Zdarzaj¹ siê jednak równie¿ takie grupy religijne, w których nazwie

znajduje siê s³owo „koœció³”, chocia¿ nie odwo³uj¹ siê one do chrzeœcijañstwa

(np. Polski Koœció³ S³owiañski, Rodzimy Koœció³ Polski).

Wyró¿nienie „koœcio³ów” spoœród innych „zwi¹zków wyznaniowych” nie niesie ¿adnych

konsekwencji prawnych, brak jest bowiem unormowañ, które przyznawa³yby koœcio³om

uprawnienia, które nie s¹ przewidziane wobec innych zwi¹zków wyznaniowych. Przepisy obo-

wi¹zuj¹cej Konstytucji RP, które jedynie w odniesieniu do Koœcio³a katolickiego przewiduj¹

zawarcie Konkordatu, równie¿ nie s¹ przejawem uprzywilejowania tego koœcio³a, lecz jedynie

konsekwencj¹ wyj¹tkowej pozycji Stolicy Apostolskiej na gruncie prawa miêdzynarodowego.

8 Przepisy prawa polskiego przewiduj¹ dla zwi¹zków wyznaniowych odrêbny

re¿im prawny, inny ni¿ np. w przypadku stowarzyszeñ. Re¿imowi temu podlegaj¹

grupy, które uregulowa³y swoj¹ dzia³alnoœæ jako zwi¹zki wyznaniowe. Dokonuje

siê to przez wpis do rejestru koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych, prowa-

dzony przez ministra w³aœciwego do spraw wyznañ religijnych (aktualnie Ministra

Spraw Wewnêtrznych i Administracji). Szczególnym sposobem regulacji sytuacji

prawnej zwi¹zku wyznaniowego jest natomiast uchwalenie ustawy o stosunku

pañstwa do tego zwi¹zku wyznaniowego. Wejœcie takiej ustawy w ¿ycie poci¹ga

za sob¹ wykreœlenie zwi¹zku wyznaniowego z rejestru.

W oparciu o przepisy odrêbnych aktów normatywnych dzia³a obecnie 15 koœcio³ów i in-

nych zwi¹zków wyznaniowych: Koœció³ katolicki (którego sytuacja prawna opiera siê ponad-

to na przepisach Konkordatu), Polski Autokefaliczny Koœció³ Prawos³awny, Koœció³ ewange-

licko-augsburski, Koœció³ ewangelicko-reformowany, Koœció³ ewangelicko-metodystyczny,
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Koœció³ Chrzeœcijan Baptystów, Koœció³ Adwentystów Dnia Siódmego, Koœció³ polskokato-

licki, gminy ¿ydowskie wyznaniowe, Koœció³ Katolicki Mariawitów, Koœció³ Starokatolicki

Mariawitów, Koœció³ zielonoœwi¹tkowy, Wschodni Koœció³ Staroobrzêdowy nieposiadaj¹cy

hierarchii duchowej, Muzu³mañski Zwi¹zek Religijny oraz Karaimski Zwi¹zek Religij-

ny. Natomiast w rejestrze koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych wpisanych jest

blisko 160 grup religijnych. Zob. Rejestr koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych,

http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/119/15644.

9Prawnego charakteru nie ma natomiast okreœlenie „sekta”. Nie jest ono

u¿ywane w przepisach polskiego prawa. Z socjologicznego punktu widzenia za

sektê „nale¿y uwa¿aæ wspólnotê o charakterze religijnym, maj¹c¹ w³asny, indy-

widualny œwiatopogl¹d, dzia³aj¹c¹ w pewnych ramach organizacyjnych, izo-

luj¹c¹ siê od reszty spo³eczeñstwa oraz silnie akcentuj¹c¹ rolê przywódcy”

(M. Guzik, Prawne aspekty, s. 47). Tak rozumiane sekty przybieraj¹ ró¿ne na-

zwy i dzia³aj¹ z wykorzystaniem ró¿norodnych form organizacyjnych, nie tyl-

ko jako zwi¹zki wyznaniowe, ale równie¿ jako stowarzyszenia, a nawet z wy-

korzystaniem przepisów o dzia³alnoœci gospodarczej. Wiele sekt funkcjonuje

wy³¹cznie jako grupy nieformalne.

W jêzyku codziennym s³owo „sekta” posiada doœæ wyraŸne zabarwienie pejoratywne,

które wzmacniane jest przez stosowanie takich przymiotników, jak „destrukcyjna” czy „kry-

minogenna”. Jakkolwiek nie mo¿na ka¿dej grupy potocznie nazywanej sekt¹, wi¹zaæ a priori

z dzia³alnoœci¹ spo³ecznie szkodliw¹, to jednak jest prawd¹, ¿e w ramach takich grup niejed-

nokrotnie dochodzi do naruszenia przepisów, chroni¹cych np. zdrowie i wolnoœæ lub w³adzê

rodzicielsk¹. Zob. M. Szostak, Dzia³alnoœæ sekt religijnych w Polsce jako nowe Ÿród³o prze-

stêpczoœci w obliczu przemian Europy Œrodkowej, AUWr. Prawo Nr CCLXXII 2000,

s. 285–296.

IV. Unormowania pañstwowe a prawo wewnêtrzne

zwi¹zków wyznaniowych

10Ka¿da w³adza pañstwowa, realizuj¹c swe zadania, pos³uguje siê normami

prawnymi. Dotycz¹ one równie¿ grup spo³ecznych skupionych wokó³ wierzeñ

religijnych. Sytuacja ta powoduje mo¿liwoœæ powstania konfliktów miêdzy

unormowaniami pañstwowymi a wewnêtrznym prawem koœcio³ów i innych

zwi¹zków wyznaniowych (np. prawem kanonicznym). Konieczne jest wiêc

wyjaœnienie wzajemnej relacji tych unormowañ. Uwzglêdniaj¹c rozwi¹zania

przyjmowane w historii, koncentruj¹ce siê na wzajemnym stosunku prawa pañ-

stwowego oraz prawa kanonicznego, mo¿na wyró¿niæ cztery teorie, t³umacz¹ce

stosunek prawa pañstwowego do prawa wewnêtrznego wspólnot religijnych.

Teoria pozaprawnej natury prawa wewnêtrznego zwi¹zków wyznaniowych

akcentowa³a, ¿e prawo mo¿e pochodziæ jedynie od pañstwa. A zatem prawo kano-

Nb. 9–10

§ 1. Wprowadzenie do prawa wyznaniowego 5



niczne – jako prawo wewnêtrzne Koœcio³a katolickiego – nie jest prawem w œcis-

³ym sensie, lecz ma jedynie charakter norm moralnych lub dyscyplinarnych.

Zgodnie z teori¹ skutecznoœci prawnej prawo kanoniczne Koœcio³a kato-

lickiego (lub analogicznie prawo wewnêtrzne innego zwi¹zku wyznaniowe-

go) posiada moc obowi¹zuj¹c¹ na forum pañstwowym. Chocia¿ teoria ta wy-

ros³a na gruncie Koœcio³a katolickiego, nie funkcjonuje obecnie w jego

doktrynie.

Teoria natury statutowej norm prawa wewnêtrznego zwi¹zków wyznanio-

wych powsta³a w systemach rozdzia³u koœcio³a od pañstwa. Twórcy tej teorii

odmawiaj¹ osobowoœci publicznoprawnej zwi¹zkom wyznaniowym, uwa¿aj¹c

je za organizacje lub zrzeszenia prywatne, a ich prawo – za statuty tych zrze-

szeñ. Pañstwo akceptuje te normy wewnêtrzne, o ile nie s¹ one sprzeczne z pra-

wem œwieckim (F. Scaduto). W systemach rozdzia³u koœcio³a od pañstwa

relacje norm kanonicznych i œwieckich mog¹ siê opieraæ na nastêpuj¹cych za-

sadach: obojêtnoœci, zbie¿noœci, to¿samoœci, niezgodnoœci lub sprzecznoœci.

Zob. szerzej: M. Pietrzak, Prawo kanoniczne a pañstwowy porz¹dek prawny, s. 1–21.

Wspó³czeœnie najbardziej rozpowszechniona w pañstwach kultury zachod-

niej jest teoria recepcji prawa wewnêtrznego zwi¹zków wyznaniowych przez

prawo œwieckie. Zgodnie z t¹ teori¹ normy prawa kanonicznego ani jakiegokol-

wiek innego prawa wewnêtrznego grup religijnych nie obowi¹zuj¹ automatycz-

nie na forum pañstwowym. Mog¹ jednak w œciœle okreœlonym zakresie uzyskaæ

moc obowi¹zuj¹c¹ dziêki prawodawczej decyzji kompetentnych w³adz œwiec-

kich. Dzieje siê to czêsto w konsekwencji zawarcia konkordatu lub te¿ innego

rodzaju umowy miêdzy organami pañstwa a przedstawicielami zwi¹zków wy-

znaniowych.

§ 2. Zarys historii tolerancji i wolnoœci religijnej

Literatura: W. Bar, Wolnoœæ religijna w Dãr al-Islãm. Zagadnienia prawa wyznaniowe-

go, Lublin 2003; ten¿e, Wolnoœæ religijna w latynoamerykañskim systemie praw cz³owieka,

SPW 2002, t. 4, s. 73–90; G. Górski, L. Æwik³a, M. Lipska (red.), Cuius regio, eius religio?

t. I–II, Lublin 2006–2008; J. Kracik, Tolerancja i nietolerancja w dziejach Koœcio³a. Staro¿yt-

noœæ i œredniowiecze, Znak 1993, Nr 6, s. 56–67; J. Krukowski, Ochrona wolnoœci religijnej

w umowach miêdzynarodowych, RNP 1993, t. 3, s. 44–60; J. Lecler, Wolnoœæ religijna

w ci¹gu dziejów, Concilium 1966, Nr 1–10, s. 401–410; Z. £yko, Od tolerancji do wolnoœci

religijnej, RT 1992, Nr 1, s. 2–19; F. Mazurek, Prawo cz³owieka do wolnoœci religijnej, KiP

1988, t. 5, s. 95–106; H. Misztal, Koœcielne pojêcie wolnoœci religijnej a ustawa o gwaran-

cjach wolnoœci sumienia i wyznania z 1989 r., KiP 1993, t. 11, s. 103–122; P. Pavan, Prawo

do wolnoœci religijnej w deklaracji soborowej, Concilium 1966, Nr 1–10, s. 411–419; M. Pie-

trzak, Wolnoœæ sumienia i wyznania w RP (regulacje prawne i praktyka), [w:] M. Pietrzak, Demo-
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kratyczne, œwieckie pañstwo prawne, Warszawa 1999, s. 275–294; M. Safjan, Wolnoœæ religij-

na w konstytucjach pañstw europejskich, [w:] J. Krukowski, O. Theisen (red.), Kultura i Prawo.

Materia³y III Miêdzynarodowej Konferencji na temat Religia i wolnoœæ religijna w Unii Eu-

ropejskiej, Warszawa, 2–4.9.2002 r., Lublin 2003, s. 43–73; M. Winiarczyk-Kossakowska,

Wolnoœæ sumienia i religii, SP 2001, Nr 1, s. 23–43.

11Powszechne obecnie w krêgu pañstw kultury zachodniej poszanowanie

wolnoœci religijnej jest owocem d³ugiego procesu historycznego. Idea wolnoœci

religijnej by³a zasadniczo obca staro¿ytnoœci przedchrzeœcijañskiej. Nie szano-

wano jej w szczególnoœci w Cesarstwie Rzymskim, w którym od poddanych

wymagano oddawania czci uznanym bogom rzymskim. Dlatego te¿ chrzeœci-

jañstwo – jako religia monoteistyczna – spotka³o siê tam z surowymi represja-

mi. Swoboda sprawowania kultu chrzeœcijañskiego zosta³a zagwarantowana

dopiero przez edykt mediolañski (313 r.). Niestety, wkrótce równie¿ religia

chrzeœcijañska zaczê³a byæ wykorzystywana do celów politycznych (mianowi-

cie do integracji imperium). To zaœ wi¹za³o siê z brakiem nale¿ytej wolnoœci

dla wyznawców innych religii.

Jednak ju¿ w pismach myœlicieli staro¿ytnoœci chrzeœcijañskiej odnaleŸæ mo¿na wyraŸnie

sformu³owany postulat wolnoœci religijnej. Tertulian uwa¿a³, ¿e cz³owiek ma prawo do tego,

aby s³u¿yæ Bogu wed³ug w³asnego przekonania. Do natury religii nale¿y bowiem to, ¿e mo¿e

byæ ona przyjêta tylko dobrowolnie, i nie wolno do niej nikogo zmuszaæ. Z kolei Laktancjusz

pisa³, ¿e nic nie jest bardziej dobrowolne ni¿ religia, dlatego traci ona sw¹ wartoœæ, gdy do

sk³adania ofiar dochodzi wbrew woli. Natomiast œw. Atanazy uczy³, ¿e przy rozszerzaniu wia-

ry nie nale¿y stosowaæ przymusu, poniewa¿ wymaga ona zrozumienia i przekonania. Zob.

F. Mazurek, Prawo, s. 96.

12Nietolerancja religijna cechowa³a równie¿ œredniowiecze. Jeden z najwiêk-

szych myœlicieli tego okresu – œw. Tomasz z Akwinu – uznawa³ wolnoœæ ludzi

urodzonych i wychowanych w œrodowisku niechrzeœcijañskim (pogan, ¯y-

dów). Uwa¿a³, ¿e chocia¿ istnienie kultów przyjmuj¹cych b³êdne wierzenia nie

jest rzecz¹ dobr¹, to jednak nale¿y je tolerowaæ, poniewa¿ w ten sposób mo¿na

osi¹gn¹æ wiêksze dobro (unikn¹æ wiêkszego z³a) ni¿ to, które wyniknê³oby

z ich zakazu. Œw. Tomasz g³osi³ jednak równie¿, ¿e tych, którzy œwiadomie ode-

szli od wiary katolickiej, nale¿y nawet si³¹ zmuszaæ do powrotu. Nie uznawa³

wiêc tolerancji wobec heretyków, schizmatyków i apostatów. Przyjêcie tych tez

prowadzi³o w konsekwencji do wyroków inkwizycyjnych.

Oficjalne stanowisko Koœcio³a katolickiego – sprzeciwiaj¹cego siê przez

wieki wolnoœci religijnej zgodnie z postulatem obrony prawdy – nie przeszko-

dzi³o temu, ¿e to w³aœnie w jego ³onie zrodzi³y siê pogl¹dy uzasadniaj¹ce po-

trzebê tolerancji, oparte na idei mi³oœci bliŸniego. G³oszone one by³y m.in.

przez Marsyliusza z Padwy i polskiego uczonego Paw³a W³odkowica (wy-

st¹pienie na soborze w Konstancji w 1415 r.).
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Reformacja nie doprowadzi³a do istotnej zmiany postawy Koœcio³a kato-

lickiego w kwestii wolnoœci religijnej. Nietolerancyjne by³y jednak tak¿e

koœcio³y zreformowane w stosunku do innych wyznañ (Marcin Luter, Jan Kal-

win). Zderzenie siê tych postaw (a ponadto powi¹zanie ich z racjami poli-

tycznymi) przynios³o wojny i krwawe przeœladowania religijne. Dalekie od idei

wolnoœci religijnej by³y równie¿ postanowienia pokoju augsburskiego

(1555 r.), zgodnie z którymi ka¿dy niemiecki ksi¹¿ê mia³ decydowaæ o wierze

swoich poddanych (cuius regio, eius religio).

Powsta³y w konsekwencji ruchów reformacyjnych pluralizm religijny

spo³eczeñstw europejskich naturalnie rodzi³ postulaty zaniechania przeœlado-

wañ oraz wzajemnego uznania nale¿nej wolnoœci w sprawach religii. Swój

znacz¹cy wk³ad w rozwój tych idei wnios³a równie¿ Polska. Zasady tolerancji

religijnej propagowa³ Andrzej Frycz Modrzewski oraz arianie (Katechizm Ra-

kowiecki z 1605 r.).

„W œwiecie rosn¹cej nietolerancji religijnej Królestwo Polski i Litwy zajmowa³o pozycjê

wyj¹tkow¹. Na jego rozleg³ych obszarach o bardzo zró¿nicowanej ludnoœci istnia³a barwna

religijna mozaika – katolicyzmu, prawos³awia, judaizmu i islamu – jeszcze zanim luteranizm

opanowa³ miasta polskich Prus, a kalwinizm zdoby³ sobie licznych zwolenników wœród

szlachty. Pozycja panuj¹cej szlachty by³a tak silna, ¿e ka¿dy szlachecki dwór móg³ decydo-

waæ o sprawach religii z tak¹ sam¹ swobod¹ jak niemieckie ksiêstwa”. Zob. N. Davies, Euro-

pa, Kraków 2004, s. 544.

Polska nale¿y równie¿ do tych pañstw Europy, które najwczeœniej wprowa-

dzi³y urzêdowo zasady tolerancji religijnej. Logiczn¹ konsekwencj¹ d³ugo-

wiecznej tradycji wspó³istnienia ró¿nych religii na terytorium polskim sta³a siê

Konfederacja warszawska (1573 r.). Proklamowa³a ona tolerancjê religijn¹

dla chrzeœcijañskiej szlachty i mieszczan. Jej postanowienia zosta³y zaprzy-

siê¿one przez Henryka Walezego oraz Stefana Batorego, a w konsekwencji

wesz³y do tzw. Artyku³ów henrykowskich.

Konfederacja by³a pomyœlana jako kompromis miêdzy katolikami oraz protestantami

Rzeczypospolitej. Zgodnie z przyjêtym tekstem katolicy i protestanci (a w akcie drugiej re-

dakcji tak¿e prawos³awni) gwarantowali sobie wzajemnie pokój religijny, kieruj¹c siê d¹¿e-

niem, aby ró¿nice religijne nie doprowadzi³y do wojny domowej, jak to siê sta³o w wielu in-

nych pañstwach Europy: „A i¿ w Rzeczypospolitej naszej jest dissidium niema³e in causa re-

ligionis christianae, zabiegaj¹c temu, aby siê z tej przyczyny miêdzy ludŸmi sedycja jaka

szkodliwa nie wszczê³a, któr¹ po inszych królestwach jaœnie widziemy, obiecujemy to sobie

spólnie pro nobis et successoribus nostris in perpetuum, sub vinculo iuramenti, fide, honore

et conscientiis nostris, i¿ którzy jestechmy dissidentes de religione, pokój miêdzy sob¹ zacho-

waæ, a dla ró¿nej wiary i odmiany w Koœcielech krwie nie przelewaæ ani siê penowaæ con-

fiscatione bonorum, poczciwoœci¹, carceribus et exilio i zwierzchnoœci ¿adnej ani urzêdowi

do takowego progressu ¿adnym sposobem nie pomagaæ. I owszem, kto by j¹ przelewaæ

chcia³, ex ista causa zastawiaæ siê o to wszyscy bêdziem powinni, choæby te¿ za pretekstem
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dekretu albo za postêpkiem jakim s¹dowym kto by to czyniæ chcia³” (za: S. Litak, Koœció³

w Polsce w okresie Reformacji i odnowy potrydenckiej, [w:] H. Tûchle, C. A. Bouman, Histo-

ria Koœcio³a, t. 3, Warszawa 1986, s. 365).

13W XVII w. idee tolerancji i wolnoœci religijnej zyskuj¹ coraz wiêcej zwo-

lenników. Na terenie Ameryki Pó³nocnej potrzebê poszanowania wolnoœci reli-

gijnej ka¿dego cz³owieka g³osi³ baptysta R. Williams, który nastêpnie dopro-

wadzi³ równie¿ do prawnego zagwarantowania jej w kolonii Rhode Island

(karty konstytucyjne z 1643 i 1663 r.).

O pogl¹dach R. Williamsa oraz jego dzia³alnoœci pisze T. J. Zieliñski, Roger Williams.

Twórca nowoczesnych stosunków pañstwo–koœció³, Warszawa 1997. Zob. tak¿e R. Ma³ajny,

„Mur separacji” – pañstwo a koœció³ w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Katowice 1992,

s. 45–46, 85–87.

Na kontynencie europejskim do upowszechnienia idei wolnoœci w sprawach

religijnych przyczynili siê dzia³aj¹cy w XVII w. filozofowie (szczególnie

J. Locke). Broni¹c wolnoœci religijnej przed ingerencjami w³adz pañstwowych,

g³osili oni idee prywatnoœci pogl¹dów religijnych.

14Pod koniec XVIII w. idea wolnoœci religijnej zaczê³a coraz wyraŸniej

wp³ywaæ na ustawodawstwa poszczególnych pañstw. Na pierwszym miejscu

nale¿y postawiæ Konstytucjê Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej

(1787 r.), uniezale¿niaj¹c¹ obsadê urzêdów publicznych od wyznania kandy-

data (art. VI). Jeszcze wyraŸniej wolnoœæ religijna zosta³a zagwarantowana

w I Poprawce do Konstytucji z 1789 r. (wesz³a w ¿ycie w 1791 r.) w s³owach:

„¯aden akt prawny Kongresu nie mo¿e wprowadziæ religii, ani zabroniæ jej

swobodnego praktykowania”. Przyjêcie XIV Poprawki do Konstytucji (1868 r.)

przynios³o gwarancjê realizacji tych zasad w ustawodawstwach stanowych.

Zob. R. Ma³ajny, „Mur separacji”, s. 101–115.

Wolnoœæ religijna zosta³a zagwarantowana równie¿ we francuskiej Dekla-

racji Praw Cz³owieka i Obywatela z 1789 r. Polityka w³adz rewolucyjnych

niewiele mia³a jednak wspólnego z wolnoœci¹ religijn¹. Jej efektem by³y m.in.

krwawe przeœladowania motywowane wzglêdami religijnymi, skierowane

w szczególnoœci przeciwko katolikom (duchownym i œwieckim), którzy

– wbrew wprowadzanym aktom prawnym (zw³aszcza Konstytucji cywilnej kle-

ru z 1790 r.) – pozostali w wiernoœci zasadom wyznawanej przez nich wiary.

Trzeba jednak przyznaæ, ¿e postanowienia Deklaracji Praw Cz³owieka i Oby-

watela dotycz¹ce wolnoœci w sprawach religijnych sta³y siê modelem dla roz-

wi¹zañ przyjêtych w wielu póŸniejszych konstytucjach pañstw europejskich.

15Do za³o¿eñ ideologii liberalnej nawi¹zywali równie¿ twórcy tzw. socjali-

zmu naukowego (K. Marks i F. Engels), opieraj¹c na niej swoj¹ koncepcjê
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wolnoœci sumienia i wyznania. Akcentowali oni jednak bardziej wolnoœæ g³o-

szenia pogl¹dów ateistycznych oraz postulowali ograniczenie wp³ywów religii

poprzez zamkniêcie jej w obrêbie obiektów sakralnych. Ich pogl¹dy zosta³y

wprowadzone w ¿ycie w Zwi¹zku Radzieckim, a nastêpnie w krajach tzw. De-

mokracji Ludowej. Urzêdowy ateizm, subsydiowany i rozpowszechniany przez

pañstwo, doprowadzi³ jednak w praktyce do promocji koncepcji pañstwa ate-

istycznego i zaprzeczenia samej istoty wolnoœci religijnej.

16 Doœwiadczenia kolejnych wojen XX w. dowiod³y, ¿e ochrona praw cz³o-

wieka – w tym prawa do wolnoœci religijnej – powinna byæ zagwarantowana

nie tylko w prawodawstwie poszczególnych pañstw, ale równie¿ w umowach

miêdzynarodowych. Instytucje miêdzynarodowe ju¿ pod koniec I wojny œwia-

towej zajê³y siê porêczeniem i ochron¹ wolnoœci religijnej w kontekœcie jej za-

gro¿enia w odniesieniu do mniejszoœci narodowych (Konferencja pokojowa

w Wersalu w 1919 r., Liga Narodów). Do realizacji tego celu znacz¹co przy-

czyni³o siê powstanie ONZ (1945 r.), przed którym postawiono m.in. zadanie

popierania i zachêcania do poszanowania praw cz³owieka i podstawowych wol-

noœci dla wszystkich, bez wzglêdu na rasê, p³eæ, jêzyk lub wyznanie. W ko-

lejnych dokumentach przyjmowanych w ramach tej organizacji, wœród praw

cz³owieka konsekwentnie umieszczano prawo do wolnoœci myœli, sumienia

i wyznania (zob. w szczególnoœci art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owie-

ka z 1948 r. oraz art. 18 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-

tycznych z 1966 r.). Dzia³alnoœæ na rzecz zagwarantowania ochrony praw

cz³owieka, a wœród nich wolnoœci religijnej, podjê³y równie¿ organizacje regio-

nalne. Na kontynencie europejskim szczególnie efektywny okaza³ siê system

stworzony przez Radê Europy, w oparciu o Europejsk¹ Konwencjê Praw

Cz³owieka z 1950 r.

Do upowszechnienia idei wolnoœci religijnej w XX w. istotnie przyczyni³

siê równie¿ Koœció³ katolicki. W ci¹gu wieków jego nauka wyraŸnie ewoluo-

wa³a. Jeszcze Innocenty X (1644–1655) w bulli „Zelo domus Dei” potêpi³ po-

stanowienia Traktatu westfalskiego z 1648 r., który zapewnia³ równe prawa

mniejszoœciom religijnym. Natomiast Leon XIII w encyklikach „Immortale

Dei” z 1885 r. i „Libertas praestantissimum” przyj¹³, ¿e – co prawda – niedo-

puszczalne jest stawianie ró¿nych kultów na tej samej p³aszczyŸnie, co religii

prawdziwej (teza), to jednak nale¿y dopuœciæ tolerancjê tych kultów przez pañ-

stwo dla unikniêcia wiêkszego z³a (hipoteza). Przez d³ugi czas podstawê wol-

noœci w kwestiach religijnych widziano wiêc w obiektywnie istniej¹cej praw-

dzie. Prze³omu w tym zakresie dokona³ Sobór Watykañski II, który opar³

naukê o wolnoœci religijnej na przyrodzonej godnoœci cz³owieka (Deklaracja

o wolnoœci religijnej „Dignitatis humanae” z 1965 r.). Nie rezygnuj¹c z przeko-
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nania, ¿e „prawdziwa religia przechowuje siê w Koœciele katolickim”, przyj¹³

jednak, ¿e z samej natury cz³owieka wynika jego prawo do wolnoœci religijnej.

Sobór upomnia³ siê tak¿e o to, aby prawo to zosta³o zagwarantowane w ustawo-

dawstwach poszczególnych pañstw. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.

mówi siê o ci¹¿¹cym na ka¿dym cz³owieku obowi¹zku poszukiwania prawdy

i trwania przy niej. Jednoczeœnie mówi siê tam równie¿ o wolnoœci od przymu-

su: „Ludzie nie mog¹ byæ przez nikogo zmuszani do przyjêcia wiary katolickiej

wbrew w³asnemu sumieniu” (kan. 748 § 1–2). Do poszanowania wolnoœci re-

ligijnej wielokrotnie wzywa³ równie¿ Jan Pawe³ II (zob. w szczególnoœci

Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnoœci religijnej przes³any szefom Pañstw

– sygnatariuszy Aktu Koñcowego Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy

w Europie przed konferencj¹ w Madrycie w 1980 r.).

Tekst podaje J. Krukowski, Koœció³ i pañstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000,

s. 343–349.

17Pomimo istotnych postêpów w zagwarantowaniu wolnoœci religijnej sta-

wianie tego postulatu we wspó³czesnym œwiecie jest wci¹¿ aktualne. Ograni-

czenia wolnoœci w sprawach religijnych funkcjonuj¹ np. w wielu pañstwach

kultury islamskiej. W konstytucjach nielicznych pañstw tego krêgu zagwaran-

towano wolnoœæ zmiany religii, a w niektórych systemach prawnych wyraŸnie

przewiduje siê surowe kary za apostazjê.

Zagadnienia dotycz¹ce wolnoœci religijnej w pañstwach kultury islamskiej obszernie

omawia W. Bar, Wolnoœæ religijna w Dâr al-Islâm. Zagadnienia prawa wyznaniowego, Lublin

2003, s. 101–152.

§ 3. Systemy relacji pañstwo – koœció³ w ujêciu historycznym

Literatura: P. Borecki, Koncepcje stosunków wyznaniowych w postulatach konstytu-

cyjnych koœcio³ów i organizacji laickich, CPH 2005, Nr 2, s. 349–378; ten¿e, Pañstwo laickie.

Wspó³czesna rzeczywistoœæ ustrojowa i perspektywa na przysz³oœæ, RPEiS 2007, z. 2, s. 61–79;

ten¿e, Pañstwo neutralne œwiatopogl¹dowo – ujêcie komparatystyczne, SPW 2006, t. 9,

s. 75–89; F. M. Broglio, C. Mirabelli, F. Onida, Religioni e sistemi giuridici, Bologna 1997;

W. Brzozowski, Konstytucyjne ramy stosunków pañstwo – koœció³ Hiszpanii na przestrzeni XX

wieku, [w:] M. Pietrzak (red.), Francuska ustawa z 9 grudnia 1905 roku o rozdziale koœcio³ów

i pañstwa z perspektywy stu lat, Warszawa 2007, s. 149–159; J. Byœ, Normalizacja sytuacji

prawnej zwi¹zków wyznaniowych w Federacji Rosyjskiej w oparciu o ustawê RRFSR o wol-

noœci wyznañ z 25.10.1990 r., Prawo Kanoniczne 2004, Nr 1–2; S. Fundowicz, Osobowoœæ

publicznoprawna wspólnot religijnych w Niemczech, [w:] S. Fundowicz (red.), Studia z pra-

wa publicznego, t. 1, Wspó³czesne problemy prawa publicznego, Lublin 1999, s. 55–70;

J. Krukowski, Konstytucyjne podstawy stosunków miêdzy pañstwem a Koœcio³em w Repu-

blice Federalnej Niemiec, [w:] A. Dêbiñski, W. Bar, P. Stanisz (red.), Divina et humana. Ksiê-
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ga Jubileuszowa w 65. rocznicê urodzin Ksiêdza profesora Henryka Misztala, Lublin 2001,

s. 107–124; ten¿e, Koœció³ i pañstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000; P. A. Lesz-

czyñski, Kontekstualizacja zasady rozdzia³u koœcio³a i pañstwa na przyk³adzie Republiki Fede-

ralnej Niemiec, [w:] M. Pietrzak (red.), Francuska ustawa z 9 grudnia 1905 roku o rozdziale ko-

œcio³ów i pañstwa z perspektywy stu lat, Warszawa 2007, s. 107–148; R. Ma³ajny, „Mur

separacji” – pañstwo a koœció³ w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Katowice 1992; P. Micha-

lik, Kilka uwag na temat cezaropapizmu w cesarstwie wschodniorzymskim i bizantyjskim, [w:]

G. Górski, L. Æwik³a, M. Lipska (red.), Cuius regio, eius religio?, Lublin 2006, s. 83–90;

K. Orzeszyna, Systemy relacji miêdzy pañstwem i Koœcio³em we Francji, RNP 2002, t. XII,

z. 1, s. 237–256; ten¿e, Wspó³czesne interpretacje francuskiej koncepcji pañstwa œwieckiego,

RNP 2003, t. XIII, z. 1, s. 219–232; M. Pietrzak, Francuska ustawa o rozdziale koœcio³ów od

pañstwa z 9 grudnia 1905 roku, [w:] M. Pietrzak (red.), Francuska ustawa z 9 grudnia 1905

roku o rozdziale koœcio³ów i pañstwa z perspektywy stu lat, Warszawa 2007, s. 11–27; ten¿e,

Rozdzia³ koœcio³a od pañstwa – modele i spór o ujêcie normatywne w nowej konstytucji,

[w:] L. Wiœniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich s¹dowa ochrona, Warszawa 1997;

R. Prostak, Konstytucyjna zasada neutralnoœci œwiatopogl¹dowej pañstwa w Stanach Zjedno-

czonych Ameryki (w œwietle sprawy Newdow v. U.S. Congress), PiP 2004, z. 3, s. 75–84;

P. Rygu³a, Wolnoœæ religijna w Hiszpanii na tle przemian spo³eczno-politycznych w latach

1931–1992, Katowice 2009; P. Stanisz, Proces normowania stosunków pomiêdzy pañstwem

a niekatolickimi zwi¹zkami wyznaniowymi w trybie art. 8 ust. 3 Konstytucji Republiki

W³oskiej z 1947 r. (ujêcie historyczne), SPW 2006, t. 9, s. 27–50; T. J. Zieliñski, Kwestia

udzia³u wspólnot religijnych w wykonywaniu funkcji pañstwa – stan debaty w USA, [w:]

A. Mezglewski (red.), Funkcje publiczne zwi¹zków wyznaniowych. Materia³y III Ogólnopol-

skiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 16–18.5.2006), Lublin 2007,

s. 97–112; ten¿e, Roger Williams. Twórca nowoczesnych stosunków pañstwo – koœció³, War-

szawa 1997.

I. Uwagi ogólne

18 Mo¿na postawiæ tezê o rozwoju relacji pañstwo – koœció³ w ujêciu historycz-

nym, czyli o stopniowym przechodzeniu do form coraz bardziej doskona³ych.

Najbardziej niedoskona³¹ form¹ tych relacji by³ monizm religijno-polityczny.

By³ to system najœciœlejszego powi¹zania pañstwa i religii. Kolejne systemy

– cezaropapizm, papocezaryzm i jurysdykcjonalizm, nie zrywaj¹c z zasad¹

powi¹zania pañstwa i koœcio³a, zak³ada³y jednak odrêbnoœæ w³adzy pañstwowej

i koœcielnej. Systemy te by³y systemami zwierzchnictwa b¹dŸ pañstwa nad ko-

œcio³em (cezaropapizm, jurysdykcjonalizm), b¹dŸ koœcio³a nad pañstwem (papo-

cezaryzm).

Twórcy rewolucji francuskiej zaproponowali zupe³nie nowy system rela-

cji: rozdzia³u koœcio³a od pañstwa. Wprowadzaj¹c go w ¿ycie oddzielili

skutecznie koœció³ od pañstwa, pozbawiaj¹c go ca³kowicie wp³ywów na spra-

wowanie w³adzy œwieckiej, jakie niew¹tpliwie posiada³ w okresie gallika-

nizmu, nie oddzielili jednak pañstwa od koœcio³a. W konsekwencji w okresie

rewolucji francuskiej mieliœmy do czynienia z radykalnym systemem
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zwierzchnictwa pañstwa nad koœcio³em. By³ to wiêc rozdzia³ jednostronny.

Tego rodzaju rozdzia³ zosta³ nastêpnie zaaplikowany w ZSRR i pañstwach

demokracji ludowej. W pañstwach tych, korzystaj¹c z idei francuskich, reali-

zowano przy tym okreœlone za³o¿enia ideologiczne (ideologia marksistow-

sko-leninowska).

W tym samym czasie, kiedy na kontynencie europejskim kszta³towa³ siê fran-

cuski model rozdzia³u koœcio³a od pañstwa, na kontynencie amerykañskim

wyrasta³ model, który zak³ada³ nie tylko rozdzia³ koœcio³a od pañstwa, ale tak¿e

rozdzia³ pañstwa od koœcio³a. Mo¿na by³oby rzec, ¿e Francuzi jako pierwsi

wprowadzili s³owo „rozdzia³” do ustawodawstwa, ale Amerykanie pokazali, na

czym polega „prawdziwy” rozdzia³. Tê doskonalsz¹ formê rozdzia³u, zak³adaj¹c¹

nie tylko rozdzia³ koœcio³a od pañstwa, ale tak¿e pañstwa od koœcio³a zaliczaæ

bêdziemy do systemów wzajemnej niezale¿noœci pañstwa i koœcio³a.

Amerykañski model relacji pañstwo – koœció³, zak³adaj¹c autonomiê pañ-

stwa i koœcio³a, zasadniczo nie bierze pod uwagê mo¿liwoœci wspó³pracy miê-

dzy oœrodkami w³adzy politycznej i religijnej. Dlatego okreœlamy go mianem

separacji czystej. Jak siê wydaje, doskonalsz¹ form¹ relacji pañstwo – koœció³

jest system separacji skoordynowanej, który pojawi³ siê w XX w. w Niem-

czech. System ten zak³ada wspó³pracê i wspó³dzia³anie pañstwa i koœcio³a dla

dobra wspólnego.

W literaturze przedmiotu czêsto dokonuje siê podzia³u pañstw na wyzna-

niowe i œwieckie. Pierwszego z tych okreœleñ u¿ywa siê w stosunku do pañstw

akceptuj¹cych powi¹zanie pañstwa z koœcio³em, natomiast drugie – na okreœle-

nie pañstw opieraj¹cych wzajemne relacje tych podmiotów na ich oddzieleniu

(separacji).

II. Systemy powi¹zania

1. Monizm religijno-polityczny

19We wszystkich przedchrzeœcijañskich pañstwach staro¿ytnych basenu Mo-

rza Œródziemnego panowa³ system relacji pañstwo – koœció³ okreœlany mianem

monizmu religijno-politycznego. Istota tego systemu polega³a na tym, ¿e w³a-

dza polityczna i religijna skoncentrowana by³a w jednym podmiocie. Tym pod-

miotem najczêœciej by³ monarcha, który jednoczeœnie sprawowa³ funkcjê naj-

wy¿szego kap³ana, a niekiedy nawet przypisywano mu atrybuty boskie.

W pañstwach tych nie by³o znane pojêcie wolnoœci religijnej. Poddani oraz

ludy podbite zmuszeni byli do przyjmowania religii oficjalnej w pañstwie.
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Pewien prze³om w tym zakresie dokona³ siê w Cesarstwie Rzymskim. Cesa-

rze rzymscy, podbijaj¹c poszczególne narody, pozostawiali im pewien zakres

wolnoœci religijnej – ludy te mog³y wyznawaæ bez przeszkód swoje wierzenia.

Tym co mia³o spajaæ jednoœæ cesarstwa by³ kult cesarza. W Cesarstwie Rzym-

skim poszczególne ludy i narody posiada³y zatem ograniczon¹ wolnoœæ reli-

gijn¹ – wolnoœæ w aspekcie wspólnotowym. Ograniczon¹, gdy¿ wszyscy pod-

dani cesarstwa zobowi¹zani zostali do oddawania czci boskiej cesarzowi.

W odniesieniu do wyznawców religii monoteistycznych (¿ydzi, chrzeœcija-

nie) trudno tutaj jednak mówiæ o jakiejkolwiek wolnoœci. Wyznawcy tych reli-

gii, bêd¹c obligowani do oddawania czci boskiej cesarzowi, zmuszani byli tym

samym do zaprzeczania swojej wierze w jedynego Boga. ¯ydzi i chrzeœcijanie

– jako jedyne grupy wyznaniowe – byli zatem przeœladowani przez instytucje

cesarstwa.

W Cesarstwie Rzymskim do 313 r. nie by³o znane pojêcie wolnoœci religij-

nej w aspekcie indywidualnym. Przynale¿noœæ danej jednostki do grupy religij-

nej mia³a wymiar czysto publiczny. Ka¿dy lud staro¿ytny mia³ swoj¹ religiê,

która go odró¿nia³a od innych ludów. Odstêpstwo jednostki od danej religii

traktowane by³o jako zdrada i sprzeniewierzenie siê wspólnocie religijno-poli-

tycznej i jako takie karane by³o najsurowiej.

2. Cezaropapizm

20 Cezaropapizm by³ to system zwierzchnictwa w³adzy œwieckiej nad Ko-

œcio³em w okresie Cesarstwa Rzymskiego. Wyró¿nia siê trzy jego wersje – bi-

zantyjsk¹, frankoñsk¹ i germañsk¹. Cech¹ wspóln¹ wszystkich tych wersji by³o

d¹¿enie w³adców œwieckich do sprawowania pe³nej w³adzy nad koœcio³em

– zarówno ustawodawczej, wykonawczej, jak i s¹downiczej.

Cezaropapizm w wersji bizantyjskiej ukszta³towa³ siê w IV w. W 313 r.

wydany zosta³ wprawdzie przez cesarza Konstantyna Wielkiego edykt, który

w istocie po raz pierwszy w historii proklamowa³ wolnoœæ religijn¹ w aspekcie

indywidualnym, dopuszczaj¹c mo¿liwoœæ legalnego wyznawania wiary chrze-

œcijañskiej na równi z dotychczasowymi oficjalnymi wierzeniami, ale bezpo-

œredni nastêpcy Konstantyna dokonuj¹ jednak coraz œciœlejszego powi¹zania

imperium rzymskiego z religi¹ chrzeœcijañsk¹, a tym samym d¹¿¹ do coraz

wiêkszego uzale¿nienia Koœcio³a. W 341 r. cesarz Konstancjusz podj¹³ pierw-

sze akty nietolerancji wobec niechrzeœcijan, a w 380 r. cesarz Teodozjusz Wielki

nada³ religii chrzeœcijañskiej charakter religii oficjalnej (edykt o wierze katolic-

kiej). Cezaropapizm bizantyjski osi¹gn¹³ swoj¹ szczytow¹ postaæ za czasów ce-

sarza Justyniana, który w swoim ustawodawstwie interweniowa³ w materiê do-
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gmatów wiary i grozi³ surowymi sankcjami za przestêpstwa apostazji i herezji.

Przetrwa³ a¿ do upadku Cesarstwa Wschodniego.

Cesarze bizantyjscy w praktyce doprowadzili do powstania koœcio³a pañ-

stwowego. Koœció³ zosta³ faktycznie w³¹czony w struktury polityczne pañstwa

i podporz¹dkowany celom pañstwowym. Z drugiej zaœ strony, przy u¿yciu

œrodków przymusu, d¹¿yli do osi¹gniêcia jednoœci miêdzy koœcio³em i pañ-

stwem. Cesarze bizantyjscy respektowali odrêbnoœæ struktury koœcielnej i trak-

towali j¹ jako instrument s³u¿¹cy interesom pañstwa.

Koronacja króla Franków Karola Wielkiego (800 r.) na cesarza rzymskiego

zainicjowa³a now¹ wersjê cezaropapizmu na terytorium Cesarstwa Zachodnie-

go, zwan¹ cezaropapizmem frankoñskim. Karol postawi³ sobie dwa cele: nie-

sienie pomocy koœcio³owi od wewn¹trz i wspomaganie go na zewn¹trz przed

atakami ze strony pogan i heretyków. D¹¿¹c do wzmocnienia koœcio³a od

wewn¹trz, zaoferowa³ swoj¹ w³adzê jako instrument koœcio³a. Cesarz uznawa³

siê za obroñcê i wiernego s³ugê koœcio³a. W przeciwieñstwie do cesarza bizan-

tyjskiego nie poni¿a³ papie¿a, respektowa³ jego w³adzê prymacjaln¹, chocia¿

faktycznie zawê¿a³ jej zakres do minimum. System cezaropapizmu w pañstwie

frankoñskim wyró¿nia³ siê decyduj¹cym wp³ywem duchowieñstwa na ¿ycie nie

tylko religijne, ale i polityczne. Bierze siê to st¹d, ¿e do warstwy ludzi wy-

kszta³conych nale¿eli wówczas niemal wy³¹cznie duchowni.

Po rozpadzie cesarstwa Karolingów oœrodek w³adzy politycznej na Zacho-

dzie przeniesiony zosta³ do pañstw germañskich. W po³owie X w. wiod¹c¹ rolê

odgrywali ksi¹¿êta Saksonii, którzy dali pocz¹tek cezaropapizmu w wersji ger-

mañskiej. Cesarze niemieccy podjêli politykê supremacji nad koœcio³em w jesz-

cze szerszym zakresie ani¿eli cesarze frankoñscy. Sprzyja³ temu system feudalny,

wed³ug którego w³adcy œwieccy nadawali urzêdy koœcielne z powierzeniem

maj¹tku beneficjalnego, z pominiêciem w³adzy papieskiej.

3. Teokracja papieska (papocezaryzm)

21W XI–XIII w. zaistnia³ system podporz¹dkowania pañstwa koœcio³owi (Sto-

licy Apostolskiej), okreœlany mianem teokracji papieskiej (papocezaryzmu).

Najwy¿sz¹ zasad¹, na której zosta³ on oparty, by³a charakterystyczna dla œre-

dniowiecza idea jednej spo³ecznoœci chrzeœcijañskiej, któr¹ jednak teraz uto¿-

samiono nie z pañstwem, lecz z Koœcio³em. Wedle doktryny, na której zosta³ on

oparty (potestas directa in temporalibus), osoba papie¿a i wszystkie rzeczy,

które podlegaj¹ jego w³adzy, zosta³y wyjête spod w³adzy œwieckiej. W³adza

œwiecka nie tylko nie mog³a ingerowaæ w wewnêtrzne sprawy Koœcio³a, lecz

by³a obowi¹zana do u¿yczenia pomocy w postaci œrodków przymusu (brac-

chium saeculare) do osi¹gniêcia celów koœcielnych i zachowania jednoœci
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