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Prawo do sadu jest jednym z fundamentéw i koniecznych gwaran-
tow demokratycznego porzadku prawnego. Konstatacja ta jest szcze-
g0lnie aktualna na gruncie sadowej kontroli administracji. Zdaniem
J.S. Langroda panstwo praworzadne jest nierozdzielnie zespolone
z instytucja sadownictwa administracyjnego - bez niego nie ma bo-
wiem panstwa praworzadnego, a bez panstwa praworzadnego nie ma
sadownictwa administracyjnego!. Doswiadczenia historyczne wska-
zuja, ze inne systemy kontroli dziatan administracji, aczkolwiek po-
zadane, a nawet niezbedne, nie sa w stanie zastapic¢ prawa jednostki
do powierzenia oceny legalnoSci tych dzialan niezawistemu i niezalez-
nemu sadowi?. Prawo do sadu, by spetniato swoje funkcje, nie moze
by¢ jednak ograniczone tylko do umozliwienia stronie uruchomie-
nia kontroli sadowej. Konieczne jest w szczegolnosci odpowiednie
uksztattowanie sktadu sadu (w tym poszanowanie zasady bezstron-
nosci i niezalezno$ci), a takze takie uregulowanie postepowania, aby
wypelnialo wymogi sprawiedliwosci proceduralnej. Innymi stowy, sa-
dowa kontrola administracji powinna spetnia¢ wspolczesne standardy
ochrony praw jednostki w jej relacjach z organami wladzy publiczne;j?.
W przeciwnym razie prawo do sadu bytoby prawem fasadowym. Jedna
z podstawowych gwarancji realizacji tych standardow postepowania
sadowego jest prawo strony do zaskarzenia orzeczefh sadowych wy-
danych w pierwszej instancji. Zasada instancyjnoSci w sposob istotny
wzmacnia prawo do sadu, gwarantuje proceduralna kontrole postepo-
wania sadowego i zmierza do zapobiegania pomylkom i arbitralnosci
sadu pierwszej instancji. Warto zauwazy¢, ze zasada dwuinstancyjno-
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Sci jest dzi$ zaliczana do podstawowych kanonow demokratycznego
panstwa prawnego®.

W Swietle art. 236 ust. 2 Konstytucji RP z 2.4.1997 r., zwanej dale;j:
,Konstytucja RP”>, nie budzi watpliwosci, ze zasada dwuinstancyjno-
sci procedur sadowych wyrazona w art. 176 Konstytucji RP ma zasto-
sowanie rowniez do sadownictwa administracyjnego. Realizujac wska-
zane wyzej normy ustawy zasadniczej, 30.8.2002 r. uchwalono ustawe
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zwana da-
lej: ,PrPostAdm”°. Ustawa ta zostata oparta na projekcie przygotowa-
nym przez zespOt sktadajacy si¢ z sedziow NSA, SN, TK oraz Zastepcy
Rzecznika Praw Obywatelskich’. Projekt wypracowany przez to gro-
no wybitnych prawnikoéw zostat nastepnie skierowany do Sejmu RP
przez Prezydenta RP i w trakcie prac sejmowych ulegt tylko nieznacz-
nym modyfikacjom8. Znaczna cze$¢ rozwiazan przyjetych w projekcie
zostala zaczerpni¢ta z ustawy z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego?, zwanej dalej: ,KPC”), co nalezy uznac za uzasadnione
m.in. z uwagi na historyczne i legislacyjne zwiazki procedury sado-
woadministracyjnej z procedura cywilna!®. Rozwiazania znane pro-
cedurze cywilnej stanowity rOwniez wzorzec dla przepisoOw reguluja-
cych srodki odwolawcze od orzeczen WSA (art. 173-198 PrPostAdm).
Dotyczy to zwlaszcza skargi kasacyjnej przystugujacej od wydanych
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przez WSA wyrokow i, co do zasady, postanowiefi konczacych poste-
powanie w sprawie (art. 173 § 1 PrPostAdm)!!.

Najwazniejszym elementem skargi kasacyjnej sa jej podstawy.
Sposob okreslania podstaw skargi kasacyjnej przez ustawodawce deter-
minuje istote tego Srodka prawnego oraz zakres i efektywnos¢ kontro-
li instancyjnej. Wsrod podstaw skargi kasacyjnej znajduja si¢ rOwniez
szczegoOlnie ciezkie uchybienia procesowe, godzace w podstawowe
zatozenia, na ktorych jest oparte postepowanie sadowe, oraz dotycza-
ce naruszenia fundamentalnych standardow orzekania, zwtaszcza ta-
kich jak prawo do bezstronnego sadu oraz prawo do rzetelnej proce-
dury. Stwierdzenie tych ci¢zkich uchybien procesowych obliguje NSA
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od jego merytorycz-
nej trafnoSci. Uchybienia te ujete zostaty w art. 183 § 2 PrPostAdm
i okreSlane sa jako przyczyny niewaznosci postepowania (verba legis:
L,Niewaznos¢ postepowania zachodzi”). ROwniez w zakresie przyczyn
niewaznosci postepowania sadowoadministracyjnego ustawodawca
przyjal metode legislacyjna polegajaca na powtorzeniu rozwiazan zna-
nych procedurze cywilnej. Otoz art. 183 § 2 PrPostAdm odpowiada,
z niewielkimi zmianami dotyczacymi naruszenia przepisOw o witasci-
wosci (art. 183 § 2 pkt 6 PrPostAdm), tresci art. 379 KPC!2. Warto za-
uwazyd¢, ze przestanki niewaznoSci postepowania w polskim procesie
cywilnym nie ulegly istotnym zmianom od czasu kodyfikacji tego po-
stepowania w okresie dwudziestolecia mi¢dzywojennego!?.

Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza instytucji niewaznoSci po-
stepowania sadowoadministracyjnego rozumianej jako podstawa skar-
gi kasacyjnej (art. 183 § 2 PrPostAdm). Poza zakresem zainteresowania
pozostanie zasadniczo niewaznos¢ postepowania uzasadniajaca wzno-
wienie postepowania (art. 271 PrPostAdm) oraz instytucja uniewaz-
nienia prawomocnego orzeczenia przewidziana w art. 172 PrPostAdm,
chyba ze nawiazanie do tych instytucji bedzie pomocne w wyjasnieniu
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