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stwa lub porzadku publicznego, WPP 1999, Nr 1-2; W. Kubala, Ochrona porzadku publicznego
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Hadle Szklarskie, 26.9.2003 r., Rzeszéw 2003; S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczenstwa
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P. Czarny, Kompetencje organéw wladzy publicznej w zakresie ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, [w:] J. Widacki, J. Czapska (red.), Bezpieczny obywatel — bezpieczne panstwo, Lublin
1998; K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. II, Miinchen 1980; S. Sulowski,
O nowym paradygmacie bezpieczenstwa w erze globalizacji, [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski
(red.), Bezpieczenistwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009; M. Tushnet
(red.), The Constitution in Wartime. Beyond Alarmism and Complacency, Durham-London 2005;
E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2000; E. Ura, Realizacja przez samorzad gminy
zadan w zakresie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, [w:] E. Ura (red.), Bezpie-
czenstwo i porzadek publiczny - historia, teoria, praktyka. Konferencja naukowa Hadle Szklar-
skie, 26.9.2003 r., Rzesz6w 2003; E. Ura, S. Pieprzny, Dzialania wtadcze organéw bezpieczenstwa
i porzadku publicznego a prawa cztowieka, [w:] S. Pikulski (red.), Ochrona czlowieka w $wietle
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty z II Miedzynarodowej Konferencji Naukowej, Mierki
18-19.10.2001 r., Olsztyn 2002; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw
czlowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999; M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice
wtadzy, [w:] B. Oliwa-Radzikowska (red.), Obywatel — jego wolno$ci i prawa. Zbiér studiéw przy-
gotowanych z okazji 10-lecia Urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998.

Zapewnienie bezpieczenstwa jest jedna z najbardziej podstawowych funkcji pan-
stwa. Jej znaczenie podkreslali w przeszto$ci wybitni przedstawiciele filozofii prawa?2.
Czynia to réwniez wspodtezesni przedstawiciele doktryny prawa®. Funkcja ochron-
na panstwa znajduje niekiedy bezposredni wyraz normatywny we wspoétczesnych
konstytucjach®. Organy panstwowe, zwlaszcza wtadzy wykonawczej, maja konsty-

2 Zob. zwtaszcza T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza panstwa ko$cielnego i $wiec-
kiego, Warszawa 2005, s. 353.

3 Zob. R.M. Malajny, Funkcje panstwa i zakres ich konstytucjonalizacji (prolegomena), [w:] M. Kudej
(red.), W kregu zagadnien konstytucyjnych, Katowice 1999, s. 47 i n.

4 Przyktadem takiego przepisu jest art. 5 Konstytucji RP, w $wietle ktérego Rzeczpospolita Polska
zapewnia bezpieczenistwo obywateli.
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tucyjny obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, jak i ludnosci zamiesz-
kujacej jego terytorium. Jednym ze $rodkéw, za pomocg ktérych zadanie to jest
realizowane, jest biaty wywiad. Korzystanie z otwartych zZrédet informacji jest
jednym z zadan organéw odpowiedzialnych za utrzymanie bezpieczenstwa we-
wnetrznego i zewnetrznego panstwa. Celem niniejszego opracowania jest ukaza-
nie biatego wywiadu w kontekscie bezpieczenistwa panstwa. Nalezy podkresli¢,
iz niniejsze rozwazania maja charakter wprowadzajacy zaréwno do problematyki
biatego wywiadu, jak i szeroko pojetego zagadnienia bezpieczenistwa panstwa.

Z konstytucyjnego punktu widzenia role biatego wywiadu nalezy rozpatrywac
przede wszystkim na tle ciazacego na organach egzekutywy (prezydencie i rza-
dzie) obowiagzku zapewnienia bezpieczefistwa panstwa. W mysl art. 126 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r.° prezydent stoi na strazy suwe-
rennos$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnos$ci i niepodzielnosci jego
terytorium. Z kolei Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczna
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 146 ust. 1), w ramach ktérej zapewnia bezpieczen-
stwo wewnetrzne panstwa i porzadek publiczny (art. 146 ust. 4 pkt 7) oraz bez-
pieczenstwo zewnetrzne panstwa (art. 146 ust. 4 pkt 8).

Szczegolna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie bezpieczenstwa panstwa spo-
czywa na Radzie Ministrow i podlegtych jej organach administracji rzadowej. Sys-
tem organdéw zajmujacych sie ochrong bezpieczenstwa, wyposazonych w tym celu
w odpowiednie $rodki prawne, doktryna prawa administracyjnego okre$la jako
administracje bezpieczenstwa i porzadku publicznego badz tez administracje
spraw wewnetrznych, ewentualnie jako policje administracyjng®. W ramach tego
systemu mozna wyrézni¢ cztery podsystemy: organdw i instytucji rzadowych,
organéw i instytucji samorzadowych, organizacji i instytucji spotecznych oraz
podsystem podmiotéw prywatnych (komercyjnych)’. Niewatpliwie czescia tego
systemu (w podsystemie organéw i instytucji rzadowych) sa organy, ktore — dzia-
fajac na podstawie odpowiednich ustaw — prowadza dziatania z zakresu biatego
wywiadu: Policja, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencja Wywiadu, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego czy Stuzba
Wywiadu Wojskowego. Te ostatnio wymienione podmioty, okreslane popularnie
jako stuzby specjalne, réznig sie od pozostalych organéw bezpieczenistwa i po-
rzadku publicznego. Ich zadaniem jest zapewnienie bezpieczefistwa wewnetrznego
i zewnetrznego oraz ochrona konstytucyjnego ustroju panstwa. Swoja dziatalnos¢
skupiajg na pozyskiwaniu, gromadzeniu i weryfikowaniu informacji, ktére maja

5 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

6 S. Pieprzny, Policja w systemie organéw bezpieczenstwa i porzadku publicznego, [w:] E. Ura
(red.), Bezpieczenstwo i porzadek publiczny - historia, teoria, praktyka. Konferencja naukowa Hadle
Szklarskie, 26.9.2003 r., Rzeszéw 2003, s. 203 i tam cytowana literatura. S. Pieprzny wskazuje réw-
niez, ze organy te maja obowiazek stalego wspoldziatania i wspétpracy, gdyz ich cele i zadania sa
zbiezne (S. Pieprzny, Policja w systemie organéw bezpieczenstwa i porzadku publicznego, s. 205).

7 S. Pieprzny, Policja w systemie organéw bezpieczenstwa i porzadku publicznego, s. 205.

K. PROKOP



30 BIAEY WYWIAD. Otwarte #rédta informacji — wokdt teorii i praktyki

istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa. Podstawowa metodg ich dziatalnosci
sg czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze i analityczne, uzupetnione przez metody
dochodzeniowo-$ledcze®.

W niniejszym opracowaniu zostanie podjeta proba uporzadkowania szerokiej
siatki pojeciowej, jaka wystepuje w rozwazaniach nad problematyka bezpieczen-
stwa panstwa. Zaréwno w doktrynie, jak i przepisach prawnych wystepuja takie
terminy jak: bezpieczenistwo panstwa, bezpieczenstwo publiczne, bezpieczenistwo
obywateli, bezpieczenstwo narodowe, bezpieczefistwo wewnetrzne, bezpieczenstwo
zewnetrzne, porzadek publiczny czy spokéj publiczny. Bogactwo terminologiczne
jest tym wigksze, ze samo pojecie bezpieczenstwa ma charakter wieloznaczny,
gdyz odnosi sie do wielu sfer zycia spotecznego. Mozna méwié o bezpieczenistwie
militarnym, osobistym, gospodarczym, ekologicznym itd.

Majac na wzgledzie powyzsze problemy, doktryna usituje dokonaé¢ préby upo-
rzadkowania pojecia bezpieczenstwa wokot okreslonych kryteriéw. Na podstawie
kryterium podmiotowego wyrdznia sie bezpieczenistwo jednostkowe, lokalne, na-
rodowe, miedzynarodowe i globalne®. Niekiedy w tym kontekscie pojawia sie row-
niez termin , bezpieczenistwo powszechne”!?. Wedtug kryterium przedmiotowego
mowi sie o bezpieczenistwie militarnym, ekologicznym, socjalnym, politycznym
i gospodarczym!!. Niekiedy wyrdznia sie réwniez kryterium przestrzenne. Przy
takim podejsciu konieczne jest uwzglednienie bezpieczenstwa miejscowego, lo-
kalnego, regionalnego, panstwowego i globalnego!2. Mozna wreszcie uzna¢ — wy-
chodzac z ogdlnego zatozenia, ze bezpieczenistwo to brak zagrozenia, niezaleznie
od tego ile jest jego zrodet'® — ze wystepujacy w tym przypadku katalog ma cha-
rakter nieograniczony, gdyz mozna moéwi¢ o tylu rodzajach bezpieczenistwa, ile
jest zagrozen!4.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze nie jest — moim zdaniem — uzasadnione
rownolegte postugiwanie sie dwoma terminami: bezpieczenstwo panstwa i bez-
pieczenstwo narodowe, gdyz oba w istocie rzeczy oznaczaja to samo. Termin ,,bez-
pieczenstwo narodowe” zostal zaczerpniety z doktryny anglosaskiej (national
security) i transponowany — bez szerszej refleksji teoretycznej — na grunt polskiej

8 A. Misiuk, Administracja porzadku i bezpieczenistwa publicznego. Zagadnienia prawno-ustrojowe,
Warszawa 2008, s. 20.

° M. Brzegziniski, Rodzaje bezpieczenstwa panstwa, [w:] S. Sulowski, M. Brzeziniski (red.), Bezpie-
czenstwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 34.

10 Jest to ,,stan zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia obywateli oraz majatku narodowego przed skut-
kami klesk zywiotowych i katastrof technicznych”. M. Brzeziriski, Rodzaje bezpieczenstwa panstwa, s. 40.

11 M. Brzegzinski, Rodzaje bezpieczenstwa panstwa, s. 34.
12 M. Brzeziriski, Rodzaje bezpieczenistwa panstwa, s. 34.

13 Zob. M. Brzeziriski, Kategoria bezpieczenistwa, [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red.), Bezpie-
czenstwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 22-23.

14 Por. S. Pieprzny, Policja w systemie organéw bezpieczenstwa i porzadku publicznego, s. 204-205.
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nauki'®. Dlatego tez w dalszych rozwazaniach autor niniejszego opracowania nie
postuguje sie terminem ,,bezpieczenistwo narodowe”1°.

Bezpieczenstwo panstwa definiowane jest jako ,,system warto$ci stanowigcych
o istocie panstwa wraz z zespolem $rodkéw zabezpieczajacych”!”. Na elementy
tworzace bezpieczenstwo panstwa sktada sie przetrwanie (panstwowe, etniczne,
biologiczne), integralno$¢ terytorialna, niezalezno$¢ polityczna (w aspekcie ze-
wnetrznym i wewnetrznym) oraz jako$¢ zycia (poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego i kulturowego) 8. Bezpieczenstwo panstwa tworzg dwie sfery stosunkéw:
bezpieczenstwo wewnetrzne i bezpieczenstwo zewnetrzne!?, ktére tgcznie tworzg
,catosciowy kompleks spraw zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem panstw
narodowych”?°. Bezpieczenstwo wewnetrzne jest to stan stosunkow wewnatrz
panstwa gwarantujacy jego istnienie i prawidtowy rozwoj. Na bezpieczenstwo we-
wnetrzne sktada sie: bezpieczenistwo publiczne, porzadek publiczny i bezpieczen-
stwo ustrojowe?!. Z kolei bezpieczenstwo zewnetrzne oznacza zdolno$¢ panstwa
do obrony przed zewnetrznymi zagrozeniami. Obejmuje obrone integralnosci te-
rytorialnej, niezalezno$ci politycznej oraz zycia ludnosci®?.

W dalszej kolejnosci nalezy ustali¢ relacje miedzy pojeciem bezpieczenstwa
panstwa a pojeciem bezpieczenstwa publicznego. Mozliwe s3 tu — w moim przeko-
naniu — dwa podejscia. Po pierwsze, w celu zredukowania siatki pojeciowej, mozna
uznad je za réwnowazne z bezpieczeristwem panstwa, co uzasadniatoby rezygnacje
z jednego z nich. Taka zapewne intencja przystugiwata twércom Konstytucji, ktérzy
wprowadzili w kilku jej przepisach termin , bezpieczenstwo panstwa”, ani razu zas
nie postuzyli sie terminem ,bezpieczenistwo publiczne”. Taki krok uzasadniatby

15 Por. M. Brzeziriski, Rodzaje bezpieczenstwa panstwa, s. 34-35.

16 Nalezy wskazaé, ze bezpieczenstwo narodowe moze by¢ rozumiane w sposéb wezszy niz bez-
pieczenistwo panstwa. Przy takim podejsciu bezpieczenistwo narodowe utozsamia si¢ z bezpieczen-
stwem zewnetrznym.

17" M. Brzeziriski, Rodzaje bezpieczenstwa panstwa, s. 35.

18 M. Brzeziriski, Rodzaje bezpieczenstwa panstwa, s. 35-36. Mozliwe jest réwniez wezsze pojmowa-
nie terminu ,,bezpieczenstwo panstwa”. Zdaniem A. Misiuka odnosi si¢ on ,,do wtasciwego i bezpiecznego
funkcjonowania najwazniejszych instytucji oraz urzadzen panstwowych i porzadku konstytucyjnego”.
A. Misiuk, Administracja porzadku i bezpieczenistwa publicznego. Zagadnienia prawno-ustrojowe, s. 19.

1 Por. A. Misiuk, Administracja porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Zagadnienia prawno-
-ustrojowe, s. 19.

20 S, Sulowski, O nowym paradygmacie bezpieczenstwa w erze globalizacji, [w:] S. Sulowski, M. Brze-
zinski (red.), Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 13.

21 Obejmuje przede wszystkim porzadek konstytucyjny: zasady ogélne ustroju, system naczelnych
organéw panstwowych, ich kompetencje i wzajemne relacje, katalog praw i wolnosci jednostki (M. Brze-
zinski, Rodzaje bezpieczefistwa panstwa, s. 41). W kontekscie bezpieczenstwa ustrojowego nalezy od-
czytywac art. 230 Konstytucji, ktéry umozliwia wprowadzenie stanu wyjatkowego ze wzgledu na m.in.
zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa. Zob. K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Biatystok 2005, s. 78-81.

22 M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczenstwa panstwa, s. 38-39.
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w dalszym ciggu postugiwanie sie tylko terminem ,bezpieczenstwo panstwa”,
przynajmniej na tle przepiséw obowiazujacej Konstytucji. Po drugie, mozna uznadé,
iz termin ,,bezpieczenstwo publiczne” jest szerszy niz ,bezpieczenstwo panstwa”.
Przy takim podejsciu bezpieczenstwo publiczne oznacza stan umozliwiajacy nor-
malne funkcjonowanie panstwa i jego obywateli?3.

W tym miejscu pojawia sie nowy termin, majacy $cisty zwigzek z préba zdefi-
niowania bezpieczenstwa i bezpieczenistwa publicznego, mianowicie ,,bezpieczen-
stwo obywateli”. Jest to termin konstytucyjny, uzyty przez ustawodawce w art. 5
jako dobro strzezone przez Rzeczpospolita Polska. Oprécz tego ,bezpieczenistwo
obywateli” pojawia sie w art. 230 jako przestanka wprowadzenia stanu wyjatko-
wego. Bezpieczenistwo obywateli oznacza ,,stan, w ktérym brak jest zagrozen dla
zycia i zdrowia obywateli, a takze powaznych zagrozen dla ich mienia”?*. Bezpie-
czenstwo obywateli jest gwarantowane przede wszystkim przez spoleczna akcep-
tacje danego systemu prawnego oraz wyksztatconego w danym panstwie systemu
politycznego, jak réwniez przez $wiadomos$¢ tego, ze zalezy on przede wszystkim
od powszechnego akceptowania przez wigkszo$¢ obywateli regul ustalajacych
tad spoteczny?®.

Termin ,bezpieczenistwo obywateli” nie wystepuje w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
jako ogolna klauzula limitacyjna praw i wolnosci jednostki. Zamiast tego ustrojo-
dawca przyjat przestanke porzadku publicznego. Ustrojodawca mégt tez uzy¢,
zamiast przestanki zagrozenia bezpieczenstwa obywateli, przestanki zagrozenia
bezpieczenistwa publicznego, ale — jak zauwazono wyzej — Konstytucja w ogdle nie
postuguje sie pojeciem bezpieczenstwa publicznego. Bezpieczenistwo publiczne
jest pojeciem szerszym, obejmuje obok bezpieczenstwa obywateli takze bezpie-
czenstwo panstwa®®. Z tego punktu widzenia pojecie bezpieczenstwa obywateli,
jako kategoria wezsza, jest bardziej wtasciwe.

W przepisach prawnych, réwniez rangi konstytucyjnej, oraz w doktrynie czesto
spotyka sie réwniez termin ,,porzadek publiczny”. Jest on jeszcze bardziej wielo-

2 Por. definicje S. Pikulskiego, ktérego zdaniem ,bezpieczenstwo publiczne to pewien pozadany
stan rzeczy, gwarantujacy niezaklécone funkcjonowanie urzadzen publicznych w panstwie oraz bez-
pieczenstwo zycia obywateli, obejmujace ochrone ich zycia, zdrowia i mienia”. S. Pikulski, Podstawowe
zagadnienia bezpieczenstwa publicznego, [w:] W. Bednarek, S. Pikulski (red.), Prawne i administracyjne
aspekty bezpieczenstwa osob i porzadku publicznego w okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej.
Materiaty z konferencji naukowej Mierki 26-27.10.2000 r., Olsztyn 2000, s. 101. Podobnie A. Misiuk,
ktéry okresla bezpieczenstwo publiczne jako ,stan braku zagrozenia dla funkcjonowania organizacji
panstwowej i realizacji jej intereséw, umozliwiajacy normalny, swobodny jej rozw6j”. A. Misiuk, Admi-
nistracja porzadku i bezpieczenfistwa publicznego. Zagadnienia prawno-ustrojowe, s. 17.

24 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Kra-
kéw 1999, s. 253.

25 A. Kamienski, Prawne aspekty uzycia zwartych oddziatéw sit zbrojnych do ochrony bezpieczen-
stwa wewnetrznego panstwa lub porzadku publicznego, WPP 1999, Nr 1-2, s. 68.

26 Zob. J. Jagielski, Administracyjnoprawna regulacja zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2000, s. 603.
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znaczny niz ,bezpieczenstwo publiczne”. Autorzy dokonujacy analizy tego pojecia
dochodza do wniosku, ze oprécz zapewnienia bezpieczenstwa obywateli, czy tez
szerzej — bezpieczenstwa publicznego, chodzi w nim o zapewnienie sprawnego
funkcjonowania ogétu spoteczenstwa?’. Probe zdefiniowania pojecia porzadku
publicznego podejmuje przede wszystkim doktryna prawa administracyjnego, rza-
dziej prawa karnego i prawa konstytucyjnego?®. W dalszych rozwazaniach zosta-
nie zwrécona uwaga na znaczenie terminu ,porzadek publiczny” w prawie
administracyjnym i prawie konstytucyjnym. Mniejsze znaczenie — z punktu widze-
nia niniejszej publikacji — ma zdefiniowanie porzadku publicznego przez doktryne
prawa karnego?? i innych nauk prawnych.

Klauzula ,,porzadku publicznego” jako przestanka pozwalajaca na ogranicze-
nie praw i wolnosci jednostki pojawita sie w polskiej Konstytucji na wzor aktéw
prawa miedzynarodowego, majacych za przedmiot ochrone praw cztowieka. Pojecie
porzadku publicznego wystepuje jako szczegétowa klauzula limitacyjna w Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka [art. 6 ust. 1 zd. 2 — jawno$¢ rozprawy sado-
wej; art. 8 ust. 2 (,,ochrona porzadku i zapobieganie przestepstwom”) — prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego; art. 9 ust. 2 — wolno$¢ mysli, sumie-
nia i wyznania; art. 10 ust. 2 (,,zakiécenie porzadku lub przestepstwo”) — wolnos¢

27 Por. definicje M. Brzeziniskiego, ktéry odnosi porzadek publiczny do ,,zadan i dziatalno$ci orga-
néw administracji publicznej, dotyczacych biezacego przestrzegania norm oraz utrzymywania spraw-
nodci instytucji i urzadzen publicznych”. M. Brzeziniski, Rodzaje bezpieczenstwa panstwa, s. 40.

28 Termin ,porzadek publiczny” wystepuje réwniez w prawie miedzynarodowym prywatnym.
,Funkcja klauzuli porzadku publicznego w dziedzinie prawa miedzynarodowego prywatnego polega
na wylaczaniu zastosowania obcych przepiséw, wskazanych normami kolizyjnymi jako wiasciwe, na tej
podstawie, ze zastosowanie to prowadzitloby w danym przypadku do nastepstw sprzecznych z po-
rzadkiem publicznym, czy — jak wyrazaja sie inni — z porzadkiem prawnym danego panstwa, tj. z naj-
ogoélniej pojmowanymi zasadami ustroju prawnego i spotecznego” (M. Sosniak, Klauzula porzadku
publicznego w prawie miedzynarodowym prywatnym, Warszawa 1961, s. 5).

29 Rozwazania doktryny prawa karnego na temat porzadku publicznego skupiaja sie przede
wszystkim wokdt rozdzialu XXXII KK, w ktérym umieszczono przestepstwa przeciwko porzadkowi pu-
blicznemu (podobny rozdziat znajdowat sie réwniez w poprzednim Kodeksie karnym z 1969 r.). Sa
tam zgrupowane bardzo rézne typy przestepstw, od propagowania faszyzmu (art. 256) do udziatu
w grupie przestepczej (art. 258). Wyjasniajac takie zgrupowanie réznych typow przestepstw w jednym
rozdziale, doktryna prawa karnego, na ogét nie wchodzac w probe wyjasnienia terminu ,,porzadek
publiczny”, wskazuje, ze porzadek publiczny jest pojeciem zbiorczym, a ,traktowane jako dobro prawne
nie daje jasnego wyobrazenia o wartosci, ktéra sie pod tg nazwa kryje” (M. Cieslak, Polskie prawo
karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 277). Niektoérzy autorzy, majac na uwadze mocno
niedookreslone znaczenie terminu ,,porzadek publiczny”, wskazuja, Ze typy przestepstw umieszczone
w rozdziale XXXII znalazty sie tam dlatego, ze ,,nie pasowaly one do zadnego z poprzednich rozdziatéw
czesci szczegblnej” (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 283). Inni przedstawiciele doktryny
prawa karnego podejmuja prébe uscislenia rozwazan na ten temat, wskazujac np., ze wymienione typy
przestepstw posiadaja pewne cechy wspdlne, takie jak publiczny charakter czynu oraz zagrozenie débr
ponadindywidualnych, a w szczegélno$ci bezpieczenstwa, tadu i porzadku publicznego (A. Marek,
Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$¢ szczeg6lna, Warszawa 2000, s. 245). Szersze rozwazania na
temat ,,porzadku publicznego” w prawie karnym przeprowadzit niegdy$ W. Kubala, Ochrona porzadku
publicznego w polskim prawie karnym, Warszawa 1983, s. 76 oraz 138-139; zob. takze L. Falandysz,
Pojecie porzadku publicznego w prawie karnym i karno-administracyjnym, Pal. 1969, Nr 2, s. 63-74.
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wyrazania opinii; art. 11 ust. 2 (,,ochrona porzadku i zapobieganie przestep-
stwu”) — wolno$¢ zgromadzania sie i stowarzyszania) oraz w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 12 ust. 3 — swoboda poruszania sie;
art. 14 ust. 1 zd. 2 — jawnos¢ rozprawy sadowej; art. 18 ust. 3 — wolno$¢ mysli,
sumienia i wyznania; art. 19 ust. 3 lit. b — wolno$¢ wyrazania opinii; art. 21 zd. 2
— wolno$¢ zgromadzen; art. 22 ust. 2 — wolno$¢ stowarzyszania si¢]. Na tle Kon-
wengcji i Paktu doktryna okreslita porzadek publiczny jako ,,zbiér zasad zapew-
niajacych funkcjonowanie spoteczenstwa lub tez zbiér podstawowych zasad, na
ktorych opiera sie spoteczenstwo. Porzadek publiczny obejmuje poszanowanie dla
praw czlowieka30,

Nieco inny akcent pojawia sie w rozwazaniach doktryny prawa administracyj-
nego. Podkresla ona, ze ,pojecie porzadku publicznego odnosi sie¢ do tych zadan
organdéw spraw wewnetrznych i innych organéw administracji oraz niektérych
organizacji spotecznych, ktére bezposrednio wigzg sie z utrzymaniem porzadku
umozliwiajacego normalny rozwdj zycia w panstwie”3!. W najszerszym znaczeniu
porzadek publiczny moze by¢ rozpatrywany jako porzadek spoteczny®2. Porzadek
publiczny definiowany jest jako ,system urzadzen prawno-publicznych i stosun-
kéw spotecznych powstajacych i ksztattujacych sie w miejscach publicznych oraz
w miejscach niepublicznych, ktérego celem i zadaniem jest zwtaszcza ochrona
zycia, zdrowia, mienia obywateli i mienia spotecznego i zapewnienie normalnej
dziatalnosci instytucji, zaktadéw, przedsiebiorstw panstwowych, spotecznych i pry-
watnych oraz eliminowanie (usuwanie) réznego rodzaju ucigzliwosci niebezpiecz-
nych lub niedogodnych dla spoteczernistwa i jednostek”33. Wedtug nowszej definicji
porzadek publiczny ,,obejmuje zadania i dziatalno$¢ organéw administracji publicz-
nej, dotyczacych biezacego przestrzegania norm oraz utrzymywania sprawnosci
instytucji i urzadzen publicznych”. Doktryna prawa administracyjnego pojmuje
porzadek publiczny w sposéb niezwykle szeroki. S. Pieprzny uwaza, ze ,,porzadek
publiczny to element bezpieczenstwa publicznego, ktérego zewnetrznym przeja-
wem jest przestrzeganie norm prawnych, moralnych, obyczajowych i religijnych
przez osoby fizyczne i inne podmioty, ktérego skutkiem jest harmonizacja po-
szczegolnych jednostek i spotecznosci ludzkich34,

30 Tzw. Zasady z Syrakuz (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw
czlowieka w Konstytucji RB, s. 185).

31 E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2000, s. 327.
32 Por. S. Bolesta, Pojecie porzadku publicznego w prawie administracyjnym, SP 1983, Nr 1, s. 230.
33 S. Bolesta, Pojecie porzadku publicznego w prawie administracyjnym, s. 236.

34 S. Pieprzny, Policja w systemie organéw bezpieczenstwa i porzadku publicznego, s. 204. Podob-
nie A. Misiuk, wedtug ktérego porzadek publiczny jest to ,faktycznie istniejacy uktad stosunkéw spo-
tecznych, uregulowanych przez zesp6t norm prawnych i innych norm spotecznie akceptowanych,
gwarantujacy niezakt6cone i bezkonfliktowe funkcjonowanie jednostek w spoteczenstwie”. A. Misiuk,
Administracja porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Zagadnienia prawno-ustrojowe, s. 18.
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Prébe zdefiniowania porzadku publicznego podejmuje w coraz szerszym za-
kresie rowniez doktryna prawa konstytucyjnego. Co prawda do$¢ czesto pojawia
sie poglad, ze proba zdefiniowania tego typu pojecia jest zbyteczna®®, ale mimo to
niekiedy sie ja podejmuje. M. Wyrgykowski, piszac o porzadku publicznym jako
przestance ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 31 ust. 3),
charakteryzuje go jako dyrektywe ,takiej organizacji zycia publicznego, ktéra za-
pewnia¢ ma minimalny poziom uwzglednienia interesu publicznego”, przy czym,
z uwagi na tre$¢ art. 1 Konstytucji, powinno by¢ wziete pod uwage ,,dobro wspélne
wszystkich obywateli”. Ponadto przestanka porzadku publicznego zaktada ,,orga-
nizacje spoleczenistwa, ktora jest oparta na warto$ciach przez to spoteczenstwo
podzielanych”36. Nieco inaczej potozony jest akcent w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory przez porzadek publiczny rozumie ,postulat takiego
uksztattowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia normalne
wspolzycie jednostek w organizacji panstwowej”?”. W szerszym znaczeniu pojecie
porzadku publicznego rozumie K. Wojtyczek. Wedtug niego porzadek publiczny
obejmuje trzy elementy: stan normalnego funkcjonowania pafstwa (instytucji
panstwowych), stan normalnego funkcjonowania spoleczenstwa oraz stan nor-
malnego funkcjonowania gospodarki narodowe;j8.

Konstytucja uzywa terminu ,,porzadek publiczny” jako ogdlnej (art. 31 ust. 3)
i szczegdtowej klauzuli imitacyjnej (art. 45 ust. 2 — wylaczenie jawnosci rozprawy
sadowej, art. 53 ust. 5 — ograniczenie wolno$ci uzewnetrzniania religii, art. 61
ust. 3 — ograniczenie prawa do informacji, art. 146 ust. 4 pkt 7 — zapewnienie
porzadku publicznego przez Rade Ministréw). Porzadek publiczny wystepuje row-
niez jako element polityki paiistwa prowadzonej przez rzad (art. 146 ust. 4 pkt 7).
Na tle tego ostatniego przepisu zwraca uwage fakt, ze pojecie bezpieczenistwa
wewnetrznego nie miesci w sobie pojecia porzadku publicznego®?.

W celu uproszczenia siatki pojeciowej nalezy odrzuci¢ wystepujace niekiedy
— zwlaszcza w przepisach prawa administracyjnego — inne pojecia bliskoznaczne
z porzadkiem publicznym. Chodzi tu np. o spokdj (wzglednie pokdj) czy tad pu-

35 P Sarnecki, P. Czarny, Kompetencje organéw wtadzy publicznej w zakresie ochrony bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, [w:] J. Widacki, J. Czapska (red.), Bezpieczny obywatel — bezpieczne
panstwo, Lublin 1998, s. 77.

36 M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnoéci — granice wladzy, [w:] B. Oliwa-Radzikowska (red.),
Obywatel - jego wolnosci i prawa. Zbidr studiéw przygotowanych z okazji 10-lecia Urzedu Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 50.

37 Zob. wyr. TK z 12.1.1999 r., P 2/98, OTK ZU 1999, Nr 1, poz. 2.

38 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
s. 189-190. Zob. réwniez uwagi L. Garlickiego, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci
(na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), PiP 2001, z. 10, s. 15.

39 Inaczej mata konstytucja (art. 52 ust. 2 pkt 8), ktéra nie wyr6zniata porzadku publicznego
poza ramy bezpieczefistwa wewnetrznego.
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bliczny. Takie terminy nie wnosza nowej jako$ci do rozwazan nad problemami
bezpieczenstwa, a jedynie utrudniajg rozeznanie w istniejgcej siatce pojeciowej*.

W rozwazaniach nad bezpieczenstwem wewnetrznym panstwa uzywany jest
czesto termin ,,bezpieczenstwo i porzadek publiczny”. Ma on swoje uzasadnienie
jako termin wywodzacy sie z prawa policyjnego*. Pogtebiong analize teoretyczng
pojecia bezpieczenstwa i porzadku publicznego (6ffentliche Sicherheit und Ordnung)
przeprowadzono w nauce niemieckiej*?. Uznaje sie go na ogét za termin wiasciwy
dla prawa policyjnego, cho¢ pojawia sie on réwniez w prawie konstytucyjnym.
W konstytucji weimarskiej (1919) byta to przestanka wprowadzenia stanu nad-
zwyczajnego (konstytucyjnej dyktatury prezydenta) — art. 4843, Obecnie terminem
soffentliche Sicherheit und Ordnung” postuguje sie art. 13 ust. 7 oraz art. 35 ust. 2
Ustawy Zasadniczej z 1949 r. Doktryna niemiecka, definiujac to pojecie, dzieli je
na dwie czesci: bezpieczenistwo publiczne oraz porzadek publiczny. ,Bezpieczen-
stwo publiczne oznacza trwatos¢ panstwa i jego instytucji oraz porzadek prawny,
jak rowniez indywidualne dobra prawne: zycie, zdrowie, wolno$¢, godno$é, czesé
i majatek. Pod pojeciem porzadku publicznego rozumie sie calo$¢ wszystkich nie-
pisanych regut stuzgcych zachowaniu jednostki w miejscach publicznych, ktérych
przestrzeganie jest uwazane przez aktualnie panujace poglady jako nieodzowne
przestanki zorganizowanego obywatelskiego zycia spotecznego”#4.

Jezeli bezpieczenstwo publiczne oznacza stan braku zagrozenia niezaleznie od
jego zrédta, porzadek publiczny za$ jest to stan umozliwiajacy normalny rozwoj
zycia spotecznego, w kontekscie prowadzenia przez uprawnione do tego organy
dziatan z zakresu bialego wywiadu nalezy méwié o utrzymaniu przez nie ,,bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego”, gdyz trudno bytoby rozrézni¢ w praktyce
sytuacje, ktére charakteryzuja sie zagrozeniem tylko bezpieczenistwa publicznego

40 W kontekscie art. 40 SamGminU (upowazniajacego rade gminy do stanowienia przepiséw po-
rzadkowych) E. Ura stwierdzita, ze pojecie spokoju publicznego ,w zasadzie nie wnosi nowych tresci,
a jego zakres pojeciowy miesci sie w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego”.

41 Por. art. 1 ust. 1 ustawy z 6.4.1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.),
w $wietle ktérego Policja jest to umundurowana i uzbrojona formacja stuzaca spoteczenstwu i przezna-
czona do ochrony bezpieczefistwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Z kolei w $wietle art. 1 ust. 2 pkt 2 do zadan Policji nalezy m.in. ochrona bezpieczenistwa i porzadku
publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w srodkach publicznego trans-
portu i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego
korzystania.

42 Zob. zwtaszcza M. Mostl, Die staatliche Garantie fiir die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung.
Sicherheitsgewahrleistung im Verfassungsstaat, im Bundesstaat und in der Europdischen Union, Tiibin-
gen 2002.

4 Poglebionej analizy uprawnien nadzwyczajnych prezydenta Republiki Weimarskiej dokonat
K. Grzybowski, Dyktatura Prezydenta Rzeszy, CzPiE 1933, r. XXVIII, s. 294-364; por. K. Dunaj, Weimarski
model prezydentury, Warszawa 2010, s. 98-128.

4 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. II, Miinchen 1980, s. 1468-1469.
Gdzie indziej podkredla sie, ze ,,pojecie to jest oceniane wedlug réznych okoliczno$ci wystepujacych
w danym miejscu i czasie” [C. Creifelds (red.), Rechtsworterbuch, Miinchen 1970, s. 958, hasto ,,Sicher-
heit und Ordnung, 6ffentliche”].
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lub tylko porzadku publicznego®. Bezpieczenstwo i porzadek publiczny nie pod-
daje sie jednoznacznej definicji, gdyz — podobnie jak inne tego typu pojecia — ma
charakter klauzuli generalnej. Znaczenie tego terminu polega na mozliwosci obje-
cia nim réznego rodzaju stanéw faktycznych, charakteryzujacych sie okreslonym
stopniem zagrozenia, wraz ze zmieniajgca sie rzeczywisto$cia spoteczng.

Wsréd organdw, ktére postugujac sie metodami charakterystycznymi dla bia-
tego wywiadu, stuza zapewnieniu bezpieczenstwa wewnetrznego, nalezy wy-
mieni¢ przede wszystkim ABW i SKW. Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego
utworzono na podstawie ustawy z 24.5.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego i Agencji Wywiadu#’. Szef ABW jest centralnym organem administracji
rzadowej wlasciwym w sprawach bezpieczenistwa panstwa i ochrony jego porzadku
konstytucyjnego*®. Szef ABW podlega bezposrednio prezesowi Rady Ministréw, zas
jego dziatalno$¢ kontrolowana jest przez Sejm*’. Do zadan ABW nalezy w szczegol-
nosci rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczen-
stwo wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a w szczegolnosci
w suwerenno$¢ i miedzynarodowa pozycje, niepodleglo$é¢ i nienaruszalno$é jego
terytorium, a takze obronno$¢ panistwa oraz uzyskiwanie, analizowanie, przetwa-
rzanie i przekazywanie wtasciwym organom informacji mogacych mieé istotne
znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku
konstytucyjnego®’. W granicach zadann ABW okreslonych w ustawie, jej funkcjona-
riusze wykonuja: czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-$ledcze
w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw oraz $cigania ich
sprawcdéw oraz czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i analityczno-informacyjne
w celu uzyskiwania i przetwarzania informacji istotnych dla ochrony bezpieczen-
stwa panstwa i jego porzadku konstytucyjnego®!.

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego jest — zgodnie z ustawa z 9.6.2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego®>? — stuzba spe-
cjalna i stuzbg ochrony panstwa, wtasciwa w sprawach ochrony przed zagrozeniami
wewnetrznymi dla obronno$ci panistwa, bezpieczenistwa i zdolnosci bojowej Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych jednostek organizacyjnych pod-

4 Por. E. Ura, Realizacja przez samorzad gminy zadan w zakresie ochrony bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego, [w:] E. Ura (red.), Bezpieczenstwo i porzadek publiczny — historia, teoria, praktyka.
Konferencja naukowa Hadle Szklarskie 26.9.2003 r., Rzeszéw 2003, s. 221-222.

4 Por. A. Misiuk, Administracja porzadku i bezpieczenistwa publicznego. Zagadnienia prawno-
-ustrojowe, s. 19.

4 Tj. Dz.U. z 2010 . Nr 29, poz. 154 ze zm.
48 Zob. art. 11 3 ust. 1 ABWiAWU.

4 Art. 3 ust. 2 i 3 ABWIAWU.

50 Art. 5 ust. 1 pkt 1 i 4 ABWiAWU.

51 Art. 21 ust. 1 ABWIAWU.

52 Dz.U. Nr 104, poz. 709 ze zm.
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