Rozdzial
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Symbioza gospodarki i polityki w systemie
komunistycznym

1.1. Wszystko zaczynalo si¢ od polityki...

Nie mozna sensownie przedstawic¢ zasadniczych cech i mechanizmu funkcjo-
nowania komunistycznej gospodarki bez rozpatrzenia symbiotycznych zwigzkoéw
polityki i gospodarki. To, co w odniesieniu do kapitalistycznej gospodarki rynkowej
jest swoista norma, to znaczy niewielkie znaczenie tych zwigzkow, tutaj jest przeci-
wienstwem tej sytuacji.

W kapitalizmie autonomiczne podmioty (w przytlaczajacej wigkszosci prywatne)
konkurujg ze sobg na rynku, w warunkach wolnych cen i swobody zawierania umow,
funkcjonujac niemal bez zwracania uwagi na panstwo. Sg oczywiscie zainteresowa-
ne jego rolg gwaranta praw wilasnosci 1 egzekwowalnosci orzeczen sagdowych, gdy
podmioty znajda si¢ w sporze prawnym, ale codzienne myslenie o tym, co wladze
polityczne zyczylyby sobie w gospodarce nie zaprzata im glowy. Biorg tez pod uwagg
koniecznos¢ optacania podatkoéw 1 przestrzegania odnoszgcych si¢ do nich regulacji,
ale w normalnie funkcjonujacej kapitalistycznej gospodarce ambicje panstwa — czy
doktadniej: tych, ktérzy nim kierujg — sg dla podmiotéw gospodarczych: indywidual-
nych wilascicieli i akcjonariuszy spotek akcyjnych, niemal zupelnie obojgtne.

Takie relacje (czy tez moze raczej ich brak) bylyby zupeinie nie do pomyslenia
w systemie komunistycznym. Tam, na szczeblu makro, czyli w skali panstwa, biuro
polityczne, najwyzsza instancja monopartii, najpierw wskazuje zasadnicze cele planu
gospodarczego, a nast¢pnie zatwierdza przedstawiony przez centrum planistyczne plan
produkcji. Plan produkcji, czyli to wszystko, co przewiduje si¢ wytworzy¢ w danym
okresie w catym kraju.

Z kolei na szczeblu mikro, czyli panstwowych przedsiebiorstw (panstwowych,
bo w zasadzie nie ma innych), szefowie owych panstwowych podmiotéw z niepokojem
oczekujg nadejscia ,,z gory”, od owego centrum, informacji o tym, co ich przedsie-
biorstwa bedg musiaty wytworzy¢ (z gory przyjda tez limity materiatéw do produkcji,
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débr inwestycyjnych i sity roboczej, ktdérag wolno im bedzie zatrudnic). Beda musiaty
wytworzy¢, poniewaz przychodzace z gory wskazniki sg dla nich rozkazem, dyrektywa
do wykonania. Nie bez przyczyny jedna z definicji tego typu gospodarki jest definicja:
gospodarka nakazowa (ang. command economy).

A przeciez w powyzszej charakterystyce systemu nie dotkngtem nawet takich relacji
gospodarki i polityki, jak np. tworzenie, dzielenie, taczenie i likwidacja przedsi¢biorstw
czy mianowanie ich menedzmentu. Skoro nie ma prywatnych wiascicieli, musi to czyni¢
panstwo. Panstwo jest jednak fikcja prawna, wiec czynig to ci, ktérzy tym panstwem
na réznych szczeblach zarzadzania kieruja. W monopartyjnym systemie politycznym
decyduja o nominacjach i dymisjach pracownicy aparatu komunistycznej monopartii roz-
nych szczebli. Symbiotyczne zwigzki w tym wzgledzie na réznych szczeblach hierarchii
gospodarki i hierarchii partyjnej zostaty przedstawione na rysunku 1.1.

Centrum .
. Komitet
(rzad, Komisja
. Centralny
Planowania)
Ministerstwa Komitet
branzowe wojewddzki
Grupy przed- an?'te.t
ot miejski,
sigbiorstw ¢
powiatowy
Przedsigbior- O Q O I
przedsig-
stwa .
biorstwa
Hierarchia Hierarchia
biurokracji partii
gospodarczej komunistycznej
Objasnienia: <——— podporzadkowanie pionowe; <----- podporzadkowanie poziome.

Uwagal! Liczba stanowisk kierowniczych w tzw. nomenklaturze partii komunistyczne;.
Polska: 40 000 w latach 60.
250 000 w latach 80.
Sowiety: 600 000 w latach 80. (tylko uprawnieni do uzywania samochodu stuzbowego z kierowca!).

Rysunek 1.1. Symbiotyczne zwiagzki panstwa i komunistycznej monopartii

Zrédto: opracownie wiasne.
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1.1. Wszystko zaczynato sig od polityki...

Symbioza sygnalizuje przeplecenie, ale w tej symbiozie kierunek podporzad-
kowania jest jednoznaczny: to gospodarka podporzadkowana jest polityce. Dobrym
punktem startu do rozwazan o systemie komunistycznym jest rysunek 1.2. Zgadzam
si¢ z Janosem Kornaiem, z ktorego ksigzki zaadaptowatem 6w rysunek, ze podstawowg
cechg systemu jest supremacja polityki.

Niepodzielna wtadza (totalitarna) partii komunistycznej
Dominacja oficjalnej ideologii

Dominacja wtasno$ci panstwowej i quasi-panstwowe;j

Y

Dominacja biurokratycznej koordynacji
jako systemu kierowania gospodarka

Y

Struktura bodZcéw w systemie kierowania gospodarka
(formalnych i nieformalnych)

Ekonomiczne konsekwencje

Objasnienia: <<—— kierunek zwigzkdw przyczynowo-skutkowych.

Rysunek 1.2. Supremacja polityki w systemie komunistycznym

Zrédto: zaadaptowane z Kornai [1992].
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1. Symbioza gospodarki i polityki w systemie komunistycznym

Supremacje¢ t¢ na rysunku 1.1 odzwierciedla blok szczytowy, od ktorego odchodza
strzatki w dot, sugerujace zaleznosci kolejnych blokow. W praktyce supremacja ta przy-
biera ksztalt niepodzielnej wtadzy partii komunistycznej, ktora nie tylko jest niepodzielna
(decyduje o wszystkim), lecz takze nie akceptuje w najmniejszym zakresie innych auto-
nomicznych podmiotéw politycznych. W niektorych krajach komunistycznych istniaty
wprawdzie partie polityczne, ale tylko jako w pelni podporzadkowane satelickie organizacje,
dziatajace w okreslonych srodowiskach spoteczno-zawodowych (np. jak w Polsce —na wsi
lub w §rodowisku rzemieslnikéw 1 koncesjonowanych drobnych prywatnych wytworcow).

Monopolowi rzadzenia towarzyszy monopol ideologii komunistycznej. Mo-
nopol ideologiczny oznacza zakaz publicznego prezentowania innych ideologii (czy
tez na wyzszym poziomie intelektualnym: filozofii rzadzenia). Co do tresci ideologii
to wprowadza ona monopol polityczny ,,awangardy” kierujacej panstwem (tzn. mo-
nopartii) i system gospodarczy oparty na whasnosci panstwowej jako dominujacej lub
wrecz wylgeznej formie wlasnosci. Cala reszta ideologii byta wielokrotnie zmieniana
i adaptowana do potrzeb historycznego okresu i aktualnie rzadzacej grupy. Praktyczny
sens rozmaitych zwrotow byl tylko jeden: zgodnosc¢ z ideologia nalezy rozumie¢ jako
calkowite postuszenstwo obecnym zwierzchnikom.

Gdy partia wyznajaca taka ideologi¢ zdobywata wtadze, tworzyta przewidziang
ideologia gospodarke, nacjonalizujac wlasno$¢ prywatng. W niektorych przypadkach
akceptowano odstepstwa o marginalnym znaczeniu od monopolu wlasno$ci panstwowej;
w pozostatych przypadkach nawet np. fryzjerzy zostali upanstwowieni i pracowali
w panstwowych zrzeszeniach fryzjerskich (jak to bylo np. w Czechostowacji).

Dlaczego wlasno$¢ panstwowa stawala si¢ dominujaca lub monopolistyczna?
Tak to bowiem wynikalo z niegdysiejszych rojen komunistycznych ideologdw. Rojen,
poniewaz model opisywany przez Karola Marksa i rozwijany pdzniej przez innych
nigdy sie nie sprawdzit w historii. To nie wysoki poziom rozwoju gospodarki przerastat
mozliwosci systemu kapitalistycznego, w rezultacie czego nastepowala nacjonalizacja
prywatnej wlasnosci, jak to wyobrazatl sobie Marks. Odwrotnie — gdy wtadz¢ zdoby-
watla partia komunistyczna, to po ustanowieniu monopolu swej wtadzy przystepowata
do nacjonalizacji gospodarki. Przedstawia to drugi od gory blok na rysunku 1.2.

Uzasadnienie wprowadzenia monopolu (czy prawie-monopolu) wiasnosci pan-
stwowej jest bardziej zrozumiate, jesli przedstawic je nie tylko w kategorii ideologii,
lecz takze interesu rzadzgcej monopartii. Monopol ma silne preferencje dla jednego
typu relacji, to znaczy relacji podporzadkowania. Rzadzacemu monopoliscie — partii
komunistycznej — niezbyt wygodnie bytoby wywiera¢ wpltyw na tak wazng w sy-
stemie rzadow sfere, jaka jest gospodarka, oddziatujac jedynie posrednio na tysiagce
autonomicznych podmiotéw z ich indywidualnymi celami (maksymalizacjg zyskow
w dilugim okresie). O wiele tatwiej byto znacjonalizowaé prywatne firmy i tworzyé
nowe, wylacznie panstwowe, oraz kierowa¢ nimi wtasnie w relacji podporzadkowania:
wydawania tym przedsiebiorstwom nakazow.
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1.1. Wszystko zaczynato sig od polityki...

Argument efektywnosci zarzadczej z perspektywy monopartii nie jest przy tym
jedynym racjonalnym uzasadnieniem. Drugim racjonalnym argumentem moze by¢
argument wigkszej fatwosci czerpania korzys$ci materialnych z rzadzenia. Uzyskiwanie
korzy$ci poprzez wymuszanie ich od prywatnych wtascicieli napotykatoby opor tych,
do ktérych owa wihasnos¢ nalezy; pasozytowanie ,,na panstwowym’” wywotywato
zdecydowanie mniejszy opor...

W odniesieniu do czerpania korzys$ci z rzadzenia pojawiajg si¢ dwie szkoty, ktore
umownie nazwatbym interpretacja historyczna i interpretacja filozoficzna. Zwolennicy
tej pierwszej zwracaja uwage na pojawienie si¢ systemu nomenklatury juz w potowie
lat dwudziestych, a wigc jeszcze przed wprowadzeniem w zycie opisywanego modelu.
Poczatek wprowadzenia tego modelu to poczatek pierwszego planu piecioletniego
w Sowietach, ktory rozpoczal si¢ w 1928 r. Dla tych, ktorzy nie zetkngli si¢ terminem
nomenklatura, kréotka informacja. Tym terminem oznacza si¢ uprawnienie aparatu
monopartii (,,aparatczykéw” — jak ich popularnie nazywano) do mianowania 0séb
na wszystkie wazniejsze — i lepiej platne — stanowiska w gospodarce i administracji
panstwowej. Jak dalece moze to by¢ korzystne, $wiadczy ponizszy fakt: w latach
osiemdziesigtych XX wieku w Sowietach byto okoto 600 tys. stanowisk upowaznia-
jacych do posiadania samochodu stuzbowego z kierowca!

Poniewaz pojawienie si¢ systemu nomenklatury poprzedzato pojawienie si¢
systemu ekonomicznego komunizmu, zwolennicy interpretacji historycznej twierdza,
Ze pasozytowanie na wlasnosci panstwowej byto argumentem na rzecz jej wyboru juz
przed startem. Zwolennicy interpretacji filozoficznej wychodzg z (czasem milczace-
go) zalozenia, iz na poczatku istnieli autentycznie wierzacy w ideologi¢ komunisci,
ale biorgc pod uwage tatwos¢ siegania po cudze w warunkach monopolu wiadzy
o charakterze totalitarnym, ulegli z czasem deprawacji. Innymi stowy, idg oni tropem
brytyjskiego historyka i filozofa, lorda Actona, ktory twierdzil, ze ,,wladza zawsze
korumpuje, a wladza absolutna korumpuje catkowicie”. Nie widz¢ jednak potrzeby
dalszego wglebiania si¢ w geneze uksztaltowania si¢ intereséw; dla naszych rozwazan
wazne sg skutki.

Powyzej zwrocitem juz uwage na to, ze zasada tatwos$ci rzadzenia (co bynajmnie;j
nie oznacza efektywnosci rzadzenia!) sugerowata sprawujacej niepodzielna wiadze
monopartii wlasno$¢ panstwowa i kierowanie przedsigbiorstwami panstwowymi me-
toda nakazowa. Jednakze wyjasnitem tylko pierwsza czes$¢ tego stwierdzenia. Czas
teraz na drugg. Blok trzeci od géry na rysunku 1.2 méwi o dominacji koordynacji
biurokratycznej w gospodarce. | znéw decyduje tu tatwosc¢ rzadzenia gospodarka.

Skoro przedsigbiorstwa sg panstwowe, to po co dawac im autonomig¢ i pozwolié
na koordynacj¢ pozioma (poprzez rynek), kiedy tatwiej bedzie zarzadza¢ w ramach
koordynacji biurokratycznej, czyli pionowej (poprzez odgérne nakazy wykonania
zadan produkcyjnych i innych). Zauwazmy przy tym, iz dziato si¢ to jeszcze w latach,
gdy nie bylo tak jednoznacznie oczywiste jak obecnie, Zze rynek i wlasno$¢ prywatna

21
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sg nieskonczenie bardziej efektywne. Stad tatwos¢ rzadzenia (monopartii) mogta
wowczas zosta¢ potraktowana jako efektywno$¢ zarzadzania przedsigbiorstwem.

Okienko 1.1. Bodzce formalne i nieformalne w gospodarce komunistycznej
Bodzce formalne dla przedsiebiorstw? Bodzce nieformalne dla przedsiebiorstw”
= Maksymalizacja produkcji (wedlug ilo- = Negocjacje z wyzszymi szczeblami planistycznej
$ci i jako$ci przewidzianej w planie) piramidy w sprawie nizszej produkeji i wyzszych
przydzialow materiatow, potfabrykatow, sity robo-
czej 1 §rodkow na inwestycje

Zawyzanie sprawozdan z wykonania planu produk-
cji (,,dopisywanie z sufitu’)

Manipulacje strukturg produkcji w celu tatwiejsze-
go wykonania planu

Obnizanie jakosci bez obnizania ceny

® Unikanieinnowacji(zaklocajacychrutynowa pro-
dukcje: przestarzala i niskiej jakosci)
= Minimalizacja nakladow materialdow, ® Wykorzystywanie w produkcji drozszych mate-
potfabrykatoéw, pracy i kapitatu rialdbw w celu zwigkszenia wykonania planu war-
tosciowego produkcji (,,dom z platyny” — ideat
ministerstwa budownictwa...)

,,Chomikowanie” zatrudnienia (na wypadek ,,nad-
ganiania” wykonania planu w ostatnich dniach
okresu sprawozdawczego)

= Domaganie si¢ od wyzszych szczebli piramidy
planistycznej wigkszych inwestycji

= Minimalizacja zapas6w Maksymalizacja zapaséw jako zabezpieczenia
przed niepewnymi dostawami materialow i potfa-
brykatéw (co do terminu dostawy, ilosci, jako$ci

1 otrzymania wlasciwych typowymiarow)

Maksymalizacja produkcji materiatow i potfabry-
katow wewnatrz przedsigbiorstwa (jako zabezpie-
czenie jak wyzej)
® Obnizanie jednostkowych kosztow = Calkowite lekcewazenie kosztow produkcji w wa-
produkcji runkach $wiadomosci silnych preferencji wyz-
szych szczebli planistycznej piramidy w celu
wykonania planu ilo§ciowego produkcji i ,,migk-
kiego” ograniczenia budzetowego
Objasnienia: “ bodzce formalne w komunistycznej gospodarce nakazowej nie roznity si¢ od tychze
bodzcow w kapitalistycznej gospodarce rynkowej; bbodzce nieformalne wylonily si¢ w praktyce juz w pierw-
szych latach centralnego planowania, gdy centrum planistyczne ujawnito swoje preferencje i swoja staba
zdolnos¢ kontroli podlegtych przedsigbiorstw w warunkach nieistnienia weryfikacji rynkowej (tzw. asymetria
informacyjna).
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1.1. Wszystko zaczynato sig od polityki...

W tym miejscu drogi Janosa Kornaia i moje rozchodzg si¢, poniewaz bloki 415
na rysunku 1.2 r6znig si¢ dos¢ istotnie. Moje rozumowanie jest nastgpujace. Skoro
zdecydowano si¢ — z przyczyn wyjasnionych powyzej — na wlasno$¢ panstwowa i ko-
ordynacje biurokratyczng (gospodarke centralnie planowang i administrowana,
gospodarke nakazowg), trzeba byto w nastepnym kroku tworzenia systemu pomysleé¢
o strukturze bodzcow, ktére mobilizowatyby menedzeréw (administratorow) i pra-
cownikow do jak najlepszej realizacji zadan. W tym miejscu zajmiemy si¢ wylacznie
bodZzcami ekonomicznymi, czyli czwartym od gory blokiem w systemie gospodarki
komunistycznej, przedstawionym na rysunku 1.2.

Gregory Grossman, jeden z pionierow teorii gospodarki komunistycznej,
zwracal uwage na fakt, ze potrzeba stworzenia takich bodzcow pojawita si¢ dopiero
w potowie lat dwudziestych, gdyz wczesniej dominowata wizja Marksa gospodarki
bezpieni¢znej i produkcji w celu zaspokajania potrzeb. Taka wlasnie wizj¢ wprowadzat
po zwycieskiej rewolucji bolszewickiej (komunistycznej) Lenin. Gospodarka ta, znana
pod nazwa ,.,komunizm wojenny”, trwata od jesieni 1917 r. do 1921 r. i zakonczyta si¢
bezprzyktadna kleska — nie tylko gospodarcza.

Nakazy produkcji ,,dla zaspokojenia potrzeb” spowodowaty, ze rolnicy ukrywali
zboze 1 inne produkty rolne, nie mogac pogodzi¢ si¢ z przymusowym oddawaniem ich
na potrzeby mieszkancoéw miast w zamian za przyrzeczenie zaspokojenia ich potrzeb
co do produktéw przemystowych. Pracownicy przemystu i ustug zachowywali si¢
podobnie, nie mogac liczy¢ na regularne dostawy zywnosci.

W efekcie wprowadzenia (sitg) tego modelu produkcja rolna zalamata si¢, a pro-
dukcja przemystowa stanowita w koncu tego okresu 10% produkceji z 1914 r.! Kleska
glodu spowodowata §mier¢ paru miliondéw ludzi. Eksperyment na Zywym organizmie
spoleczenstwa rosyjskiego zostat przerwany i gdy Stalin wprowadzal w Sowietach
w 1928 r. gospodarke centralnie planowang i administrowang (nakazowa), czgscig
tego mechanizmu gospodarczego byly tez bodzce ekonomiczne. A ze do tego celu
potrzebne byty $rodki, wigc czgécia systemu pozostaty takze i pienigdze (aczkolwiek
ich znaczenie byto do§¢ ograniczone — o czym nizej w tym rozdziale i pézniej).

Problemy z bodzcami ekonomicznymi w sferze realnego funkcjonowania gospo-
darki nakazowej byty tego rodzaju, ze istniat konflikt miedzy bodzcami formalnymi,
przeniesionymi z kapitalistycznej gospodarki rynkowej, a bodZcami nieformalnymi,
ktorymi faktycznie kierowali si¢ i menedzerowie, i pracownicy (szczegdty pokazuje
okienko 1.1). BodZce nieformalne pojawity si¢ spontanicznie w wyniku interakcji
miedzy przedsicbiorstwami i wyzszymi szczeblami biurokratyczno-planistycznej pira-
midy z centrum planistycznym na szczycie (strukture tej piramidy pokazuje rys. 1.1).

Powstawaniu i skutecznemu trwaniu bodzcéw nieformalnych sprzyjato istnienie
zjawiska zwanego w ekonomii asymetria informacyjna. W gospodarce, w ktorej
wyniki produkcyjne nie sg zweryfikowane przez rynek, w rezultacie czego produkcja
sprzedana jest istotnie tylko produkcja, ktora firma faktycznie sprzedata jakiemus$
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nabywcy, pojawiajg si¢ praktycznie nieograniczone mozliwosci ,,sprawozdawczosci
branej z sufitu”. To znaczy raportowania wyzszym szczeblom piramidy o zrealizowaniu
produkeji (po czesci) nieistniejacej. W sowieckiej terminologii nazywato si¢ to ,,pripiski”,
co mozna nazwaé wlasnie dopisywaniem z sufitu. Zreszta zafalszowania dotyczyty
wszelkich mozliwych wskaznikéw, jesli bylo to w interesie sprawozdajacego. A ponie-
waz bez weryfikacji rynku kontrola biurokracji wyzszego szczebla miata wzglednie
niewielkie szanse wykrycia tych oszustw, rzecza nagminng bywato otrzymywanie
premii za wykonanie planu produkc;ji, ktorego faktycznie nie wykonano w catosci.

Znieksztatcenia r6znego rodzaju, powtarzajace si¢ kwartat po kwartale, rok
po roku, przyczyniaty si¢ do pojawienia si¢ cech endogenicznych systemu gospodarki
komunistycznej, obserwowalnych empirycznie w kazdym kraju, w ktérym spote-
czenstwu narzucono taki system gospodarczy. Blok piaty, u podstawy rysunku 1.2,
pokazuje najbardziej charakterystyczne cechy praktycznego funkcjonowania systemu,
ktore z perspektywy ekonomii neoinstytucjonalnej nalezatoby okresli¢ jako niezamie-
rzone konsekwencje systemu. To znaczy cechy, ktorych wystapienia tworcy systemu
nie brali pod uwage, tworzac intelektualny konstrukt zwany gospodarka centralnie
planowang i administrowana (nakazowa).

Warto tutaj wspomnie¢ noblist¢ Fryderyka von Hayeka, ktory rozrézniat systemy
spontaniczne, przeksztalcajace si¢ w drodze ewolucyjnej, prob i btedow (w tym takze
interwencji wtadz publicznych), oraz systemy tworzone przez czlowieka. Te ostatnie
uwazat za zdecydowanie bardziej utomne, gdyz — nie majac za sobg dtugiego okresu
prob i btedow oraz reakcji ze strony podmiotdw uczestniczgcych — sa narazone na liczne
deformacje. Deformacje wynikajace z niezamierzonych, bo nieprzewidzianych przez
tworcow owego konstruktu, konsekwencji jego funkcjonowania. Do$wiadczenia go-
spodarki komunistycznej potwierdzity powyzsza klasyfikacje noblisty.

Charakterystyczng endogeniczng, czyli wynikajacg z samego funkcjonowania
systemu, cecha bylo — jak to pierwszy zdefiniowal wzmiankowany juz Kornai — miekkie
ograniczenie budzetowe przedsi¢biorstw, czyli brak odpowiedzialno$ci finansowe;.
Oznaczalo to, ze szczeble wyzsze piramidy gotowe byly zawsze zaakceptowaé prze-
kroczenie poziomu kosztow wytwarzania, jezeli tylko wykonany zostat ilosciowy plan
produkcji. Przyktadowo, jesli wytworzono w danym roku przewidziang w planie liczbg
traktorow, to fakt, ze kosztowaty one wiecej, niz otrzymano za nie pieniedzy od odbiorcow,
nie stanowil podstawy nie tylko do postawienia przedsigbiorstwa w stan bankructwa
(takie pojecie nie istniato w gospodarce komunistycznej!), lecz nawet do pozbawienia
premii kierownictwa przedsigbiorstwa. Pienigdze traktowano bardziej jako jednostke
obrachunkowa niz miar¢ wartosci i pienigdze dla przedsiebiorstwa zawsze znajdowano.

Oczywiscie mozna zada¢ sobie pytanie, skad wzigta si¢ taka cecha i dlacze-
go trwala przez caty czas istnienia systemu. Moim zdaniem brata si¢ ona z owych
filozoficznych rojen o produkcji bezposrednio w celu zaspokojenia potrzeb. Skoro
potrzeby zaspokajaja konkretne produkty i ustugi, a nie ilo§¢ pieniadza, wsrdéd mno-
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gosci wskaznikow przekazywanych w dot planistyczno-biurokratycznej piramidy
byty wskazniki wazniejsze i mniej wazne. Najwazniejsze za$ byly wiasnie wskazniki
ilo$ci wytworzonej produkc;ji.

System generowat takze inne endogeniczne cechy, ktore zreszta byly ze sobg $cisle
powigzane. Jesli bowiem pienigdze uznawano implicite za mniej wazne niz traktory,
to takie priorytety takze miaty swoje niezamierzone konsekwencje. Oznaczaty bowiem,
ze producenci owych przyktadowych traktor6w mogli sobie pozwoli¢ na gromadze-
nie w nadmiarze cze¢$ci, opon, zatrudnia¢ wiecej pracownikow 1 uzyskiwaé wiecej
srodkow trwatych, maszyn i urzadzen, w (stusznym) przekonaniu, ze przekroczone
koszty zostana jako$ zaakceptowane.

Poniewaz jednak wszyscy postepowali tak samo, kolejng cechg endogeniczna
funkcjonujacej gospodarki komunistycznej byla permanentna nadwyzka popytu nad
podazg (i wynikajace stad niedobory). Permanentna nadwyzka popytu nad podazg
ksztattowata z kolei stosunek menedzmentu i pracownikow do jakosci wytwarzanej
produkcji. Skoro ilo§¢ byta krolem dla planistow, mozna bylo sobie bagatelizowaé jakosc.
Gospodarka komunistyczna stata si¢ wigc, w bardzo krétkim czasie kraing tandety,
na ktora zawsze znajdowali si¢ odbiorcy w gospodarce permanentnych niedoborow.

1.2. Znieksztalcona mikroekonomia
i makroekonomiczne niedobory

Jak wida¢ z powyzszego, w gospodarce komunistycznej znieksztalcona zostata
W sposoOb zasadniczy mikroekonomiczna struktura bodzcoéw. A poniewaz zachowania
podmiotow gospodarczych i reguty nimi rzadzace stanowia fundament gospodarki,
zdeformowany fundament musiat w sposdb zdecydowanie niekorzystny odbi¢ si¢ na ma-
kroekonomii: rownowadze w skali catej gospodarki i makroproporcjach gospodarczych.
W tej czgscei rozdziatu zajme si¢ gtownie kwestiami rownowagi, a raczej jej braku.

Gospodarke komunistyczng charakteryzowaty — jak juz wzmiankowano —
niedobory, ktore z kolei byly nastgpstwem migkkiego ograniczenia budzetowego
na poziomie firmy. Najlepiej przesledzi¢ te ceche charakterystyczng na przyktadzie
zachowan przedsigbiorstw. Otz przedsi¢biorstwa, mimo przydzielonych im w planie
zasobow (ogranicze si¢ tutaj do surowcow, materiatow i potfabrykatdw, pozostawiajgc
na uboczu dobra inwestycyjne i pracownikow), mogly odczuwaé niedobory z nastg-
pujacych réznych przyczyn:

e zaplanowane dla przedsicbiorstwa zasoby nie mogty zosta¢ fizycznie prze-
kazane przedsigbiorstwom, poniewaz cze¢$¢ danych zasobow istniata jedynie w spra-
wozdaniach (zostaty w celu otrzymania premii lub nagrdéd ,,dopisane z sufitu”);
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e dostarczone zasoby byly nizszej jako$ci niz wymagane do danej produkcji.
W rezultacie przedsicbiorstwa domagaly si¢ wigkszej niz zaplanowana ilosci, aby
zrekompensowaé¢ wysoki udziat wybrakowanych czgéci, nienadajacych si¢ do dal-
szego przetworstwa;

e dostarczone zasoby nie odpowiadaty zlozonym zapotrzebowaniom co do ty-
pow i wymiaréw. Producenci bowiem — dla wlasnej wygody — wytwarzali tak mato
typowymiardw, jak tylko mogli sobie pozwoli¢ (o tym, jak drastycznie po wprowa-
dzeniu tego systemu spadata jako$¢ i roznorodno$¢, mierzona m.in. liczba typowy-
miaréw pokazuje okienko 1.2);

e zaplanowane dla przedsigbiorstwa zasoby istniaty fizycznie, ale zostaly do-
starczone z opdznieniem i nie mogly zosta¢ wykorzystane w realizacji zadan naka-
zanych planem w danym okresie sprawozdawczym,;

e zasoby nie zostaly dostarczone akurat tam, gdzie ich brakowato. Interwen-
cje ad hoc planistow i ich politycznych mocodawcow zmienialty ciggle wezesniej
zaplanowane ilo$ci zasoboéw. Gdy np. jedne — ,priorytetowe” — przedsi¢gbiorstwa
zwickszaly swoje zapasy ,,na wszelki wypadek”, inne — ,,niepriorytetowe” — nie
byly w stanie wykona¢ zadan planowych (nawet gdyby takie wykonanie byto w ich
interesie).

Okienko 1.2. Gwaltowny spadek jakosci i r6znorodnosci produkcji
juz w pierwszych latach centralnego planowania

Pracownicy (i ich szefostwo w przedsigbiorstwie) szybko si¢ uczyli, co naprawde jest
wazne dla centralnego planisty. Nic wigc dziwnego, ze juz w pierwszych latach gospodarki na-
kazowej wskazniki inne niz ilo$¢ produkcji sygnalizowaty zastraszajace pogorszenia. Wegierski
historyk gospodarczy, prof. Ivan Berend, ustalit na podstawie sprawozdan, ze jesli w 1950 r.
1% produkowanego obuwia przeznaczonego na eksport do innych krajow komunistycznych zostat
odrzucony przez kontrole techniczng ze wzglgdu na niska jako$¢, to rok p6zniej odrzucono juz
25% tegoz obuwia! W jednej z fabryk obuwia procent odrzutéw z powodu zbyt niskiej jakosci
byl jeszcze wyzszy: wahat si¢ w 1952 r. migedzy 20% i 46%! Dla produkcji opon dane odrzutow
wahaty si¢ miedzy 21% i 26%. W innych galeziach wytworczosci nie byto wiele lepiej.

Jednoczeénie z dramatycznym spadkiem jakosci kurczy? si¢ nie mniej zastraszajaco wybor
typowymiaréow. Wspomniana wczesniej fabryka obuwia oferowata przed II wojng $wiatowa
80 modeli meskiego obuwia. Na poczatku lat pigédziesiatych XX wieku bylo to juz tylko
16 modeli; przez kolejnych kilka lat byto tych modeli jeszcze mniej. Ale — co nie powinno dzi-
wi¢ —nuzaco jednakowa tandete ludzie kupowali, bo... nie mieli wyboru. Inne przedsigbiorstwa
zachowywaly si¢ doktadnie tak samo, nie byto bowiem konkurencji, ktéra wymuszataby coraz
wyzsza jakos¢. Nie byto tez konkurencyjnego importu.

Zauwazmy na zakonczenie, ze wszystko to dziato si¢ w warunkach zaostrzonego prawa
karnego, ktore od 1950 r. przewidywalo kary do dwoch lat wigzienia za znaczace niewykonanie
planu w odniesieniu do zwyktych wskaznikow, a do pigciu lat wigzienia za takiez niewykonanie
w odniesieniu do waznych wskaznikow.

Zrédto: Ivan Berend, The Hungarian Economic Reforms 1953—1988, Cambridge U.P. 1990, s. 10-12.
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Z powyzszej listy przyczyn niedobordéw rejestrowanych w przedsigbiorstwach
nie wynika wcale, ze niedobory braty si¢ z relatywnego niedostatku surowcoéw, mate-
riatéw i potfabrykatéow w stosunku do wytworzonej produkcji. Przy danej strukturze
bodZcow biezace niedobory na szczeblu mikro (w przedsigbiorstwach) w polaczeniu
z nadmiernymi zapasami przedsigbiorstw mogly powstawaé takze w warunkach
nadwyzki podazy nad popytem w skali makro (catej gospodarki).

Dobrym potwierdzeniem powyzszej tezy moze by¢ poréwnanie zuzycia pod-
stawowych dobr, takich jak energia czy stal, na jednostk¢ produkcji w poréwnaniu
z gospodarkami kapitalistycznymi (zob. tab. 1.1). Wynika z nich jednoznacznie,
ze do wytworzenia 1000 dol. PKB gospodarki komunistyczne zuzywaty 2,0-2,5
razy wiecej tych zasobow niz gospodarki kapitalistyczne. Jak widaé, niedobory byty
w gospodarce komunistycznej nastepstwem znieksztalconej struktury bodzcéw, a nie
fizycznego braku czegokolwiek.

Tabela 1.1. Zuzycie energii i stali w kilogramach na 1000 dol. wytworzonego PKB
w wybranych gospodarkach komunistycznych i kapitalistycznych

Kraj Energia (w kg)? Stal (w kg)

Gospodarki komunistyczne

Butgaria 1464 87
Czechostowacja 1290 132
Polska 1515 88
Wegry 1058 135
Zwigzek Sowiecki 1490 135

Gospodarki kapitalistyczne

Austria 603 39
Belgia 618 36
Finlandia 167 40
Francja 502 42
Niemcy (Republika Federalna) 565 52
Wielka Brytania 820 38

Objasnienia: ? rdzne zrédta energii, mierzonej w ekwiwalencie kilograméw wegla.

Zrédto: Winiecki [1988].

Stata nadwyzka popytu nad podaza w warunkach istnienia ,,darmowych” débr
(z perspektywy przedsigbiorstw) wynikata z wigkszego niz w krajach kapitalistycz-
nych zuzycia zasobow w biezacej produkcji, znacznie wigkszych zapasow czynionych
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przez przedsiebiorstwa, nadmiernego popytu na dobra inwestycyjne czy — wreszcie
— na prace. Wszystko to tworzyto klimat permanentnych niedoboréw. Niedobory
stawaly si¢ norma, podczas gdy rownowaga podazy i popytu — wyjatkiem od normy.

W tych warunkach Kornai pisat o ,,normalnym” poziomie niedoboréw (zob.
rys. 1.3). Mialo to swoje ekonomiczne konsekwencje. Poniewaz niedobér byt czyms
stalym, norma, wigc planisci z wyzszych szczebli piramidy nie widzieli powodu do in-
terwencji w samym wystepowaniu niedoboru. Dopiero gdy skala owego niedoboru
przekraczata stan uwazany za normalny, nastgpowala interwencja: mikroekonomiczna,
w odniesieniu do przedsigbiorstwa lub branzy, badZz makroekonomiczna — w odnie-
sieniu do calej gospodarki.

Poziom 4
nieréwnowagi

Mniejszy

Poczatek kolejnej ,pigciolatki”
i kolejnego wzrostu nieréwnowagi

3>

I I I I I -
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Ko|eine lata

.pigciolatki”

Objasnienia: + nieréwnowaga wyzsza niz przecigtna; B — przecigtny poziom nieréwnowagi (,,normal-
ny” poziom nieréwnowagi wedtug Kornai'a); — nieréwnowaga nizsza niz przecigtna; A — gospodarka zréwno-
wazona

Rysunek 1.3. ,Normalny” poziom nieréwnowagi (B) w gospodarce komunistycznej
i odchylenia od tego poziomu

Zrédto: zaadaptowane z Kornai [1992].

I tu dochodzimy do waznej konstatacji. Z wczesniejszego opisu mozna by wy-
ciggna¢ wniosek, ze w warunkach klimatu permanentnych niedoboréw skala tych
niedoborow byta najczesciej stata. Rysunek 1.3 sugeruje jednak co$ wrecz odwrotnego.
Skala niedoboréw ulegata zmianie i obok przypadkowych, wywotanych jednorazowym
zdarzeniem zmian skali niedobordw, istnial i w tym przypadku endogeniczny czynnik
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