Rozdzial I. Swoboda przelewu
wierzytelnosci istniejacych
i przyszltych w Kodeksie cywilnym

§ 1. Wymiar przedmiotowy przelewu
wierzytelnosci istniejacych oraz przysztych

DopuszczalnoSC przeniesienia wierzytelnoSci jest przejawem
obiektywizacji zobowiazania i nadania prawu atrybutu dobra majat-
kowego!. Zmiana osoby wierzyciela, w najszerszym ujeciu, obejmu-
je wymiar przedmiotowy i podmiotowy. Nalezy odrozniC trzy typy
relacji, ktore moga na nia oddziatywac. Po pierwsze, miedzy zbywca
i dluznikiem, po drugie, miedzy zbywca i nabywca, a w kofnicu - na-
bywca i dluznikiem. Mechanizm translatywnej sukcesji syngularnej
oznacza, iz zbywca nie moze przenieS¢ wigcej praw, anizeli mu przy-
stuguje (por. takze art. 170 § KZob). Przelana wierzytelnoS¢ pozosta-
je zatem tym samym prawem podmiotowym?. Nowoczesny ksztalt ce-
sji jest silnie determinowany faktem, iz powoduje ona zmiang¢ strony
w stosunku obligacyjnym, w ktérym wystepuje dluznik (osoba trze-
cia wzgledem stron umowy przelewu). Rozporzadzenie dochodzi
przy tym do skutku bez koniecznoSci dokonywania dodatkowych ak-
tow starannosSci, takich jak np. zawiadomienie go o cesji czy uzyska-
nie na nia jego zgody (art. 509 § 1 KC).

Ustawodawca krajowy przyjal monistyczny model zmiany osoby
wierzyciela. Oznacza to, iz ten sam mechanizm znajdzie zastosowa-
nie bez wzgledu na rodzaj przelewanej wierzytelnoSci. PodejScie ta-
kie, co zostanie rozwini¢te w dalszej czeSci, nalezy ocenic krytycznie.
Pomija ono istnienie zasadniczych roznic miedzy wierzytelnoSciami
pieni¢znymi oraz niepienie¢znymi, zwlaszcza w przypadku nadejScia
ich wymagalnosci (art. 356 § 2, art. 518 KC). Odrebnos¢ wierzytel-

LK. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1017; por. J. Mojak, Obrot wierzytelno§ciami,
‘Warszawa 2001, s. 32.
2Por. J. Mojak, Obrot wierzytelnosciami, s. 71.
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noSci pienieznych jako przedmiotu obrotu wynika z wiaSciwej im
zdolnoSci kumulowania abstrakcyjnej wartoSci wymiennej i realizo-
wania funkcji kredytowej. Moga by¢ one takze wykorzystywane jako
surogat Swiadczenia pienieznego. Zostato to dostrzezone i wyraznie
potwierdzone w prawie konwencyjnym (konwencja ottawska, kon-
wencja nowojorska), modelowym (zasady UNIDROIT, zasady PECL),
a takze coraz czgSciej w krajowych porzadkach (np. niemiecki ko-
deks handlowy, francuski kodeks walutowy i finansowy, amerykanski
UCC). Powinny one stanowi¢ impuls dla propozycji kompleksowej
reinterpretacji i nowelizacji przepisow kodeksowych, przedstawio-
nych w dalszej czeSci.

Prawo majatkowe obejmuje przewaznie wiazke poszczegolnych,
zroznicowanych uprawnief, sktadajacych si¢ na konstrukcje strony
wierzycielskiej, w jaka wstepuje nabywca3. Wierzytelno$¢, w szero-
kim ujeciu, obejmowac moze m.in. roszczenia*, uprawnienia prawo-
ksztaltujace’, zarzuty, uprawnienie do rozporzadzania przez zrzecze-
nie si¢, obciazenie, przyjecie Swiadczenia ze skutkiem zwalniajacym
czy do uzyskania zaspokojenia w drodze egzekucji®. Wedle definicji
legalnej przelewu, zawartej w 509 § 1 KC, wierzyciel moze bez zgody
dhuznika przenie$S¢ wierzytelnoS¢ na osobe trzecia, chyba ze sprze-
ciwiatoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania’. Z kolei na podstawie wyrazonej w art. 509 § 2 KC za-
sady accessio cedit rei principali cesjonariusz nabywa ipso iure wszel-
kie zwiazane z wierzytelnoScia prawa akcesoryjne, w szczegolnosci
stuzace jej zabezpieczeniu. Poreczenie, hipoteka, zastaw, zastaw reje-
strowy nie stanowia jednak bezposrednio elementoéw strony wierzy-
cielskiej w ramach stosunku zobowiazaniowego, z ktorego wynika
cedowana wierzytelnos¢. Maja one najczesciej charakter praw pod-
miotowych wierzyciela zbywcy, stanowiac element innych stosun-

3Por. J. Mojak, Obrot wierzytelnosciami, s. 72.

4 Por. A. Klein, Elementy zobowiazaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1980,
5. 47-52.

5 Por. A. Klein, Elementy, s. 63.

OWyr. SN z 23.11.1999 r., Il CKN 565/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 98.

7E. Egtowska, Przejscie praw i obowiazkow wynikajacych ze zobowiazan, w: System
prawa cywilnego, t. I, cz. 1; K. Zawada, Problematyka kauzalnoSci przelewu, Rejent
1992, Nr 2, s. 7 i nast.; K. Zawada, Ochrona dtuznika przy przelewie wierzytelnosci, ZNU]J
1992, Nr 142; K. Zawada, Odpowiedzialnos¢ zbywcy wierzytelnosci za wady prawne
i za wyplacalno$¢ dluznika (art. 516 k.c.), Krakowskie Studia Prawnicze 1990, Nr XXIIJ,
J. Mojak, Przelew wierzytelnosci w polskim prawie cywilnym, Lublin 1990; J. Mojak,
Obrot wierzytelnoSciami, s. 72-73.
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kow prawnych, ktorych dhuznik cedowanej wierzytelnoSci nie musi
by¢ nawet strona. Skutki przelewu zabezpieczonych wierzytelnoSci
odczytywac nalezy zatem w zwiazku z przepisami je regulujacymi®.
Przyktadowo, stosownie do art. 323 § 1 KC przeniesienie wierzytel-
noSci zabezpieczonej zastawem pociaga za soba przeniesienie zasta-
wu. W razie przeniesienia wierzytelnosci z wylaczeniem zastawu za-
staw wygasa. Natomiast w odniesieniu do zastawu rejestrowego oraz
hipoteki do przejScia zabezpieczenia konieczny jest konstytutywny
wpis w rejestrze, ergo do nabycia tych praw stosowac trzeba niekiedy
przepisy szczegolne®. Przelew pociaga takze za soba zasadniczo zwia-
zanie nabywcy zapisem na sad polubowny'’. Zaobserwowaé¢ mozna
zarazem tendencje do rozszerzajacej wykltadni art. 509 § 2 KC, wy-
kraczajacej poza tradycyjne rozumienie ,prawa zwiazanego”. Nalezy
w pelni podzieli¢ ten kierunek wyktadni. Przyktadowo, jego hipote-
z3 obejmuje si¢ roszczenia o odszkodowanie ex contractu, o zaplate
kar umownych, o uzyskanie surogatéw $wiadczenia (art. 477 § 2 KC),
uprawnienie do wyboru Swiadczenia w zobowiazaniu przemiennym
(art. 365 KO).

Najmniej watpliwosci od zasady swobody cesji wyartykulowanej
w art. 509 § 1 KC budza wyjatki z uwagi na szczegoOlne przepisy pra-
wall. Kolejna przestanka negatywna, w postaci wlasciwosci zobowia-
zania, jest w praktyce trudniejsza do uchwycenia. Bedzie ona rele-
wantna wowczas, gdy przelew doprowadzitby do zmiany tozsamoSci
(identycznos$ci) stosunku zobowigzaniowego!2. Sktada sie na nig cha-
rakter poszczegolnych jego elementow, w tym zwlaszcza rodzaj wie-
rzytelnoSci. Istnieje zatem zwiazek miedzy substratem konstrukcyj-
nym a ostatecznym ksztaltem zobowiazania i jego natura, przez co
w konsekwencji zbywalnoScia wierzytelnosci. Istotny wplyw wywie-
raja na nia te Swiadczenia, ktorych przedmiotem sa prawa o charak-
terze niemajatkowym, a zarazem wymagajace spetnienia Swiadcze-
nia osobiScie do rak pierwotnego wierzyciela. Nieprzenoszalnosc

8 Por. takze J. Mojak, Obrot wierzytelnosciami, s. 73.

9 Por. K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1046-1047.

10Por. wyr. SN 2 3.9.1998 r., I CKN 822/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 39.

1 Przyktadami odpowiednich przepisow beda: art. 595 KC przy prawie odkupu;
art. 602 KC przy prawie pierwokupu, ktore jednakze podlega dziedziczeniu; art. 444-448
KC, gdy chodzi o roszczenie odszkodowawcze, chyba ze zostalo ono uznane na piSmie
ijest wymagalne albo przyznane prawomocnym orzeczeniem (art. 449 KC); art. 912 KC
przy prawie dozywocia; art. 84 w zw. z art. 300 KP przy wynagrodzeniu za prace; por.
takze K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1022-1023.

12 Por. K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1023-1025.
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wierzytelnoSci na tej podstawie jest charakterystyczna dla niekto-
rych umow o dzielo, o stworzenie utworu czy zlecenia, u podloza
ktorych lezy np. stosunek szczegodlnego zaufania miedzy stronami.
Przestanka ta dotyczy takze Swiadczefnh rentowych czy alimentacyj-
nych. Dotychczas przyjmowano jednak w doktrynie dopuszczalnoSc
przeniesienia wymagalnych, samodzielnych i samoistnych roszczen
o kolejne raty rentowe lub alimentacyjne. Ostatnio Sad Najwyzszy za-
jal odmienne stanowisko, orzekajac, iz wierzytelnosc¢ o zaptate wyma-
galnych Swiadczen alimentacyjnych nie moze by¢ przedmiotem prze-
lewu'3.

Zakaz przelewu z uwagi na wlasciwoS¢ zobowiazania moze wy-
nika¢ takze z koniecznoSci ochrony szczegodlnego interesu dluzni-
ka. Chodzi tu zwlaszcza o wierzytelnoSci z umowy przedwstepnej.
Zasygnalizowac trzeba zarazem, iz kwestia ta nie jest jednoznaczna,
zwlaszcza gdy dtuznik chce i godzi si¢ na zmiang¢ wierzyciela. Wydaje
si¢, iz wowczas trzeba przyja¢ prymat autonomii woli. W tym kie-
runku zmierzaja takze najnowsze wypowiedzi doktryny'4. Pewna
analogia miedzy ta ostatnia sytuacja zachodzi takze przy ocenie sku-
tecznoSci sprzedazy rzeczy i jednoczesnym przelewie uprawnien
przystugujacych pierwotnemu kupujacemu wobec sprzedawcy w ra-
mach rekojmi z tytul wad fizycznych rzeczy. Chodzi o uprawnienie
prawoksztattujace do odstapienia od umowy z powodu wad przed-
miotu sprzedazy. Jezeli bowiem pierwotny kupujacy godzi si¢ w pel-
ni na potencjalne konsekwencje odstapienia od umowy sprzedazy
przez nabywce w postaci obciazajacego go obowiazku zwrotu rze-
czy sprzedawcy (nie dochodzi bowiem do przejecia obciazajace-
go go dlugu, art. 519 KC), trudno uzasadni¢ niedopuszczalnos¢ ta-
kiej cesji. Odmienne podejScie przewaza jednakze w orzecznictwie.
Watpliwosci budzi kategoryczna teza wyrazona w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 2004 r., iz sprzedaz rzeczy przez
kupujacego kolejnemu nabywcy nie powoduje przejScia tego upraw-
nienia. Kupujacy moze jednak swobodnie przela¢ inne prawa, tj. do
zadania obnizenia ceny, usuni¢cia wady lub dostarczenia rzeczy wol-
nej od wad®®. Wskazujac na niedopuszczalnos$¢ przelewu uprawnie-
nia do odstapienia, Sad przyjal, iz jego realizacja rodzi jednoczesSnie

13 Uchwata SN z 24.2.2011 r., III CZP 134/10, BSN 2011, Nr 2, s. 8.

Y K Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1042.

15 Uchw. SN 7 5.2.2004 ., ITI CZP 96/03, OSN 2004, Nt 6, poz. 88, z glosa K. Kocha,
MoP 2007, Nr 3, s. 325.
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obowiazek zwrotu rzeczy, ktory ex lege obciaza pierwotnego kupu-
jacego (cedenta). Tym samym przeniesie takiego obowiazku na inna
osobe, w swietle art. 519 KC, wymagatoby zgody sprzedawcy. Obecnie
wydaje si¢ jednak zdobywac przewage bardziej otwarte podejScie.
Podkresla si¢ bowiem, iz decydujace znaczenie nalezy przyznac woli
stron, ktore moga wprost objac takie uprawnienie przelewem juz na
mocy art. 509 § 1 KC. Nalezy to zaakceptowac. Jezeli natomiast docho-
dzi do przeniesienia uprawnienia do odstapienia od umowy, a jego
przelew nie jest objety wprost wyrazna wola, dochodzi do niego naj-
czeSciej na podstawie art. 509 § 2 KC (chyba ze wola stron jest jego
wyrazne wylaczenie). Wprawdzie wykonanie uprawnienia do odsta-
pienia od umowy przez cesjonariusza moze ze wzgledu na jego zwia-
zek z catym stosunkiem sprzedazy wywotac niekorzystne konsekwen-
cje takze dla kupujacego (cedenta), to jednak wyrazajac wole, aby
to uprawnienie w caloSci przystugiwalo zbywcy, akceptuje on takie
oddziatywanie na jego sfere prawna'®. Podnosi sie takze, iz pomimo
objecia go przelewem, z uwagi na ciazacy na nim obowiazek zwrotu
rzeczy sprzedawcy, nadal wspotuprawnionym do jego realizacji powi-
nien by¢ zbywca (kupujacy w stosunku sprzedazy)!”.

Co do zasady, wlaSciwoS¢ zobowiazania nie powinna stanowic
trwalej przeszkody przelewu wymagalnej wierzytelnoSci pieni¢z-
nej. Ochrona szczegolnego interesu dtuznika nie zawsze musi takze
skutkowac wylaczeniem atrybutu zbywalnosci pojedynczego wyma-
galnego roszczenia zwiazanego z prawem gtéwnym, jezeli uzyskato
ono przymiot samoistnego oraz samodzielnego dobra. Niekiedy be-
dzie tak nawet w odniesieniu do catej wierzytelnosci. Dtuznik, po na-
dejSciu terminu spetnienia Swiadczenia, moze bowiem wyrazi¢ zgo-
de na podstawienie w miejsce dotychczasowego wierzyciela osoby
trzeciej. Dojdzie wtedy do konwersji i zmiany wierzyciela ex lege
(art. 518 § 1 pkt 3 KC). Wydaje sie, iz per analogiam mechanizm ten
moze znaleZ¢ zastosowanie takze przy nabyciu innych wierzytelnoSci
nieprzenoszalnych z uwagi na wlasciwosS¢ zobowiazania, jezeli towa-
rzyszy temu wyrazna akceptacja ze strony dtuznika. Takie oSwiadcze-
nie bedzie natomiast bezskuteczne, kiedy nieprzenoszalno$¢ wynika
z mocy prawa. Przyktad ten wskazuje r0znice wystepujace miedzy za-

16Por. A. Klein, Ustawowe prawo odstapienia od umowy wzajemnej, Wroctaw 1964,

s. 146; J. Kuropatwiriski, Umowne rozporzadzenie wierzytelnoscia przyszia, Torun 2007,
s. 299 i nast., K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1025.
7Por. K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1045.
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kazami cesji z uwagi na ich Zrédlo. Katalog wierzytelnosci, ktorych
przelew jest wykluczony z uwagi na wiaSciwos¢ zobowiazania, jest
otwarty. Ci¢zar wykazania tej okolicznoSci w konkretnym przypad-
ku, z uwagi na obowiazywanie zasady swobody w tym zakresie, be-
dzie obciaza¢ dluznika. PodkreSlenia wymaga, iz uktad elementéw
tworzacych zobowiazaniowy stosunek prawny jest ponadto zmien-
ny w czasie i moze ulega¢ wielorakim przeksztalceniom w trakcie
jego wykonywania'8. Bezposrednio przeklada si¢ to takze na stan
tych elementow, ktore, majac majatkowy charakter oraz wykazujac
sie samodzielnoScia, samoistnoScia oraz oznaczalnoscia, moga byc¢
przedmiotem przelewu. Zjawisko zmiennoSci treSci stosunku cywil-
noprawnego mozna przedstawic na przyktadzie powstania uboczne-
go roszczenia o odsetki za nieterminowe spetnienie Swiadczenia pie-
nieznego. OpoOznienie moze prowadzic¢ ostatecznie do zwloki dajacej
podstawe dochodzenia odszkodowania z tytutu nienalezytego wyko-
nania zobowiazania, a nawet do zastapienia pierwotnego przedmiotu
Swiadczenia Swiadczeniem odszkodowawczym. Prowadzi¢ to moze
w nastepstwie przeksztalcenia zobowiazania pierwotnie niepieni¢z-
nego w zobowiazanie pieni¢zne sensu largo (Swiadczenie odszkodo-
wawcze) i w konsekwencji do zmiany jego wlaSciwosci (natury), sta-
nowiacej jedna z przestanek swobody przelewu (art. 509 § 1 KC). Nie
mozna wykluczy¢, iz nieprzenoszalna wierzytelnos¢, np. z uwagi na
charakter Swiadczenia czy szczegoOlny interes wierzyciela lub dtuzni-
ka, w wyniku niewykonania zobowiazania zostanie zastapiona prze-
noszalnym roszczeniem odszkodowawczym.

Przelew, stanowiac egzemplifikacje oznaczonego rozporzadzenia
(art. 57 § 1 KC), zasadniczo nastepuje w wykonaniu zobowiazania ce-
denta do przeniesienia wierzytelnoSci na cesjonariusza. Generalnie
rozstrzyga to o jego kwalifikacji jako umowy o podwojnym skutku
(por. art. 510 § 1 KC)'. Wobec jednakze wyraznej dyspozycji usta-
wowej?? badz tez porozumienia stron umowy czysto obligacyjnej
(art. 510 § 1 KC in fine) moze on przyjac takze postac¢ czynnosci stric-

18 Por. wyr. SN z 5.11.1996 r., I CKN 4/96, Glosa 1997, Nr 10, poz. 5, z glosa M. Grzy-
bowskiego oraz M. Safjana.

19 Por. K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1032.

20 Nie wywoluje wspomnianego skutku np. umowa komisu, z ktorej wynika jedynie
zobowiazanie komisanta do przelania na komitenta nabytych na jego rachunek wierzy-
telnosci (art. 766 KC), gdyz byloby to sprzeczne z dzialaniem komisanta w charakterze
zastepcy posredniego komitenta (art. 755 KC); por. K. Zawada, w: System PrPryw, t. 0,
s. 1032.
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te rozporzadzajacej. Cesja bedzie wOwczas samoistna, rozporzadzaja-
ca czynnoScia prawna, dokonana w wykonaniu istniejacego juz zo-
bowiazania (np. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, deliktu czy
zapisu - por art. 510 § 2 KC)?!. Podzieli¢ nalezy stanowisko, iz roz-
porzadzenie moze byc¢ takze wykonaniem zobowiazania niemajace-
go na celu wywolania ab initio takiego skutku. Chodzi¢ moze tu, jak
wskazuje doktryna, o przelew w miejsce wykonania czy w celu zapta-
ty, ktorych podstawa nie jest zobowiazanie do przelewu, lecz auto-
nomiczne zobowiazanie o innej tresci*?. De lege lata przeniesienie
wierzytelnoSci ze zbywcy na nabywce jest najczesciej celem i skut-
kiem przelewu?3. Rozporzadzenie nie zawsze musi jednak prowadzi¢
do wygasniecia stosunku bedacego jego podstawa. Za dopuszczalna
uznac nalezy konstrukcje zobowiazania, w ktorym Swiadczenie ce-
denta w postaci przelewu nie wyczerpuje w pelni ciazacego na nim
obowiazku?¢. Moze ono nawet nie stanowic¢ Swiadczenia gléwnego,
ktorym bedzie np. wyplata wynagrodzenia nabywcy przez zbywce
z tytulu Sciagniecia przelanej jedynie w celu inkasa wierzytelnoSci.
Zmiana wierzyciela moze stanowic takze element czynnosci powier-
niczych (np. przelew na zabezpieczenie)?®. Nie jest takze wyklu-
czone, iz Swiadczenie cedenta bedzie spetnieniem obowiazku wie-
rzycielskiego, nie zas dtuzniczego?°. Tres¢ zobowigzania bedacego
podstawa rozporzadzenia moze wiec zosta¢ wzbogacona w ramach
swobody umow o dodatkowe prawa i obowiazki stron.

W typowej sytuacji, w nast¢pstwie wykonania umowy zobowiazu-
jacej (art. 510 § 1 KC), dochodzi do przeniesienia oznaczonego sktad-
nika majatkowego?’. Powoduje to przysporzenie u cesjonariusza.
Przelew zasadniczo zaliczy¢ trzeba do kategorii czynnoSci material-
nie kauzalnych?8, lecz formalnie oderwanych (podobnie jak np. prze-

21 Por. J. Rajski, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2000,
s. 211.

22 Por. K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1046-1047.

23 Por. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroriska-Bocian, Zobowia-
zania - zarys wykltadu, Warszawa 2004, s. 366.

% K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1049-1051.

25 Por. Z. Radwariski, w: System PrPryw, t. 2, Warszawa 2002, s. 206 i nast., i cyt.
tam lit.

26 por. J. Kuropatwirski, glosa do wyr. SN z 27.6.2001 r., Il CKN 602/00, PB 2002,
Nr 1, s. 65.

27Wyr. SN z 19.2.1998 r., III CKN 387/97, OSNC 1988, Nr 10, poz. 162, wraz z glosa
A. Szpunara, PPH 1999, Nr 4, s. 47.

28 Por. K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1034-1036.
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niesienie wlasnosSci ruchomosci). W takim ujeciu dla jego waznosci
niezbedne jest istnienie prawidlowej causa, jednakze bez koniecz-
nosci jej wyraznego ujawnienia w tresci umowy??. Najogolniej - gdy
przelew nie ma samoistnego rozporzadzajacego skutku, gdyz jest wto-
piony w umowe zobowiazujaco-rozporzadzajaca (a stanowi to roz-
wiazanie podstawowe, vide art. 510 § 1 KC), causa przelewu bedzie
tozsama z podstawa prawna zobowiazania3®. Zagadnienie kauzalno-
Sci rozporzadzenia, rodzaju oraz wplywu upadku causa na waznosc
czynnosSci traci wowczas swoja praktyczna doniostos¢. Jak trafnie za-
uwazyl K. Zawada, jezeli skutek rozporzadzajacy wywoluje juz umo-
wa zobowiazujaca, wszystko sprowadza si¢ do problemu kazualno-
Sci tej umowy. Ta za$ problematyka nie ma samodzielnego znaczenia,
poniewaz umowy zobowiazujace, do ktorych odnosi si¢ art. 510 § 1
KC, obejmuja juz causa swa trescia’!. Odnotowac nalezy zarazem,
iz czeS¢ doktryny kwestionuje prawidlowosS¢ postugiwania si¢ cau-
sa dla czynnoS$ci zobowiazujacych, twierdzac, iz kategoria podstawy
prawnej przysporzenia mozna postugiwac sie wylacznie w odniesie-
niu do czynnosci rozporzadzajacych3?. Zdecydowanie inaczej bedzie
natomiast wtedy, gdy przelew wystepuje jako samodzielna czynnoS¢
wykonawcza (rozporzadzajaca, por. art. 510 § 2 KC). Wowczas bedzie
on nastepowal zasadniczo badz solvendi causa badz cavendi causa.
W istocie kwestia kauzalnoSci przelewu zachowata swa praktyczna
doniostos¢ jedynie wtedy. Stanowi ona bowiem samodzielna prze-
stanke waznosci przelewu jako czynnosci stricte rozporzadzajace;j>3.
Zasadniczo podzial czynnoSci przysparzajacych na przyczynowe
i oderwane istnieje z uwagi na wplyw prawidtowosci causa na ich
wazno$¢34. Zgodnie z proponowana w doktrynie zasada dyspozytyw-
nej abstrakcyjnoSci, z wyjatkiem rozporzadzen, ktérych przedmio-
tem sa nieruchomosci, kauzalnosc¢ nie jest zasada iuris stricti>>. Nie
mozna byloby w Swietle takiego ujecia wykluczyc¢, choc jest to kon-
trowersyjne i nie brak gtosow krytycznych, iz czynnoS¢ czysto roz-

29 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne - cze¢$¢ ogolna, War-
szawa 1999, s. 273.

30 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 270-271.

31K, Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1036.

32 Por np. A. Szlezak, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przysztych, Rejent
1995, Nr 2, s. 116 i nast.

33 K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1035.

34 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 271.

35 Por. K. Zaradkiewicz, Numerus apertus abstrakcyjnych czynnoSci prawnych w pol-
skim prawie cywilnym, KPP 1999, Nr 2, s. 245 i nast.
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porzadzajaca przyjmie niekiedy nawet konstrukcje oderwana3®. Tak
tez przelew - wedle dominujacego zapatrywania - skonstruowa-
ny byl w Kodeksie zobowiazan®’. Przy takim teoretycznym zaloze-
niu dopuszczalnoS¢ przyjecia abstrakcyjnej postaci umowy przelewu
potwierdza¢ mogtaby treS¢ art. 510 § 2 KC: ,Jezeli zawarcie umowy
przelewu nastepuje w wykonaniu zobowiazania (...)". Przepis ten, in-
terpretowany w ten sposob, iz przysporzenie prawne powinno miec
swa przyczyne¢ prawna (causa), jednoczeSnie nie wykluczalby do-
puszczalnosci przyjecia innego rozwiazania przez strony>8. Przyczyna
prawna przysporzenia w dotychczasowym, tradycyjnym rozumieniu
tego terminu mogtaby bowiem, jak wynika z warunkowego brzmie-
nia przepisu (,Jezeli...”), nie istnie¢. Tym samym, jezeli rozporzadze-
nie nie nast¢puje w wykonaniu zobowiazania, wowczas moze ono na-
brac¢ charakteru oderwanego. Wymagatoby to oczywiScie odejScia od
silnie reprezentowanego pogladu o bezwzglednym charakterze tego
przepisu. Skutkiem ujecia czynnoSci czysto rozporzadzajacej jako
abstrakcyjnej bytoby pozbawienie diuznika mozliwoSci powotania
si¢ na zarzuty dotyczace wadliwosci podstawy cesji. Trudno jednakze
uznad, iz stanowi to naruszenie reguly, stosownie do ktorej przelew
nie moze pogorszyC jego sytuacji prawnej. AbstrakcyjnoS¢ dotyczy
bowiem wylacznie relacji miedzy zbywca a nabywca, wobec ktorej
dhuznik pozostaje osoba trzecia. Zarzuty wywiedzione na podstawie
zasad ogolnych (np. skutecznosc¢ erga omnes niewaznosSci czynnosci
prawnej, por. art. 58 KC3?) dtuznik przelewanej wierzytelnosci be-
dzie mogl podnieS¢ wzgledem nabywcy bez wzgledu na oderwany
charakter czynnoS$ci. Odpadaja jedynie zarzuty podwazajace waznoS¢
cesji z powodu wadliwosci lub braku causa. JednoczesSnie dtuznik za-
chowatby wszelkie srodki ochrony, o ktorych mowa w art. 512, 513
oraz 515 KC. W szczegolnosci jezeli cesja przyjmuje ksztatt rozporza-
dzenia pod warunkiem zawieszajacym lub z zastrzezeniem terminu
poczatkowego, jej abstrakcyjny charakter nie podwaza mozliwoSci

36 Por. jednak W. Czachdrski, CzynnoSci prawne przyczynowe, Warszawa 1952;
K. Zawada, Umowa przelewu wierzytelnosci, Krakow 1990, s. 149 i nast.; por. Z. Rad-
wanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - cz¢s¢ ogolna, Warszawa 2010, s. 125.

37 Por. K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1034.

38 K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1035: ,Kauzalnos¢ przelewu w systemie
kodeksu cywilnego jest zasada iuris stricti. Nie moze by¢ wiec zmieniona wola stron”,
H. Ciepta, w: Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Warszawa 2008, (do art. 510 KC).

39Wyr. SN z 19.2.1998 r., III CKN 387/97, OSNC 1998, Nr 10, poz. 162, wraz z glosa
A. Szpunara, PPH 1999, Nr 4, s. 47
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podniesienia zarzutu dotyczacego braku skutku wzgledem dtuznika
z racji nieziszczenia sie¢ warunku lub nienadejScia terminu poczatko-
wego. Odnotowac nalezy takze argument przywolywany przez zwo-
lennikow takiego ujecia, iz ustawodawca, z uwagi na koniecznosc
ochrony interesu dhuznika, dopuScit wprost w ograniczonym zakre-
sie waznoS¢ oraz skutecznoS¢ rozporzadzenia, bez wzgledu na pra-
widlowosS¢ causa. Jezeli bowiem dluznik zostal poinformowany
przez zbywce na piSmie o cesji, zbywca nie bedzie mogt powotac si¢
na niewaznos¢ przelewu lub na zarzuty wynikajace z jego podstawy
prawnej, jezeli dtuznik zdazyl juz spetnic¢ Swiadczenie lub dokonac in-
nej czynnoSci prawnej wzgledem niedosztego nabywcy (por. art. 515
KC)#0. Spostrzezenie to nie moze naturalnie rozstrzygac o abstrakcyj-
nosci przelewu#!. Pomimo wiec posrednich przestanek dopuszcza-
jacych mozliwos¢ ujecia rozporzadzenia wierzytelnoScia jako czyn-
nosci abstrakcyjnej de lege lata za wciaz dominujacy uznac nalezy
poglad o jego petnej kauzalnosci.

Podstawowa przestanka przenoszalnosSci poszczegolnych elemen-
tOw wierzytelnosci jest ich samodzielnoS¢ wyst¢powania w obrocie.
WierzytelnoS¢ moze by¢ Zrodlem wiecej anizeli jednego roszczenia
wykazujacego t¢ ceche. Dystynkcja ta ma istotne znaczenie praktycz-
ne#2. Nie jest wykluczone, iz stanie sie ono w okreSlonych okolicz-
noSciach autonomicznym wzgledem wierzytelnoSci gtownej przed-
miotem obrotu (np. roszczenie o wymagalne odsetki). Generalnie
wylaczy¢ nalezy jednakze swobodg¢ rozporzadzania przez wierzyciela
poszczegOlnymi roszczeniami zwiazanymi z wierzytelnoScia jedynie
funkcjonalnie. Ich wykonanie ma bowiem wtasnie doprowadzi¢ do
spetnienia §wiadczenia3. Kolejna obok samodzielnoSci cecha moga-
ca ksztattowac przenoszalnoS¢ prawa jest jego samoistnoSc (niezalez-
no$¢). Wymienia si¢ zazwyczaj trzy grupy przyczyn majacych wptyw
na jej utrate. Po pierwsze, okreSlona szczegolna strukture zobowia-

40Wyr. SN z 27.1.2000 r., IT CKN 702/98, OSN 2000, Nr 9, poz. 154.

41 K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1036.

42 K. Gandor, Przelew roszczenia windykacyjnego, Studia Cywilistyczne 1969,
Nr 13-14, s. 25 i nast.; stanowisko odmienne, iz ,uprawnienie stuzace wlascicielowi
nie uprawnia jednak do zbywania poszczegolnych roszczen przy zachowaniu prawa
wlasnosci, zwlaszcza roszczenia windykacyjnego” oraz ,ze na stanowisko K. Gandora
wplyw wywiera przyjecie, zgodnie z powszechnym - cho¢ moim zdaniem nietrafnym
- pogladem, ze roszczenia mozna identyfikowac z wierzytelnoscia (...)” wyrazit A. Klein,
Elementy, s. 49-50, i tam przyp. 95.

43 Por. J. Mojak, Obrét wierzytelnosciami, s. 24.
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