Wprowadzenie

Swoboda przelewu wierzytelnosci jest rezultatem dtugiego procesu ewo-
lucyjnegol. Dostrzezenie w wierzytelno$ci dobra majatkowego i dazenie do
uczynienia go przedmiotem obrotu stopniowo przelamywato wyobrazenie
o niemoznosci oderwania prawa od osoby wierzyciela i przeniesienia na inny
podmiot bez zmiany jego identycznoSci (tozsamosci). Jednoczes$nie podkres-
lano, ze nie moze si¢ to odbywac kosztem uzasadnionych interesow dtuzni-
ka. Za jeden ze sposobow uzupetniajacych jego ochrone uznano mozliwos¢
wprowadzenia w umowie miedzy dluznikiem a wierzycielem zakazu przele-
wu. Pierwotnie rozwiazanie takie pojawilo sie w § 399 niemieckiego kodeksu
cywilnego (dalej jako ,KC niem.” lub ,BGB”)? czy w art. 164 szwajcarskiego ko-
deksu zobowiazafi (dalej jako ,KZob szwajc.”)3. Ich sladem poszed! takze pol-
ski ustawodawca, opierajac koncepcje zmiany wierzyciela w przewazajacym
stopniu na systemach o proweniencji germanskiej?. Podstawowym przedmio-
tem dalszych rozwazan jest ocena skutecznosci oraz konsekwencji naruszenia
zastrzezefl ograniczajacych swobodeg cesji w obrocie profesjonalnym (art. 509
§ 11iart. 514 KC). Szczeg6lna uwage ze wzgledu na funkcje gospodarcza i do-
niostos$¢ praktyczna zagadnienia zbywalnosci poswiecono wierzytelnoSciom
pienieznym. Tematu nie nalezy jednakze zawe¢za¢ wylacznie do przelewu ta-
kich praw. Propozycje kompleksowej reinterpretacji przepisow kodeksowych
de lege lata (art. 509 i 514 oraz art. 513 i 516 KC), jak tez wskazanie kierunku
zmian ustawodawczych de lege ferenda maja charakter uniwersalny, obejmu-
jac takze problematyke zwiazana z wierzytelnoSciami niepieni¢znymi.

Dominujacy w doktrynie i judykaturze krajowej poglad o skutecznosci erga
ommnes pactum de non cedendo, bez wzgledu na jego treSc, jest nie tylko trud-
ny do uzasadnienia, ale takze prowadzi do wielu niekorzystnych nastepstw.
Watpliwosci budzi zwlaszcza utozsamianie skutkow takiego zakazu z wyla-
czeniem atrybutu zbywalnoSci prawa majatkowego. Staje si¢ to czynnikiem
istotnie ostabiajacym bezpieczefistwo obrotu i wykorzystanie wierzytelnosci

L Por. K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, Warszawa 2009, s. 1019.

2Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar
2002 (BGBL IS. 42, ber. S. 2909 und BGBI. 2003 1 S. 738).

3 K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1025.

4Koncepcja ta zostata generalnie przyjeta takze w prawie niemieckim, austriackim,
szwedzkim, dufiskim, szwajcarskim; por. W, Kurowski, Przelew wierzytelno$ci w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Krakow 2005, s. 34 i tam przyp. 55.
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pienieznych do finansowania zbywcy (np. w drodze faktoringu, forfaitingu,
project finance, przelewu w celu inkasa, przelewu w celu zaptaty, przelewu
w celu zabezpieczenia, sprzedazy przedsi¢biorstwa, w sklad ktorego wchodza
wierzytelnosci®). Dlatego podejmowane sa rozne zabiegi w celu przeciwdzia-
lania tym ograniczeniom.

Do nurtu nowoczesnych rozwiazan wspierajacych te dazenia naleza
akty pochodzenia miedzynarodowego. Sa to zwlaszcza: Konwencja ottaw-
ska o faktoringu miedzynarodowym z 28.5.1988 r.° (dalej jako ,konwencja
ottawska”), Konwencja nowojorska o przelewie wierzytelnoSci w handlu
mi¢dzynarodowym z 12.12.2001 r. (dalej jako ,konwencja nowojorska” lub
Lkonwencja UNCITRAL”), a takze prawo modelowe: Zasady Europejskiego
Prawa Kontraktow (dalej jako ,zasady PECL")® oraz Zasady Miedzynarodowych
Kontraktéw Handlowych UNIDROIT z 2004 r. (dalej jako ,zasady UNIDROIT”)?.
PodejScie to jest coraz wyraZzniej dostrzegalne w krajowych porzadkach praw-
nych, odchodzacych od pierwotnych zalozen'°. Uwzglednienie potrzeb profe-
sjonalnego obrotu ilustruje doskonale znowelizowany juz w 1994 r. art. 354a
niemieckiego kodeksu handlowego (dalej jako ,HGB”)!!, francuski kodeks
walutowy i finansowy (Code monetaire et financier) w brzmieniu nadanym
przez rozporzadzenie z 14.12.2000 r.!2, czy § 9-406 amerykanskiego Uniform
Commercial Code (dalej jako ,UCC”)!3. Kwestie kolizyjnoprawne zwigzane ze

>Uchwata SN z25.6.2008 r.: ,Przy zawarciu umowy zbycia przedsi¢biorstwa w rozu-
mieniu art. 55! KC zachowuja aktualnos$¢ ograniczenia lub wylaczenia dopuszczalnosci
przeniesienia poszczegolnych sktadnikow tego przedsiebiorstwa wynikajace z przepisow
ustawy, zastrzezenia umownego lub wtasciwosci zobowiazania”, III CZP 45/08, OSNC
2009, Nr 7-8,'s. 97, BSN 2008, Nr 6, s. 9, MoP 2009, Nr 8, s. 43.

6 Unidroit Convention on International Factoring (Ottawa 1988), Rzym 1988, por.
www.unidroit.org.

7 United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International
Trade, Nowy Jork 2004, por. www.UNCITRAL.org.

8 Principles of European Contract Law - Part I11, Ole Lando, Eric Clive, Andre Prum,
Reinchard Zimmermann, Haga 2003.

9 Unidroit Principles of International Commercial Contracts, Rzym 2004, por.
www.unidroit.org.

10 A. Wowerka, Pactum de non cedendo w krajowym i miedzynarodowym obrocie
handlowym, w: Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji.
Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010, s. 1326 i nast.

11 Handelsgesetzbuch (HGB) - niemiecki kodeks handlowy z 1987 r., wedlug zmiany
z 1994 r., A. Wowerka, Pactum de non cedendo, s. 1327 i nast.; zob. takze: K. Zawada,
System PrPryw, t. 6, s. 1027 i tam przyp. 53.

12 Ordonnance No. 2000-1223 du 14 decembre 2000, por. takze A. Wowerka,
Faktoring w prawie francuskim - analiza unormowan z zakresu prawa prywatnego
materialnego, w: Problemy Wspoétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
i Poré6wnawczego, vol. VIII, A.D. MMX; s. 158.

13 Uniform Commercial Code (UCC), wedlug brzmienia, ktore weszlo w zycie
1.7.2001 r., zob. takze: w K. Zawada, w: System PrPryw, t. 6, s. 1027 i tam przyp. 55.
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swoboda cesji regulowane sa natomiast w panstwach cztonkowskich przede
wszystkim przez rozporzadzenie Rzym ',

W prawie modelowym, odmiennym w tej kwestii od Kodeksu cywilnego,
wprowadzono dualistyczny system ograniczen swobody przelewu z wyraz-
nym wyodrebnieniem wierzytelnosci pienieznych. Ich autonomicznos¢ wy-
nika przede wszystkim z funkcji kredytowej, jaka petnia w gospodarce. Moga
by¢ one takze wykorzystywane jako surogat Swiadczenia pieni¢znego'. Dla
wzmocnienia bezpieczefistwa obrotu nimi wprowadzono wyrazne zapisy, iz
umowny zakaz przelewu odnosi skutecznosc¢ inter partes. W przypadku jego
naruszenia odpowiedzialnym ex contractu wzgledem dtuznika scedowanej
waznie i skutecznie wierzytelnosci bedzie wylacznie zbywca. Okolicznos¢, iz
nabywca wiedzial lub powinien wiedzieC o jego istnieniu w chwili rozporza-
dzenia, jest irrelewantna. Inna reguta rzadzi natomiast cesja wierzytelnosci nie-
pieni¢znych. W odniesieniu do nich pactum de non cedendo bedzie z mocy
prawa skuteczne przeciwko nabywcy. Przelew z jego naruszeniem nie bedzie
jednak oznaczal bezskutecznosci zawieszonej ani niewaznosci czynnosci, lecz
jedynie nieskutecznosS¢ wobec dhuznika.

De lege lata problematyczna jawi si¢ obrona wciaz dominujace;j tezy, jako-
by umowny zakaz cesji, bez wzgledu na jego tres¢, wptywatl na utrate atrybu-
tu zbywalnoSsci wierzytelnosci, stanowiac wyjatek od art. 57 KC. WatpliwoSsci
budzi takze tendencja do tacznego ujmowania zastrzezen zbudowanych na
podstawie art. 509 lub 514 KC, a takze calkowite pominiecie kryterium w po-
staci charakteru prawnego wierzytelnoSci oraz tresSci takiej klauzuli, maja-
cych istotny wplyw na oceng ich skutecznosci wobec nabywcy. Przewazajace
w doktrynie krajowej poglady czerpiace z wykladni historycznej budza po-
nadto mocny sprzeciw z dogmatycznego punktu wiedzenia. Teoretycznie,
przy hipotetycznym zatozeniu, iz pactum zmieniatoby charakter normatywny
wierzytelnosci nim dotkni¢tej, nalezatloby rozwazy¢, czy w drodze umownej
mozna byloby takze przywroéci¢ przenoszalnoS¢ prawa majacego charakter
nieprzenoszalny z uwagi na szczegolny przepis ustawy lub wiasciwos¢ zobo-
wiazania. Jezeli strony moglyby decydowac o wylaczeniu przenoszalnosci ze
skutecznoScia erga omnes, to czemu miatyby tego kierunku nie odwrocic.
W takim wariancie nieprzenoszalne ex lege prawo, za wyrazna zgoda dtuznika,
odzyskiwaloby ten atrybut. Rozwiazanie takie napotyka jednakze na wyrazna
przeszkode, np. w tresci art. 57 oraz art. 353! KC. Decydowanie o zbywalnosci
praw nalezy bowiem do wylacznej kompetencji ustawodawcy. PodkresSlenia
wymaga takze, iz skutecznos¢ zakazu cesji wierzytelnosSci niepieni¢znych, jaka

14 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z 17.6.2008 .
w sprawie prawa wilaSciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I), Dz.Urz. L Nr 177,
s. 6.

15 Por. uzasadnienie konwencji UNCITRAL, wersja anglojezyczna z 13.3.2001 r., sygn.
A/CN.9.489, www.UNCITRAL.org [12.12.2010], s. 5.
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