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Rozdzial 1
Elementy sieci miedzyorganizacyjnych -
aspekty organizacyjno-zarzadcze

Ewa Staniczyk-Hugiet, Jolanta Gorgol

Sieci miedzyorganizacyjne jako obiekt badart w naukach o zarzadzaniu stanowia
fascynujace, lecz trudne wyzwanie. Wprawdzie podejmuje je wielu naukowcdw,
mozna jednak zaryzykowac twierdzenie, ze najbardziej zaawansowane badania
sa prowadzone w krajach skandynawskich. Najwigksza trudnos¢ sprawia bada-
czom ogromna roznorodnos¢ sieci, a co za tym idzie — problemy z formutowaniem
ogolnych praw odnoszacych sie do nich.

Przedmiotem rozwazan w tej czesci opracowania sg cechy charakterystyczne
sieci miedzyorganizacyjnych. Wychodzac od charakterystyki weztéw i relacji jako
kluczowych sktadowych sieci miedzyorganizacyjnych podkreslono znaczenie
zasobdw niematerialnych, efekt ,dzwigni” sieci miedzyorganizacyjnych oraz
potencjalne rodzaje ryzyka zwigzane z funkcjonowaniem sieci.

Ogolnie przyjmuje sig, ze istnieja dwa fundamentalne elementy konfigurujace sie¢
miedzyorganizacyjna. Sa to relacje wystepujace miedzy uczestnikami sieci oraz sami
jej uczestnicy, nazywani czasem aktorami, weztami lub wierzchotkami sieci. Podczas
studiowania piSmiennictwa i wynikéw badan nad sieciami migedzyorganizacyjnymi
nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze koncentruja si¢ one przede wszystkim na relacjach,
powiazaniach i zalezno$ciach, a uczestnikow sieci traktuja dos¢ pobieznie. W rezultacie
sieci miedzyorganizacyjne sa definiowane raczej przez charakteryzowanie procesu
wymiany zachodzacego miedzy weztami niz przez charakteryzowanie samych
wezkéw [por. Easton, Araujo 1994, s. 72-84]. Swiadczy to o tym, Ze za najwazniejszy
element w konstytuowaniu sieci uznawane sg wiasnie relacje, a nie wezty.

Identyfikacja relacji i weztéw sieci miedzyorganizacyjnej ma duze znaczenie
poznawcze, jest jednak jednowymiarowym spojrzeniem na sie¢. Analiza i opis
sieci jako catosci umozliwia petniejsze jej zrozumienie, odnosi si¢ bowiem do calej
struktury i pozwala wskazaci opisac¢ wszystkie jej elementy oraz okresli¢ jednostki
kluczowe ze wzgledu na pozycje zajmowang w sieci.

Organizacyjno-zarzadcze spojrzenie na wezly i relacje w sieci organizacyjnej
wymaga uwzglednienia aspektow prawnych. Szczegdlnie istotne znaczenie
ma rodzaj zawieranych umoéw (nazwanych, nienazwanych i mieszanych), ktére
wplywajq na ostateczny ksztatt i zasady funkcjonowania sieci.
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Zasoby niematerialne w sieci miedzyorganizacyjnej to takze wazny watek
analizowania sieci. Warto zatem spojrze¢ na nie z perspektywy wlasnosci zasobu
ijego dostepnosci dla innych uczestnikow sieci.

Istotna jest rowniez odpowiedz na pytanie o korzysci z uczestnictwa w sieci
oraz okreslenie ryzyka zwigzanego z tym uczestnictwem. Korzysci analizowane
sa w kategoriach renty ekonomicznej, zas ryzyko — jako potencjalne zagrozenia
wynikajace z uczestnictwa w sieci.

1.1. Charakterystyka wezlow

Ewa Staniczyk-Hugiet, Jolanta Gorgol

Chcac zdefiniowac wezly sieci, najlepiej przesledzic definicje samych sieci. Roz-
norodno$¢ sieci miedzyorganizacyjnych utrudnia jednak zaréwno definiowanie
sieci, jak i kategoryzowanie ich skladowych, a zwtaszcza weztéw. Jedni badacze,
jak np. P. Bianci i N. Bellini, za wezly uwazaja poszczegdlne firmy [Kay, 1996, s. 118,
Bianchi, Bellini 1991, s. 487-497]. Inni okreslaja wezty jako cze$ci wchodzace w sktad
organizmu, w ktérym kazdy element tworzy wspdétwartosc i o nig rywalizuje [Pra-
halad, Ramaswamy, 2000, s. 79]. H. Thorelli méwi o sieci jako o minimum dwdch
organizacjach dzialajacych w trwatych relacjach [Thorelli, 1986, s. 37].

Z badan D. Delporte-Vermeirena i in. [2004, s. 167-182] wynika, ze wezly sieci
powinno si¢ opisywac z perspektywy relacji zachodzacych miedzy nimi. W ten
sposob mozliwe staje si¢ chociazby wyodrebnienie wezta dominujacego oraz weztow,
ktdre s od niego uzaleznione. Podobne stanowisko reprezentuje P. McKiernan.
Wedtug niego sita danego elementu sieci zalezy wlasnie od jego relacji z klientami,
dostawcami i konkurentami, a nie od jego pozycji w sieci. Jesli zatem chcemy zi-
dentyfikowac pozycje wezta w sieci, to mozemy ja analizowac co najmniej z dwdch
perspektyw: perspektywy pozycji zajmowanej w sieci oraz pozycji zdetermino-
wanej charakterem i rodzajem relacji z interesariuszami [McKiernan, 1992, s. 106].
Z kolei ]. Niemczyk [2006, s. 28] konkluduje, Ze badanie sieci miedzyorganizacyjnej
w ukladzie statycznym wymaga ustalenia podstawowych parametrow weziow,
do ktorych zalicza: rodzaj przedmiotowy, liczbe, wielko$¢, jakosé, przestrzenne
rozmieszczenie, role oraz ewolucje przedmiotowaq i czasowq weziow.

Jak wynika z tego krotkiego przegladu, w teorii brakuje szczegétowych badan
poswieconych weztom sieci. Warto jednak przytoczy¢ wybrane poglady dotyczace
problematyki weziow, obecne w literaturze przedmiotu. W badaniach [Hakansson,
Johanson 1988; Johanson, Mattsson 1985, s. 185-195] mozna odnalez¢ wskazowki
odnoszace si¢ do tego, jak bada¢ wezty sieci miedzyorganizacyjnej. Podkresla si¢
w nich konieczno$¢ identyfikowania pozycji wezla w sieci badz jego tozsamosci
strategicznej. Przyjecie takich perspektyw pozwala okresli¢ pozycje przetar-
gowa oraz efektywnos¢ wezta. Oba reprezentowane podejscia, jak podkreslajg
autorzy tych badan, wykorzystywane sq do okreslenia wybranych cech procesu
wymiany (relacji) w sieci miedzyorganizacyjnej. Dla wezta, ktory pozostaje w re-
lacjach z innymi weztami, istotna staje si¢ wartos¢, jaka moze uzyskac z takiej
wymiany, Wartos¢ taka wiaze sie z zasobami, do ktorych wezet uzyska dostep,
oraz dziataniami, jakie moze podja¢ dzigki istnieniu danej relacji. Dla pojedyn-



1. Elementy sieci migdzyorganizacyjnych — aspekty organizacyjno-zarzqdcze 21

czego wezla warto$¢ uzyskiwana z tytutu relacji jest funkcja jego pozycji w sieci
miedzyorganizacyjnej'.

Ta specyficzna ,,mikropozycja” [Johanson, Mattsson 1985, s. 185-195] okre-
$la pozycje przetargowa danego wezta wzgledem innego. Jest ona uzalezniona
od efektywnoéci wykorzystania zasobdéw przez wezel oraz od efektywnosci
nawigzywania relacji z innymi weztami konstytuujacymi sieé.

Mikropozycja odzwierciedla potencjat wezta odnoszacy sie
do ksztattowania relacji z innymi weztami w sieci, w poréwna-
niu z weztami, ktore takich relacji nie moga nawigzac lub robia
to nieefektywnie.

J. Johanson i L. Mattsson [1985, s. 185-195] obok mikropozycji identyfikuja
rowniez makropozycje, podkreslajac, ze jakosciowo jest to odmienny atrybut.

Makropozycja odzwierciedla role wezta w catej sieci, uzalez-
niong od jego zdolnosci do ksztattowania relacji miedzy zasoba-
mi i dzialaniami wezléw tworzacych sie¢. Wynika to czesciowo
z dziatan zachodzacych wewnatrz wezta, czeSciowo zas z tego,
co wezet uzyskuje z dzialan z innymi weztami sieci.

Pozycja w sieci ma zawsze charakter dynamiczny i wzgledny [Grandori, Soda,
1995, s. 183-214]. Nie ma dwoch weztéw majacych taka sama pozycje. Réwniez spoj-
rzenie na wezly sieci z perspektywy mikropozycji i makropozycji jest jakosciowo
rozne. Odzwierciedla bowiem role organizowania w sieci. Rezultaty uzyskiwane
przez organizacje z tytutu relacji sa postrzegane i oceniane przez pozostale wezty
na podstawie wczesniejszych doswiadczen i przysztych oczekiwan. Jest to wy-
nikiem raczej istniejgcych konfiguracji relacji niz wielkosci i rodzaju zasobdw,
ktdre sg bezposrednio kontrolowane przez organizacje (wezet) [por. Hikansson,
Snehota 2006, s. 256-270].

Biorac pod uwage fakt, ze podstawowym procesem zachodzacym w sieci
jest przeptyw zasobow materialnych i niematerialnych (w tym wiedzy), mozna
wyroznic¢ wezty petnigce funkcje stymulatoréw przeptywu i wezty bedace reak-
torem przeptywu. W zaleznosci od kierunku — zrédta wystepujacego przeptywu
i poszukiwanej kompetencji — wezel moze by¢ zaréwno stymulatorem (w sy-
tuacji, kiedy poszukuje rynkéw sprzedazy), jak i reaktorem (kiedy przyjmuje
potencjalne zamdwienie od zleceniodawcy). Aby w uktadzie stymulator-reaktor
nastgpita wymiana, stymulator musi wykaza¢ nadwyzke zasobdw, a reaktor
ich brak. Ciekawa sytuacja powstaje wtedy, gdy droga przeptywu sie wydtuza

! Elementami, ktdre wptywaja na site wezta w sieci (i tym samym na jego pozycje i status)
sa wedtug J. Niemczyka aktywnos$¢ w sieci, potencjal kombinacyjny i kluczowos¢ odgrywanej roli
w spajaniu sieci [Niemczyk, 2006, s. 104].
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i wezly przestajg by¢ tylko wierzchotkami, punktami kraricowymi sieci, a staja
sie wezlami przeptywowymi. Przyjmujac powyzsze rozrdznienie mozna méwic
o aktywnosci wezta w sieci w zaleznosci od wielkosci przeptywow, ktdre przez
niego przechodza.

Wezty w sieci mozemy lokalizowac¢ wedlug pozycji zajmowanej przez nie
w stosunku do innego wezta (mikropozycji) lub do calego systemu (makropozycja),
co wczesdniej sygnalizowano. Przy mikropozycji rozpatrujemy uklad wezet i jego
wezel-sasiad. Mozemy tutaj méwic¢ o wplywie strategicznym, operacyjnym albo
marginalnym. Istotne jest takze okreslenie powigzania wezldw i sity ich zaanga-
zowania. Badanie relacji zachodzacych miedzy weztami umozliwia wskazanie
weziow dominujacych, serwilistycznych lub réownorzednych. Istnienie tych trzech
rodzajéw weztdw prowadzi do powstania dwdch zasadniczych kombinacji: wezet
dominujacy-wezet serwilistyczny (pozycja nierdwnorzedna lub marginalna) oraz
wezet partner-wezet partner (pozycja réwnorzedna). Wzrost liczby weztéw prowa-
dzacych podobna dziatalno$¢ w sieci obniza status pojedynczego wezta, zwiekszajac
konkurencyjnos¢ w sektorze (przez wzrost dostepnosci produktu oferowanego przez
dany wezet). Natomiast spadek liczby weztéw w otoczeniu prowadzacym podobng
dziatalno$¢ powoduje wzrost sily przetargowej pojedynczego wezla.

i’{( Zrédtem sity wezta moga by¢ nie tylko jego zasoby i umiejet-
nos$¢ ich wykorzystania w sieci w celu budowania przewagi kon-
kurencyjnej, ale i dostepno$¢ substytutow w sieci czy w sektorze.

Nadmierny wzrost sity jednego wezta moze doprowadzi¢ do stworzenia sie-
ci-monopolu i utraty przez sie¢ elastycznosci (przejecie kontroli nad siecig przez
dominanta). W sytuaciji, gdy poczatkowa réwnowaga zachodzaca miedzy weztami
partnerskimi ulega przemianie w skrajng posta¢ dominacji i kontroli jednego
wezta nad drugim, moze doj$¢ do przeptywu jednokierunkowego: od wezta ser-
wilistycznego do dominanta. Wezet serwilistyczny przestaje wowczas czerpac
korzysci z przynaleznosci do sieci. Dtuzsze utrzymywanie sie takiej sytuacji moze
prowadzi¢ do zniszczenia wezta serwilistycznego przez dominanta®.

Relacje zachodzace miedzy wezlami sieci determinuja, jak wczeéniej zasyg-
nalizowano, zaréwno sile przetargowa wezla, jak réwniez jego efektywnosc
W procesie osiagania celdw [por. Janhonen, Johanson, 2010].

H. Hakansson i I. Snehota [2006, s. 138] dowodza z kolei, ze zachowanie strate-
giczne wezta sktada si¢ z prob wptywania na inne wezty, jedli jest to tylko mozliwe,
oraz uzyskiwania korzysci z dostepu do zasobdw;, inicjatyw i kreatywnosci innych
weztéw. Oznacza to, ze na pozycje wezla w sieci wplywaja gléwnie relacje [por.
Wilkinson, Young, 2002, s. 123-132; Gadde i in., 2003].

2 W Wielkiej Brytanii w 2007 r. grupa supermarketéw zostata oskarzona przez niezalezna or-
ganizacje Watchdog o oligopolistyczne praktyki, polegajace na zmuszaniu dostawcow produktow
nabiatowych do sprzedazy swojego asortymentu ponizej ceny produkcji, co doprowadzato ich
do bankructwa (wedtug CorporateWatch w Wielkiej Brytanii bankrutowato 40 farm tygodniowo).
Praktyki te mozna opisa¢ terminami biologicznymi: w uktadzie saprofitéw jeden z weztéw staje sie
pasozytem, doprowadzajac do $mierci swojego zywiciela.
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Ogodlnie, opisywanie weztow sieci przez identyfikowanie ich pozycji ma cha-
rakter poznawczy i przektada sie na specyficzng , teorie sieci” [Johanson, Mattsson
1992, s. 217]. Badania w tym zakresie pozwalajg stwierdzi¢, ze aktywno$é weztdw
wyzwala nowe dziatania, a w konsekwencji zmiany strukturalne w sieci. Natomiast
koncepcja strategicznej tozsamosci, nawigzujaca do postrzeganej atrakcyjnosci
wezla jako partnera wymiany w sieci [Andersoniin. 1994, s. I1] sugeruje, ze tym,
co determinuje uzyskiwane rezultaty — zaréwno z perspektywy sieci jako calosci,
jak iz perspektywy poziomu efektywnosci pojedynczego wezta - jest jego zdolnos¢
do nawiazywania relacji z catq siecia.

Ciekawym ujeciem cech weztow jest perspektywa sity przetargowej. W nauce
o zarzadzaniu sita przetargowa jest czesto interpretowana w kategoriach sily
organizacji jako potencjalu wywierania wplywu na zachowania powigzanych
z nig aktoréw. W niewielu przypadkach sita ta jest analizowana z perspektywy
wplywu czy wladzy miedzyorganizacyjne;.

i’{( E. Yuchtman i S. Seashore traktuja sile przetargowa wezla
jako zespol jego zdolnosci do wykorzystania i przeksztalca-
nia rzadkich i wartosciowych zasobow otoczenia [Yuchtman,
Seashore, 1983, s. 228, Yuchtman, Seashore, 1967, s. 898].
Efektywnos$¢ wezla wynika zatem ze zdolnosci nabywania
zasobow w procesach wymiany z innymi weztami funkcjo-
nujacymi w danej sieci.

Tutaj warto tez wskazac na tzw. zdolnos¢ sieciowa, ktora — jak wskazuja
badania — determinuje pozycje wezla w sieci. Mozna powtorzy¢ za M. Mitrega,
ze zdolnos¢ relacyjna przedsigbiorstwa jest rozumiana jako che¢ i mozliwosci
uczestniczenia w relacjach, jako zdolnos¢ do interakgji, ktdra umozliwia nie tylko
dostosowywanie si¢ do zmian, ale rowniez ksztattowanie sieci. Jest ona gltéwnie
zdeterminowana zdolnoscig do gromadzenia wiedzy. Ponadprzecigtna zdolnos¢
relacyjna sprawia, ze przedsigbiorstwo wystepuje w roli integratora.

i:{( Zdolnos¢ sieciowa to zbior proceséw i rutynowych zacho-
wan organizacyjnych nakierowanych na wykorzystywanie
szans zwiazanych z osadzeniem przedsiebiorstwa w sieci
miedzyorganizacyjnej [Mitrega, 2010, s. 101].

Interesujace spojrzenie na dziatania zwigzane z weztami, a bardziej ogdlnie,
na dziatania zwiazane z koordynacja w sieci miedzyorganizacyjnej, przedstawiaja
P. Andersson, L.G. Mattsson [2010, s. 917-924]. Analizuja oni procesy ukierunko-
wane na wewnetrzne i zewnetrzne zasoby w ujeciu temporalnym. Wedtug tych
autorow koordynacja dziatan w sieci jest uzalezniona od:

" temporalnej orientacji aktoréw (weztdw),

= temporalnego profilu ich dziatania.
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Takie temporalne podejscie dominuje w wigkszosci badan dotyczacych sieci
miedzyorganizacyjnych [por. Andersson, Mattsson, 2005, s. 297-326]. Orientacja
temporalna nawigzuje do postrzegania i interpretowania rynku, a zwlaszcza jego
dynamiki. Z tego wzgledu przedmiotem badan sg rézne horyzonty dziatan siecio-
wych, co oznacza badanie tego, jakie okolicznos$ci sprawiaja, ze podstawa dziatan
weztow staje sie krotki lub diugi horyzont czasowy. Temporalna orientacja weztow
odnosi sie takze do ich pozycji w przesztosci, terazniejszosci oraz w przysztosci.
Orientacja taka moze si¢ r6zni¢ w przypadku poszczegolnych weztdw, gtéwnie
z uwagina dynamiczne zmiany pozycji rynkowych (w sieci), doswiadczenia czy
strategiczne intencje. Jest takze uzalezniona od wymiaru przestrzeni rynkowe;j.
Takie podejscie do analizy sieci nazywane jest orientacja sieciowa (network orien-
tation) [Andersson, Mattsson, 2005, s. 297-326].

P. Andersson i L.G. Mattsson rozwazaja temporalne aspekty zachowania we-
ztéw jako dzialania wzajemnie zalezne, konstruktywne i wyrazone w praktykach
rynkowych [Kjellberg, Helgesson, 2007, s. 137-162; Andersson, Mattsson, 2010,
s. 917-924]. Dlatego wlasnie orientacja temporalna weztéw wptywa na kazdy
z nich z osobna oraz na siec jako catos¢. Dodatkowo, temporalny profil dzialania
jest silnie zwiazany z aktywno$cig zachodzaca w obszarze wymiany miedzy
weztami, wiaczajac w to dziatania strategiczne.

Pozycja wezta w sieci jest wigc w tej samej mierze zdeterminowana przez in-
terakcje i powigzania z jego partnerami, co przez kapitat czy koneksje spoteczne
i personalne [Anderson i in., 1994, s. I1]. Warto podkredli¢, ze miarami pozycji
wezta moga by¢: centralno$¢ (centrality) [Lomi, 1991], ekwiwalentnos¢ struktu-
ralna (structural equivalence) [Lomi, Grandi, 1993] czy analiza klik (clique analysis)
[Benassi, 1993]°.

J.A. Mathews zaproponowat koncepcje Industrial Market System (IMS). Jest
to model opisujacy gospodarke w kategoriach szesciu elementéw [Mathews, 2001]:

1) aktorzy (firm),

2) ich dziatania,

3) zasoby umozliwiajace prowadzenie dziatan,

4) rutynowe zachowania, ktore aktorzy wypracowuja, aby realizowac dziatania,

5) relacje z innymi aktorami, umozliwiajace budowe sieci wpltywu i koordy-
nowania ich dziatan,

6) strategie aktorow, traktowane jako wybory sprawiajace, ze mozliwe jest
osiagniecie heterogenicznosci.

Aktorzy (potencjalne wezly) w modelu IMS sa podstawowa jednostka na-
pedowa i pierwotnym sktadnikiem gospodarki. Kontroluja zasoby potrzebne
do dziatania, buduja rutynowe zachowania organizacyjne, dzigki ktérym zasoby
moga by¢ wykorzystane, i nawigzuja relacje z innymi aktorami. To oni dokonujg
wyborow zwigzanych ze wszystkimi obszarami, ktére sa podporzadkowane
realizacji ich celéw, warto$ciom oraz strategii. Gtowne zatozenie modelu IMS

3 Bardziej ogdlnie perspektywa sieci migdzyorganizacyjnej wskazuje, ze aktorzy sieci sa ,,zako-
twiczeni” w sieci relacji, co powoduje pojawianie si¢ i szans i zagrozen (ograniczen) ich dziatan [Braas
iin., 2004, s. 795-817]. To tzw. instytucjonalne zakotwiczenie (institutional embeddedness) przektada
sie na ksztaltowanie sieci i buduje perspektywe instytucjonalna patrzenia na sie¢ [Grandori, Soda,
1995, s. 183-214].
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stanowi, ze pozycja aktora-wezla uzalezniona jest od jego stanu zasobow, relacji
oraz rutynowych zachowan organizacyjnych. W rezultacie réwniez opcje stra-
tegiczne wezla sq ograniczone przez jego biezaca pozycje opisana przez zasoby,
rutynowe zachowania i relacje [Mathews, 2001].

Inni autorzy, m.in. A. Grandorii G. Soda [1995, s. 183-214], podkreslaja, ze wezty
w sieci mozna rozpatrywac z perspektywy teorii zaleznosci, ktéra wyrdznia typy
zalezno$ci zaréwno w kategoriach ilosciowych, jak i jako$ciowych, jako poten-
cjalne predykatory sieci. Odnoszac si¢ do zaleznosci w kategoriach ilosciowych,
mozna je traktowac jako funkcje ,,szerokosci relacji”. Mamy wowczas do czynienia
ze zlozonoscia sieci miedzyorganizacyjnej. Jako$ciowe wyjasnienie zaleznosci
odwotuje si¢ do niezaleznosci ,horyzontalnej”, zorientowanej na koordynacje puli
zasobow, oraz niezaleznosci wertykalnej, ktorej przedmiotem jest prosty transfer
zasobow z jednej organizacji do drugiej.

Analizujac wezty w sieci miedzyorganizacyjnej mozna wyltoni¢, na podstawie
studiow literaturowych, nastepujace ich cechy wspolne [Czakon, 2007, s. 163;
Knap-Stefanik, 2010; Niemczyk, 2006, s. 25-26; Chodynski, 2010]:

= wezly tworza miedzy soba relacje oparte na przeptywach zasobow i wiedzy,

= wezly sg niezalezne od siebie kapitatlowo i prawnie (wezty powiazane
kapitatowo lub prawnie wystepuja w organizacjach sieciowych),

= wezly samodzielnie podejmuja decyzje o wejsciu lub wyijéciu z sieci,

= suma dziatan wezléw przynosi efekt synergiczny (uklady strategicznego,
taktycznego i operacyjnego wspoéldzialania),

" wzajemna wspotzalezno$¢ weztdéw jest oparta na realizowaniu zaréwno
wspolnego, jak i indywidualnego, podmiotowego celu (ktére w podejsciu indy-
widualnym mogg by¢ odmienne),

= wezly majg zdolno$¢ elastycznej adaptacji, polegajacej na umiejetnosci
wchodzenia w modularne interakcje,

= wezly majg umiejetnos¢ aktywnego uczenia si¢ od innych uczestnikéw
i synergicznego wykorzystywania innowacji (tzw. umiejetnos¢ pracy zespotowej),

= wezly komunikuja si¢ z innymi czlonkami sieci mimo wysokiego stopnia
heterogenicznosci,

= wezly sa wzajemnie komplementarne (wzajemne dostarczanie kompetencji),

= wezly potrafig wchodzi¢ w ryzykowne relacje.

Dokonany wczesniej przeglad sposobu rozumienia weztéw sieci wskazuje
na ztozonos¢ zagadnienia, jednoczesnie za$ badanie wezldéw staje sie powaznym
wyzwaniem badawczym.

1.2. Charakterystyka relacji

Ewa Stanczyk-Hugiet

Przekroje analizowania sieci wystepujace w réznych badaniach zebrat m.in.
J. Niemczyk [2006, s. 29] (zob. tab. 1.1). Jak wynika z analizy tabeli 1.1 w wigkszo$ci
przedstawionych w niej wynikoéw badan perspektywa badawcza sieci oscyluje
wokot kategorii relacje.
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Tabela 1.1. Mozliwe przekroje (perspektywy) analizy sieci

Autorzy lub rodzaj perspektywy
badawczej

Klasyfikacje perspektywy badawczej

Wedtug Hakanssona i Johansona
[1993, s. 134]

Perspektywa aktorow (podmiotowa)
Perspektywa relacji
Perspektywa zasobow

Wedtug Hakanssona i Johansona
[1993, s. 134]

Siec¢ jako struktura wtadzy
Siec¢ jako struktura wiedzy

Wedtug dynamiki uktadu

Sie¢ jako uktad dynamiczny
Siec¢ jako uktad statyczny

Wedtug Eastona [Easton, Araujo, 1997,
s.102].

Siec¢ jako zwiazki
Siec¢ jako pozycja
Sie¢ jako proces

Wedtug Strategora [2001, s. 393].

Perspektywa aktywizacji
Perspektywa potencjalu kombinacyjnego

Perspektywa spojnosci

Perspektywa struktury
Perspektywa proceséw
Perspektywa cyklu zycia (ewolugji)

Wedtug Omta’y [Omta jjn,, 2002, s. 1].

Perspektywa dziatan
Perspektywa podmiotow
Perspektywa relacji

Wedtug elementéw opisowych sieci

Zrédto: na podstawie: Niemczyk [2006, s. 29].

Wyniki jednych z pierwszych badan problematyki sieci miedzyorganizacyjnej,
prezentowane sa w pracy grupy Strategor pt. Zarzqdzanie firmq [2001, s. 392-393].
Oscyluja one wokot dynamiki powiazan w sieci. W tym ujeciu podkreéla sig,
ze w sieci miedzyorganizacyjnej wazniejszy jest sposob jej funkcjonowania niz
statyczny uklad elementéw. Dlatego autorzy ci proponuja opisywanie sieci za
pomoca trzech elementéw: spojnosci, potencjalu kombinacyjnego oraz sposo-
bu aktywizacji*. Spdjnos¢ odnosi sie do liczby, réznorodnosci oraz zageszczenia
relacji miedzy obiektami w sieci. Z kolei rozmiar i zréznicowanie wierzchotkow
sieci determinuje potencjat kombinacyjny, czyli mozliwo$ci wchodzenia poszcze-
golnych weztdéw sieci w relacje z innymi weztami. Sposob aktywizacji opisuje za$
zakres wzbudzania nowych relacji miedzy weztami. W prezentowanym ujeciu
relacje nie sg, co prawda, wprost charakteryzowane ani ze wzgledu na ich rodzaj,
ani ze wzgledu na ich cechy, niemniej jednak zaproponowane charakterystyki
opisowe z powodzeniem stuza do opisu dynamiki sieci miedzyorganizacyjnej.

Interesujaca propozycja opisania relacji miedzyorganizacyjnych jest koncepcja
L.G. Mattssona [1986, s. 102-129]. L.G. Mattsson identyfikuje perspektywy opisu
relacji. Wskazane kierunki relacji miedzyorganizacyjnych okreslaja odpowiadajace
im rodzaje relacji (zob. rys. 1.1). Zreszta wiele uje¢ rodzajow relacji miedzyorganiza-
cyjnych w mniejszym lub wiekszym stopniu opiera si¢ na propozycji L.G. Mattssona.

# Podobna propozycja tzw. metateorii analizowania sieci jest schemat badawczy zaproponowany
przez T. Jarvensivu, K. Mollera. W tym przypadku analiza sieci z perspektywy zarzadzania wymaga
poddania pod rozwage czterech elementdéw: formowania, aktywizowania, mobilizowania i syntety-
zowania (forming, activating, mobilizing, synthesizing) [Jarvensivu, Moller, 2009, s. 657].
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Rysunek 1.1.

Orientacje relacji wedtug
L.G. Mattssona

Od relacji strategicznego

A < > Do relacji peryferyjnych
Od relacji opisanych _ - Do relacji opisanych
wedtug uktadu poziomego - - wedtug uktadu pionowego

Do relacji
wspotzawodniczacych

A
Y

Od relacji komplementarnych

Do relacji prostych

Od relacji w waskim zakresie e

A
\

Od relacji ztozonych Do relacji prostych

A
Y

(sieciowych) (miedzy dwoma obiektami)
Od relacji dominujacych Do relacji podporzadkowanych
ze wzgledu na tres¢ relacji < > ze wzgledu na tres¢ relacji
ijej rodzaj ijej rodzaj
Od relacji majacych niewielki Do relacji majacych znaczny
wplyw na warto$¢ dodana < > wptyw na warto$¢ dodang
strategicznego centrum strategicznego centrum

Zrédto: na podstawie: Mattsson [1986, s. 102-129]

Z kolei B. de Wit i R. Meyer analizuja relacje miedzyorganizacyjne w wielu
przekrojach odmiennie niz L.G. Mattsson. Identyfikujg oni relacje miedzyor-
ganizacyjne z perspektywy podmiotéw relacji. Przyjecie takiej perspektywy
umozliwito im wyodrebnienie czterech podstawowych relacji przedsigbiorstw
zinnymi podmiotami rynkowymi. Sa to: relacje pionowe wsteczne (z dostawcami),
relacje pionowe frontalne (z nabywcami), bezposrednie relacje poziome (z konku-
rentami z branzy) oraz posrednie relacje poziome (z konkurentami spoza branzy).
Wyodrebniaja oni takze relacje przedsigbiorstwa z innymi podmiotami otoczenia
odpowiedzialnymi za ksztattowanie warunkéw dziatania. Sa to relacje wystepu-
jace w sferach: spoteczno-kulturowej, ekonomicznej, polityczno-administracyjnej
oraz technologicznej [Wit de, Meyer, 2007, s. 218-220].

Wazna perspektywa postrzegania relacji jest analizowanie ich z punktu wi-
dzenia celowosci.

W wielu publikacjach dotyczacych sieci miedzyorganizacyj-
nych podkresla si¢, ze podstawowym celem nawigzywania re-
lacji miedzyorganizacyjnych jest uzyskanie efektéw synergii.

Ten nurt myslenia obecny jest takze w badaniach B. de Wita i R. Meyera.
Wskazuja oni, ze to wladnie w relacjach miedzyorganizacyjnych przedsiebiorstwa
poszukujg zrédet dodatkowej wartosci. Ze wzgledu na cel relacji wyodrebniaja
oni trzy podstawowe ich typy (zob. rys. 1.2):





