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Sie¢ miedzyorganizacyjna, jak to bywa w kazdej wstepnej fazie rozwoju kolejnego
paradygmatu, jest pojeciem nie do korica precyzyjnie zdefiniowanym. Autorzy piszacy
o sieciach przyjmuja tak rézne perspektywy ogladu, ze obserwatorowi zewnetrznemu
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy na pewno wszyscy piszg o tym samym.

W pracach po$wieconych badaniom sieci mozna zatem spotkac rézne okresle-
nia tego pojecia. Czesto spotykanymi sformutowaniami sa: ,sie¢ organizacyjna”
(network organizations) [Phillips, 2010, s. 533 i n.; Higgins, Maciariello, 2004, s. 203
in.], ,sie¢ miedzyorganizacyjna” (interorganizational network) [zob. np. Baker, Faul-
kner, 2002, s. 5201in.], a takze , organizacja sieciowa” (networked organization) badz
,struktura sieciowa” (network structure) [Mukherjee, 2009, s. 23; Sproull, Kiesler,
1992, s. 132 i n.] lub po prostu ,sie¢” (network).

Najbardziej ogdlne pojecia —,organizacja sieciowa” lub ,sie¢ miedzyorgani-
zacyjna” — odzwierciedlaja dwa fenomeny sieci. Mozemy je bowiem postrzegac
jako struktury opisujace specyficzna forme dziatania, a raczej wspoéldziatania
podmiotéw prywatnych i (lub) podmiotéw publicznych, lub jako formy bedace
nowymi strukturami wykreowanymi przez wspomniane podmioty w dazeniu
do wspdlnego celu. Pierwsza grupe tworza sieci stanowiace pewnego rodzaju
umowy o wspdlnym przedsiewzigciu, nieprowadzace do powstania jakiejkolwiek
struktury lub podmiotu prawa — sie¢ oznacza w tym przypadku zawarcie umo-
wy. Druga kategorie tworza sieci, ktore nie poprzestaja na zawarciu umowy, lecz
prowadza do wykreowania nowej formy wspotdziatania, ktéra jako nowa osoba
prawna, we wlasnym imieniu nabywa prawa i zaciaga zobowigzania.

i& Sieci miedzyorganizacyjne moga wiec oznacza¢ utworze-
nie nowej formy dzialalnosci i wtedy uprawnione wydaje sie

mowienie o organizacji (strukturze) sieciowej, lub tylko za-
warcie umow badz porozumien i wowczas mamy do czynie-
nia z sieciowym wspoldziataniem.

Rézne dyscypliny naukowe usitowaty ujac¢ pojecie sieci w ramy wiasnej on-
tologii. W zwiazku z tym powstaja dziesiatki definicji, ktore czesto zawierajg
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ogromna warto$¢ poznawcza. Wydaje sie, ze poszukiwanie jednej definicji sieci
nie doprowadzi do uscislenia omawianej kategorii, lecz spowoduje jeszcze wieksze
teoretyczne i konceptualne zamieszanie. Wynika to z samej istoty sieci, nie da sie
jej bowiem jednoznacznie zdefiniowad, mozna ja tylko opisywac.

Podmiot gospodarczy, podejmujac kluczowe dla swojej przysztosci decyzje, musi
obra¢ wiasciwy kierunek rozwoju. Moze, z jednej strony, probowac dziata¢ samo-
dzielnie, z drugiej zas moze pojs¢ w kierunku réznego rodzaju form wspotpracy
miedzyorganizacyjnej. Wspotpraca okresli¢ nalezy dziatanie z innymi, w sytuacji,
gdy co najmniej dwa podmioty maja wzajemnie dopelniajace si¢ cele. Firma unikajaca
wspotpracy z innymi podmiotami pozbawilaby sie wielu istotnych korzysci, takich
jak choc¢by: mozliwosci wspdlnego z dostawcami tworzenia nowych produktow,
zdolnosci do doskonalenia posiadanej oferty opartego na opiniach nabywcéw czy
np. mozliwosci opracowywania standardéw w porozumieniu z innymi firmami
danego sektora [Wit, de, Meyer, 2007, s. 232-233]. Podmiot gospodarczy podejmujac
decyzje o oparciu swojego rozwoju na wspotpracy kieruje sie w strone rozwigzan
zwigzanych z réznorodnymi formami wzrostu zewnetrznego'. Warto jednak pod-
kredli¢, ze formula takiego postrzegania sieci nawiazuje do klasycznego obrazu
organizacji poszukujacej mozliwosci rozwoju. Jesli natomiast zatozymy, Ze tworzacy
sie na naszych oczach paradygmat innowacji i relacji stanie si¢ podstawa analizy
problemdw zarzadzania, to sieci nabiorg innego wymiaru i kontekstu. Sieci stana
sie sposobem na osiagniecie renty innowacyjnej i relacyjne;j.

Istnieje bardzo wiele réznorodnych definicji organizacji sieciowych, akcentuja-
cych? rézne formy relacji zachodzacych miedzy uczestnikami sieci, zwracajacych
uwage na sposob ich powiazania oraz poziom autonomii. Warto przytoczy¢ kilka
z nich. J. Sydow, definiujac sie¢ przedsigbiorstw, skupial si¢ na cechach relacji
zachodzacych miedzy cztonkami sieci. Pisal, Ze jest ona , zorganizowanq, policen-
tryczng formq dziatalnodci gospodarczej, czesto strategicznie kierowanq przez jedno lub
kilka przedsiebiorstw, dazqcq do osiqgniecia przewagi konkurencyjnej. Wyraza sie ona
w relatywnie stabilnych, raczej kooperacyjnych niz konkurencyjnych stosunkach miedzy
prawnie samodzielnymi, ekonomicznie jednak przynajmniej od siebie zaleznymi przed-
sigbiorstwami” [Dworzecki, Krejner-Nowecka, 2002, s. 103]. M.J. Hatch twierdzi,
Ze organizacje sieciowq nalezy rozumie¢ jako organizacje, w ktdrej koordynacje
przez hierarchie zastagpiono podkresleniem stosunkéw poziomych, formalne
stosunki miedzy jednostkami organizacyjnymi zmieniono na powigzania mie-
dzy partnerami, ktérymi sa rézne organizacje, a aktywa sa podzielone tak, aby
wytworcg skonczonej catosci nie byta zadna z pojedynczych organizacji sieci,
lecz sie¢ jako cato$¢ [Hatch, 2002, s. 195]. Wedtug J. Lichtarskiego sie¢ jest ztozona,
wielopodmiotowq struktura, o réznym stopniu trwatosci, spojnosci i otwartosci
[Lichtarski, 1993, s. 17]. M. Bratnicki sadzi, ze organizacja sieciowa jest wigzka

! Wzrost zewnetrzny, w odréznieniu od wewnetrznego, w przypadku ktérego podmiot rozwija
sie bazujac na wlasnym potencjale, to oparcie rozwoju przedsiebiorstwa na wspoétdziataniu [Jagoda,
Haus, 1995, s. 45]. Wspoétdziatanie moze przybrac formy réznorodnych uktadéw sieciowych [Barczak,
Bartusik, 2008, s. 197].

2W zaleznosci od przyjmowanej perspektywy organizacja sieciowa moze by¢ analizowana jako
nowoczesna forma organizacji, nowa metoda zarzadzania badz tez nowa forma zorganizowania sto-
sunkow miedzy odrebnymi podmiotami gospodarczymi [Benassi, Greve, Harkola, 1999, s. 205-210].
Z punktu widzenia autoréw tej ksiazki najblizsza wydaje sie trzecia z wymienionych perspektyw.
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odrebnych przedsigbiorstw, koordynowanych za pomoca mechanizmdéw rynko-
wych [Bratnicki, 2000b, s. 275]. Sie¢ miedzyorganizacyjna w biznesie moze tez
by¢ zbiorem relacji miedzy tzw. ogniskujacym aktorem a uzaleznionymi od niego
aktorami zewnetrznymi, pracujacymi wspdlnie nad realizacjg konkretnej ustugi
dla klienta [Delporte-Vermeiren i in., 2004]. ]. Kay do wyroézniajacych zdolnosci
przedsigbiorstw zalicza architekture wewnetrzna i zewnetrzna. Pojecia sieci uzyt
on do opisu przede wszystkim architektury zewnetrznej zwiazanej z kontaktami
z przedsigbiorstwami prowadzacymi pokrewna dziatalnosc i okreslit tym mia-
nem ,grupy firm, zawierajgcych ze sobq umowy relatywne” [Kay, 1996, s. 118]. Wedtug
P. Bianchi’ego i N. Bellini'ego ,,sie¢ to interaktywny zespdt firm, oparty na zewnetrznym
podziale pracy i nie podlegajqcy zhierarchizowanemu zarzqdzaniu” [Bianchi, Bellinii,
1991, s. 489]. Wedtug Jewtuchnowicza siec¢ to rowniez zbiér wyselekcjonowanych
zwiazkéw z wybranymi partnerami wpisujacymi sie¢ w relacje rynkowe przed-
siebiorstwa [Jewtuchnowicz, 1997 s. 13]. Dwaj guru wspdtczesnego zarzadzania
C.K. Prahalad i V. Ramaswamy twierdza, ze przedsi¢biorstwa w walce konku-
rencyjnej coraz czesciej wykorzystuja nie tylko wlasne kompetencje, lecz takze
kompetencje dostawcdw i klientow. Przedsiebiorstwo, wedtug nich, musi réwniez
nauczy¢ si¢ odczytywac stabe sygnaty otoczenia, interpretowac ich konsekwen-
cje oraz umiec rekonfigurowac zasoby. Ich zdaniem najlepszym rozwigzaniem
tych problemdw jest tzw. poglebiona sie¢, czyli organizm stworzony przez firme,
dostawcow, partnerdw i klientéw; organizm, w ktérym wszyscy razem wspottwo-
rza warto$¢ i o nig konkuruja [Prahalad, Ramaswamy, 2000, s. 79]. H. Mintzberg
twierdzi, ze sie¢ jest przypadkiem adhockracji. Wedtug J. Witkowskiego mamy
do czynienia z ewolucja pojecia sieci. Ewolucja ta przebiega od rozumienia sieci
jako zbioru samodzielnych jednostek, tworzacych wspolna strukture do pro-
wadzenia okreslonych i ustalonych dziatan, do definicji, w ktdrej mianem sieci
okreslamy praktycznie wszystkie uktady relacji i to zaréwno z wewnetrznymi
jednostkami organizacji, jak i z jej otoczeniem [Witkowski, 2004, s. 163]. Najprosciej
sie¢ definiuje H.B. Thorelli. Dla niego sie¢ to uklad dwoch lub wiecej organizacji
zaangazowanych w dlugoterminowa relacje [Thorelli, 1986, s. 37]. B. Nogalski
i P. Dwojacki definiuja sie¢ jako wzglednie trwate zgrupowanie autonomicznych,
wyspecjalizowanych zaréwno jednostek, jak i przedsiebiorstw bioracych udziat
na zasadach rynkowych w uktadzie wzajemnych kooperacji [Dwojacki, Nogal-
ski, 1998, s. 69]. Podkreslane przez B. Nogalskiego i P. Dwojackiego cechy sieci
miedzyorganizacyjnej, takie jak wspdtdziatanie podmiotow, wspolny cel, peina
lub stosunkowo wysoka autonomia jednostek itp., wskazywane sg tez np. przez
R.E. Milesa i C.C. Snowa. Pisza oni, ze organizacja sieciowa to zbidr w pelni lub
w relatywnym stopniu samodzielnych funkcjonalnie, zréznicowanych sektorowo
i geograficznie jednostek, ktore na bazie powigzan o charakterze wspdtdziatania
buduja strukture stuzaca realizacji okreslonych przedsiewzieé. Ich dziatania nie
sa jednak koordynowane za pomoca poleceni i nakazow, lecz mechanizméw ryn-
kowych [Miles, Snow, 1992, s. 55; Haakansson, Snehota, 1995, za: Najda-Janoszka,
2010, s. 163-164]. Autorzy ci nie sg jedynymi, ktérzy podkreslaja znaczenie migkkich
powigzan miedzy uczestnikami sieci. Ktadzenie nacisku przy jej definiowaniu
na oparcie wspotdzialania na wspdlnie podzielanym systemie wartosci, okresla-
jacym role cztonkéw iich odpowiedzialnose, jest dosy¢ powszechne [Dworzecki,
Krejner-Nowecka, 2002, s. 103]. Niektorzy autorzy definiujac organizacje sieciowq
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patrza na nia przez pryzmat technologii, elastycznosci, efektywnosci i kwestii
spotecznych. Na przyklad M. Van Alstyne definiuje organizacje sieciowa jako
grupe firm polaczonych siecig komputerowa, koncentrujaca si¢ na efektywnosci
procesow decyzyjnych, zalezng od umiejetnosci menedzerskich oraz $ciezek ko-
munikowania sie [Alstyne, van, 1997, s. 4-5; Barczak, Bartusik, Kozina, 2009, s. 60].
Natomiast H. Hakansson pisze, ze sieci przedsiebiorstw to ,,nowe instytucjonalne
narzedzie dla firm, ktore pomaga im mobilizowac nakfady i informacje w celu zwigkszania
elastycznodci oraz minimalizowania niepewnosci” [Hakansson, 1987, za: Dworzecki,
Krejner-Nowecka, 2002, s. 103].

Ten krotki przeglad potwierdza wielo$¢ pogladéw na temat sieci miedzyor-
ganizacyjnych. Zasadnym i zdecydowanie korzystniejszym dziataniem od ich
szczegdtowego analizowania moze by¢ pewna proba ich syntezy.

Za gléwne wyrozniki sieci miedzyorganizacyjnej mozna przyjaé:

= dazenie do wspoéldzialania (renta relacyjna), przy jednoczesnej stosun-
kowo duzej, a nawet pelnej autonomii decyzyjnej podmiotdw i przy sporym
zakresie konkurencji;

" wykorzystanie mechanizméw rynkowej koordynacji dziatan [Dwo-
rzecki, Krejner-Nowecka, 2002, s. 103]; wykorzystywanie wrazliwosci rynkowej
podmiotdéw sieci; minimalizowanie kosztow transakcyjnych;

= zwiekszenie potencjalu innowacyjnosci w obszarach organizacyjno-
-zarzadczych;

= wspolnote celéw oraz wynikajacy z niej wysoki poziom zaufania i wza-
jemnosci;

"  brak dominujacej roli powiazan kapitalowych [Dwojacki, Nogalski, 1998, s. 69];

= niski poziom integracji pionowej i hierarchii miedzy uczestnikami
dysponujacymi mozliwie zréznicowanym zestawem zasobow i kompetencji;
ograniczenie, a nawet wyeliminowanie kosztow hierarchii;

®  naturalng rynkowa elastycznos¢ catej sieci i jej weztow.

Aby jednak moéc precyzyjnie sformutowac podstawy epistemologii sieci mie-
dzyorganizacyjnej warto przyjac jeszcze bardziej jednoznaczne zatozenia.

To ogromne zréznicowanie terminologiczne zwigzane z sieciami wynika z ist-
niejacego zainteresowania tq formuta dziatania nie tylko nauk o zarzadzaniu, ale
i ekonomii, socjologii, politologii, informatyki i wielu innych szczegotowych dyscyplin
naukowych. Poniewaz sama ontologia sieci, nie wspominajac juz o epistemologii
i metodologii, znajduje si¢ dopiero w fazie inkubacji i rozwoju, stad pewnie wspo-
mniana niejednorodno$¢ w postrzeganiu i wyjasnianiu tej problematyki.

Warto spojrze¢ chociazby na sieci miedzyorganizacyjne z perspektywy zarza-
dzania strategicznego. Powstanie sieci mozna uzasadni¢ postugujac sie roznymi
koncepcjami opisu strategii. Sie¢ moze by¢ efektem skutecznych wyboréw miedzy:

= ekonomig skali lub zakresu,

" checig obnizania kosztdw lub pozyskania nowych sposobdw wyroézniania,

" innowacyjnym dopasowaniem lub tylko nasladowczym adaptowaniem
sie do otoczenia,

= koncentracja na kluczowych kompetencjach lub pozyskiwaniem kluczo-
wych kompetencji,



