Rozdzial I. Ksztaltowanie si¢ idei
przestepstw zagrozenia

§ 1. Wprowadzenie

Idea karania za sprowadzenie zagrozenia unicestwieniem istotnych
spotecznych wartoSci ksztaltowala sie juz od czaséw starozytnych.
Pojedyncze kazuistyczne regulacje w tym zakresie z czasem przyjmo-
waly formy bardziej ogolne i w coraz wickszym stopniu wiazaty z sa-
mym niebezpiecznym zachowaniem sprawcy, niz z rezultatem tego
zachowania w postaci naruszenia chronionego dobra. W celu zaak-
centowania wewnetrznego zroznicowania przestepstw zagrozenia,
przyjeto w niemieckiej doktrynie podzial na przestepstwa zagrozenia
(narazenia) konkretnego i abstrakcyjnego. Cecha identyfikujaca prze-
stepstwa narazenia konkretnego stalo sie realne zagrozenie bedace
rezultatem zachowania sprawcy (nie zawsze stanowiace skutek, ro-
zumiany jako obiektywna zmiana w rzeczywistosci). Natomiast przy
przestepstwach narazenia abstrakcyjnego zagrozenie powiazano z za-
chowaniem sprawcy, ktore powinno przynajmniej potencjalnie zagra-
za¢ chronionemu dobru. W obu powyzszych przypadkach zagrozenie
opiera sie na naruszeniu przez sprawce regul ostroznego zachowania.
Rozdziat I, o charakterze sprawozdawczym, obrazuje jak ksztattowato
si¢ przekonanie o koniecznosci funkcjonowania w obrocie prawnym
przestepstw zagrozenia chronionego dobra oraz jak tworzono i uza-
sadniano ich podziaty.

§ 2. Rys historyczny

Poczatkowo prawo karne znato jedynie odpowiedzialnosc¢ za czyny,
ktore prowadzity do naruszenia wartosci majacych dla danej spotecz-
nosci szczegolne znaczenie (wartoSci te z czasem zaczeto okreslac jako
dobra prawne). Karano tylko za sprowadzenie zdarzen powodujacych
zauwazalny uszczerbek w dostrzegalnym i fatwo uchwytnym przed-
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miocie ochrony. Dopiero z czasem zacz¢to uSwiadamiac sobie szkod-
liwosS¢ stworzenia samego zagrozenia spotecznie istotnych wartoSci -
i formutowac na tej podstawie regulacje prawnokarne. Doprowadzito
to najpierw do ustanawiania karalnoSci poszczegolnych zachowan pro-
wadzacych do naruszenia, a nastepnie do wyodrebnienia przez glo-
satorow wloskich prawnokarnej konstrukcji usitowanial. Pod wpty-
wem nauki wloskiej pojecie to wlaczono do Constitutio Criminalis
Bambergensis i Constitutio Criminalis Carolina, a nast¢pnie do pozo-
statych europejskich systemow prawa. W ten sposob karalnoS¢ usitowa-
nia, a nastepnie roOwniez przygotowania, zostata powszechnie przyjeta,
cho¢ do dzi$ w réznych systemach prawnych ma ona rézny zakres?.

Swiadomos¢ spotecznego niebezpieczenstwa zwigzanego z zagroze-
niem réznego rodzaju dobr prawnych3, poza rozszerzeniem karalnosci
na wczesniejsze etapy zachowania sprawcy, spowodowata rownolegle
rozwoj typow przestepstw polegajacych na samym sprowadzeniu za-
grozenia. W ujeciu historycznym podkresla si¢ w doktrynie zasadnoS¢
zroznicowania przestepstw zagrozenia na: przestepstwa zagrozenia
dobr jednostki oraz na przestepstwa zagrozenia powszechnego, gdyz
grupy te przeszly odmienna ewolucje historyczna?.

Konstrukcja przestepstw sprowadzenia zagrozenia powszechne-
go wywodzi si¢ z podpalenia i znana byla juz prawu starozytnemu.
Podobnie wiekowy rodowod ma przestepstwo zalewu, ktorego najw-

1 Por. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczefistwa w prawie karnym, Warszawa 1990,
5. 91-92.

2 Por. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa, s. 92. Przykladowo w niemieckim
systemie prawnym usilowanie jest zawsze karalne w odniesieniu do zbrodni, natomiast
w przypadku wystepkow jest ono karalne tylko wowczas, gdy ustawa wyraznie przewi-
duje to w pojedynczym przypadku (§ 23 I StGB).

3 R. Zawtocki zwraca uwage, ze od poczatku dziejow przestepstwa dzielono na pry-
watne (naruszajace interesy jednostek lub rodziny) i publiczne (naruszajace porzadek
publiczny). Od czaséw Oswiecenia (II pol. XVIII w.) zacze¢to zwracac szczegolna uwage
na to, by przestepstwami byty czyny sprzeczne z dobrem publicznym, a ich miara stala
si¢ szkoda wyrzadzona catemu spoteczeistwu. Szkode rozumiano wowczas szeroko
- nie tylko jako faktyczny uszczerbek w dobru stanowiacym byt rzeczywisty, lecz takze
jako prawdopodobienstwo poniesienia takiego uszczerbku czy szkodliwe nastepstwa
ponoszone przez spoteczenistwo. W art. 62 Kodeksu karzacego dla Krélestwa Polskiego
z 1818 r. okreslono zbrodnie, jako czyny, ktore: ,zagrazaja bezposrednio powszechnemu
bezpieczenstwu spoleczefistwa cywilnego w publicznych onegoz urzadzeniach, albo
naruszaja bezpieczenstwo ludzi pojedynczo uwazanych, na osobach, majatku, wolnosci,
stawie lub innych prawach”. Szerzej: R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodli-
wosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 16-24.

4Por. W, Radecki, Przestepstwa narazenia zycia i zdrowia cztowieka na niebezpie-
czenstwo w Kodeksie karnym PRL z 1969 r., Warszawa-Wroclaw 1977, s. 8.
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czesniejsze postaci wiazaly si¢ z uszkadzaniem systeméw nawadniania
i ochrony przed powodziami®. Przy tym poczatkowo powyzsze typy
przestepstw ujmowane byly jako przestepstwa naruszenia intere-
sow zbiorowosci®. Rozwoj tej kategorii przestepstw przebiegat od ka-
zuistycznie ujetych typoOw przestepstw do uregulowan syntetycznych
(jak w polskim Kodeksie karnym z 1932 r.) oraz od przestepstw na-
ruszenia do przestepstw zagrozenia, aby na przetomie XVIII i XIX w.
(m.in. w Landrechcie pruskim z 1794 r.) sta¢ si¢ kategoria jednolita,
skierowana na ochrong zycia, zdrowia i mienia’. Stopniowo, w drugiej
potowie XIX w., w systemach prawa karnego réznych panstw nastepo-
wato upowszechnienie przestepstw sprowadzenia niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia oraz mienia w znacznych rozmiarach®. W zwiazku
ze zwiekszaniem potencjatu i rozszerzaniem zakresu sit niszczyciel-
skich (energia nuklearna) kategoria czynow sprowadzajacych badz
mogacych sprowadzi¢ powszechne niebezpieczenstwo, ulega obecnie
nadal systematycznemu rozszerzaniu®.

Za swoisty prototyp przestepstwa indywidualnego zagrozenia uwa-
7a sie w literaturze przestepstwo porzucenia noworodka przez matke°.
Czyn ten regulowany byt poczatkowo dos¢ wasko przez prawo kano-
niczne, a nastepnie m.in. przez Constitutio Criminalis Bambergensis
(art. 157) i Constitutio Criminalis Carolina (art. 132). Z czasem ulegat
on rozszerzeniu zaro6wno od strony podmiotu tego czynu (od matki,
poprzez inne osoby zobowiazane do sprawowania opieki, po wszyst-
kie osoby mogace sprowadzi¢ stan zagrozenia), od strony przedmiotu
ochrony (od zdrowia i zycia dziecka, poprzez zdrowie i Zycie osOb nie-
poradnych, po osoby wprowadzone czynem sprawcy w stan bezrad-
nosci), a takze od strony samego zachowania sprawcy - poprzez jego
uogolnienie (od czynu porzucenia po wprowadzenie pokrzywdzone-
go W stan zagrozenia i pozostawienie go w takim stanie)!l. Wreszcie
w bawarskim kodeksie karnym Feuerbacha z 1813 r. czyn ten przyjal
zgeneralizowang forme konkretnego zagrozenia zycia i zdrowia czto-

> Por. K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej,
Warszawa 1973, s. 70-71.

SPor. K. Binding, cyt. za: W. Radecki, Przestepstwa narazenia, s. 8.

7 Por. K. Buchata, Przestepstwa w komunikacji drogowej, Warszawa 1961, s. 9;
K. Binding, cyt. za: W. Radecki, Przestepstwa narazenia, s. 8.

8 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 156.

9 Por. K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu, s. 70-71.

10 Por. K. Buchata, Prawo karne, s. 156.

1 Por. M. Cieslak, Indywidualne zagrozenie zycia (na marginesie art. 153 projektu
Kodeksu karnego Polski Ludowej), NP 1952, Nr 4, s. 14.
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wiekal?. W XIX i XX w. ustawodawcy wprowadzali dwa odr¢bne typy
przestepstw polegajace na nieudzieleniu pomocy (wzglednie: pozo-
stawieniu w niebezpieczenstwie) oraz na zagrozeniu zycia i zdrowia
ludzkiego!3. Jednocze$nie rozszerzany byl zakres ochrony, z ochrony
,050by bezradnej” na kazda osobeg, wzgledem ktorej zrealizowane zo-
staly znamiona ,sprowadzenia bezposredniego zagrozenia”, mogace
wynikac z okoliczno$ci natury zewnetrznej, jak tez ze stanu zdrowia
osoby chronionej ta regulacja'.

Typ przestepstwa indywidualnego zagrozenia osiagnal syntetyczna
forme w szwajcarskim kodeksie karnym z 1937 .15 Jednak w kodek-
sach karnych poszczegolnych panstw, w tym w polskim Kodeksie kar-
nym z 1997 r., do chwili obecnej mozna spotkac szczegolne typy prze-
stepstw narazenia dobr indywidualnych na naruszenie, ktore mimo
przyjecia ogolnej formuty, zostaty zachowane. Naleza do nich w szcze-
golnoSci przestepstwa: porzucenia (art. 210 § 1 KK), narazenia na za-
razenie choroba weneryczna (art. 161 § 2 KK), udziatu w bojce lub po-
biciu (art. 158 § 1 KK) czy nieudzielenia pomocy (art. 162 § 1 KK)°.
W coraz szerszym zakresie zaczelty pojawiac si¢ rOwniez typy prze-
stepstw przy ktorych ochrone istotnych spotecznych wartoSci przed
zagrozeniem uznano jedynie za motyw ustawodawczy, przyjmujac iz
nie jest przy nich wymagane stwierdzenia niebezpieczefistwa w kon-
kretnym przypadku. Stato sie to podstawa dokonania w doktrynie nie-
mieckiej, przyjetego nastepnie przez inne systemy prawne, podziatu
przestepstw narazenia dobr prawnych na naruszenie na przestepstwa
narazenia konkretnego i abstrakcyjnego!”.

Przed zaprezentowaniem przestepstw zagrozenia w ujeciu polskiej
doktryny, uzasadnione wydaje si¢ przedstawienie tej problematyki
w ujeciu doktryny niemieckiej. Stad bowiem podzial na przestepstwa
konkretnego i abstrakcyjnego zagrozenia, zostal przeniesiony na grunt
polski's,

12Por. M. Cieslak, Indywidualne, s. 15.

13 Por. K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu, s. 69.

4 por, K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu, s. 70.

15 Por. K. Buchata, Przest¢pstwa przeciwko bezpieczenstwu, s. 70.

16 Por. M. Cieslak, Indywidualne, s. 15.

17 Por. M. Cieslak, Indywidualne, s. 15. Szczegotowy opis tendencji rozwojowych
przestepstw zagrozenia, [w:] K. Buchata, Przestepstwa w komunikacji, s. 7-14.

18 Por. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa, s. 138.
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§ 3. Podzial przestepstw zagrozenia w doktrynie
niemieckiej

I. Wprowadzenie

Podzial na przestepstwa konkretnego i abstrakcyjnego zagrozenia,
jak rowniez kryteria podziatu i stosowane w tym zakresie nazewni-
ctwo, powstaty na gruncie doktryny i prawa niemieckiego. Wydaje si¢
zatem, ze tam nalezatoby szukac kryteriow pozwalajacych odroznic te
rodzaje przestepstw od przestepstw naruszenia oraz dokonac¢ ewen-
tualnego wewnetrznego podziatu przestepstw zagrozenia. Uzasadnia
to takze szeroki udziat niemieckich Zrodel w analizie dokonywanej
w ramach tej pracy.

W niemieckiej doktrynie prawa karnego przeprowadzono szereg
pogtebionych analiz wskazujacych na wieksza ztozonos¢ badanego zja-
wiska niz prosty dychotomiczny podzial na przestepstwa zagrozenia
konkretnego i abstrakcyjnego. Poszczegolni autorzy wskazuja na do-
datkowe podzialy zachodzace wewnatrz wyrdznionych rodzajow prze-
stepstw, a takze na istnienie typow posrednich, ktérych nie mozna
przyporzadkowac do zadnej z powyzszych grup. Zwraca si¢ uwage
na problemy ze znalezieniem stabilnego punktu odniesienia umozli-
wiajacego przyporzadkowanie przestepstwa do jednej z wyréznionych
grup, a nawet na nieadekwatnos¢ powyzszego podziatu juz w samej sfe-
rze pojeciowej. Nie zostata rowniez jednoznacznie rozwigzana kwestia
wskazania (z dopasowaniem do istniejacego stanu prawnego) takie-
g0 sposobu wyktadni znamion czynéw zabronionych abstrakcyjnego
i konkretnego zagrozenia, przy ktorym zachowana zostataby ich zgod-
nos¢ z ochronna funkcja prawa karnego.

Ponizej zostaly zebrane gtdwne koncepcje podzialu przestepstw
zagrozenia, stworzone w doktrynie niemieckiej i czeSciowo przenie-
sione na grunt polski. Pozwoli to przedstawi¢ zréznicowanie ocen
i funkcji tego rodzaju przestepstw oraz sformutowac elementy wspol-
ne dla przedstawionych ujec, ktoére moga stanowic¢ podstawe do ana-
lizy zasadnoSci podziatu przestepstw zagrozenia oraz ewentualnego
zaproponowania innego podziatu tego rodzaju przest¢pstw, na dal-
szym etapie analizy.
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I1. Podzial przestepstw zagrozenia

W niemieckiej doktrynie wskazuje si¢, ze przestepstwa narazenia
dobr prawnych na naruszenie polegaja na sprowadzeniu sytuacji za-
grozenia przedmiotu ochrony, przy czym w przypadku zagrozenia kon-
kretnego, niebezpieczenstwo bedac znamieniem typu czynu zabronio-
nego musi by¢ stwierdzone w konkretnych okolicznoS$ciach jako wynik
naruszajacego reguly ostroznosci zachowania sprawcy. Natomiast kon-
cepcja przestepstw zagrozenia abstrakcyjnego opiera si¢ na zatozeniu,
ze okresSlone zachowania sa dla chronionych dobr generalnie i typowo
niebezpieczne. W takim przypadku niebezpieczny charakter zachowa-
nia nie jest jednak znamieniem typu czynu zabronionego, lecz przyczy-
na wprowadzenia danej regulacji do systemu prawnego - i nie wymaga
badania w konkretnej sytuacji. Pewien wyjatek stanowi tu podgrupa
przestepstw zagrozenia abstrakcyjnego, jaka stanowia przestepstwa za-
grozenia potencjalnego. Do ich znamion nalezy bowiem -wymagajaca
stwierdzenia in concreto - zdatnos¢ zachowania sprawcy do sprowa-
dzenia konkretnego zagrozenia przedmiotu ochrony. Poniewaz owa
zdatno$¢ nie musi stanowic znamienia typu czynu zabronionego, lecz
moze by¢ wyinterpretowana na podstawie catoksztattu ustawowych
znamion, ustalenie, ktore przest¢pstwa naleza do typu potencjalnego
zagrozenia, jest spornel!®. Podzial przest¢pstw zagrozenia opiera si¢
zatem na swego rodzaju podziale zadan miedzy ustawodawca i sadem
w zakresie ustalania istnienia zagrozenia przedmiotu ochrony w zwiaz-
ku z okreSlonym zachowaniem sprawcy.

Innym kryterium réznicowania jest wystepujaca przy przestep-
stwach konkretnego zagrozenia koniecznosS¢ przeniesienia okres-
lonego przedmiotu ochrony w stan realnego zagrozenia, w ktorym
naruszenie tego przedmiotu nie jest jedynie mozliwe, lecz jest wy-
soce prawdopodobne. Stworzenie sytuacji takiego realnego zagro-
zenia dobra prawnego stanowi forme¢ swego rodzaju skutku (tzw.
Gefahrerfolg)?°. Odpowiednio, przestepstwa zagrozenia abstrakcyj-
nego, przy ktorych zabronione jest samo okreslone zachowanie spraw-
cy, bedace w zatozeniu zachowaniem mogacym prowadzi¢ do powaz-

19 Por. J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht - Allegemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau, Heidelberg 2005, s. 8 (Nb 27-30) i cyt. tam literatura.

20 Por. H. J. Hirsch, Systematik und Grenzen der Gefahrdelikte [maszynopis], s. 2;
F. Zieschang, Gefihrdungsdelikte, Berlin 1998, s. 15-19.
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nego zagrozenia dobr prawnych i w zwiazku z tym niepozadanym, sa
utozsamiane z przestepstwami bezskutkowymi?!.

Wreszcie kryterium zréznicowania przestepstw zagrozenia moze
by¢ perspektywa z ktorej ocenia si¢ zagrozenie chronionego do-
bra. W przypadku przestepstw konkretnego zagrozenia miarodajny
jest punkt widzenia zagrozonego dobra - wraz z uwzglednieniem in-
formacji uzyskanych ex post, jezeli pozwalaly one negatywnie zwery-
fikowac istnienie zagrozenia w czasie zachowania sprawcy. Natomiast
w przypadku zagrozenia abstrakcyjnego ocena dokonywana jest z per-
spektywy sprawcy podejmujacego niebezpieczne zachowanie, wy-
facznie na podstawie informacji posiadanych ex ante®?. Perspektywe
z ktorej dokonywana jest ocena zagrozenia nalezy jednak uznac raczej
za konsekwencje wyréoznienia okreSlonych rodzajow przestepstw za-
grozenia, niz za podstawe ich wyr6znienia.

I11. Przestepstwa abstrakcyjnego zagrozenia

1. Przeslanki wprowadzenia przestepstw abstrakcyjnego
zagrozenia do porzadku prawnego

Przestepstwa abstrakcyjnego zagrozenia uznawane sa za obszar pra-
wa karnego najbardziej wysuni¢ty na przedpole naruszenia dobr praw-
nych. Autorzy analizujacy przestepstwa tego rodzaju wskazuja, ze przy-
czyna ich wprowadzenia do systemu prawnego jest to, ze okreSlone
w nich zachowanie, nawet jeSli w konkretnej sytuacji nie oddziatu-
je bezposrednio na przedmiot ochrony, moze jednak stosunkowo ta-
two przeksztalci¢ sie w konkretne zagrozenie, a nawet w naruszenie
chronionych dobr. Szacowane wysokie prawdopodobienstwo takiego
przeksztatcenia jest ustawodawczym motywem ustanowienia regula-
¢ji abstrakcyjnego zagrozenia. Wystapienie rzeczywistego zagrozenia
dobra prawnego nie nalezy w takim przypadku do znamion czynu za-
bronionego - i w zwiazku z tym nie podlega ustalaniu w konkretnych
okolicznosciach?3.

Powiazanie miedzy zachowaniem sprawcy a zagrozeniem dobra
prawnego istnieje zatem przy przestepstwach abstrakcyjnego zagro-

2l Por. m.in. H. Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Monachium 1997,
Vor § 13, Nb 13a.

22 Por. H. J. Hirsch, Systematik, s. 2; C. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I:
Grundlagen, Aufbau der Verbrechenslehre, Monachium 1997, s. 352.

23 Por. H. Trondle, Vor § 13, Nb 13a; C. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, s. 355.
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zenia jedynie na etapie powstawania typu czynu zabronionego, jako
motyw jego tworzenia. Stwierdzenie istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy zachowaniem sprawcy a powstaniem niebezpieczenstwa dla
czesto nieokreslonych blizej w ustawie dobr prawnych, jest zadaniem
ustawodawcy i ogranicza sie do stwierdzenia typowoSci powigzan, kto-
re nie podlegaja weryfikacji w konkretnych okolicznosciach. Organ
stosujacy prawo bada zatem jedynie zachowanie wyraZnie wskazane
w ustawie; w pozostatym zakresie pozostaje w zaufaniu, ze ustawodaw-
ca trafnie oszacowat zakres niezbednej ochrony dobra prawnego.

2. Ocena prawdopodobienstwa naruszenia dobra prawnego

A. Pozytywna weryfikacja abstrakcyjnego zagrozenia

Uznanie, ze przy przestepstwach abstrakcyjnego zagrozenia praw-
dopodobiefstwo zaistnienia realnego zagrozenia, a w dalszej perspek-
tywie naruszenia dobra prawnego, szacowane jest jedynie na etapie
tworzenia prawa, nie jest zatlozeniem powszechnym. P. Cramer okre-
Slajacy zagrozenie w ujeciu abstrakcyjnym jako prawdopodobienstwo
jego zaistnienia w konkretnej sytuacji, sktonny jest badac przy tego ro-
dzaju przestepstwach faktyczna mozliwos¢ przeksztalcenia zagrozenia
abstrakcyjnego w konkretne, a w konsekwencji w naruszenie chronio-
nego dobra - w kazdym indywidualnym przypadku?4. Takie ujecie ma
umozliwi¢ wykluczenie sposrod zachowan objetych dyspozycja normy
zachowan, ktore w konkretnych okolicznosciach nie moga powodo-
wac dla przedmiotu ochrony zadnego zagrozenia.

Koncepcja P. Cramera, opiera si¢ na roznicowaniu intensywnosci
zagrozenia przedmiotu ochrony. Przestepstwo abstrakcyjnego zagroze-
nia stanowi tu forme przejSciowa, prowadzaca do konkretnego zagro-
zenia chronionych dobr; pozostaje zatem w takiej relacji do konkretne-
go zagrozenia przedmiotu ochrony, jak przygotowanie do usitowania.
Obrazujac to przyktadem z polskiego Kodeksu karnego, swego rodza-
ju modelowym przyktadem przestepstwa abstrakcyjnego zagrozenia
jestart. 164 § 1 KK, przewidujacy karalnos$¢ sprowadzania bezposred-
niego niebezpieczenstwa okreslonego (w art. 163 § 1 KK) zdarzenia,
ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu w wielkich
rozmiarach.

24 Por. P. Cramer, cyt. za: C. Roxin, Strafrecht AT, s. 356, oraz F. Zieschang, Gefihr-
dungsdelikte, s. 22-23.
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J 3. Podziat przestepstw zagroZenia w doktrynie...

Ujecie zaproponowane przez P. Cramera stanowi¢ moze réwniez
propozycje wyktadni ustawowych znamion w kierunku zawezenia ka-
ralnoSci do zachowan, z ktorymi w konkretnej sytuacji wiaze si¢ okres-
lone prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych konsekwencji
w postaci faktycznego zagrozenia, a w dalszej perspektywie narusze-
nia dobra prawnego. Karalno$¢ sprawcy czynu okreslonego w art. 164
§ 1 KK zaleze¢ bedzie od tego, czy jego zachowanie sprowadza odpo-
wiednio wysokie prawdopodobiefistwo wystapienia takiego pozaru,
ktory zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu w wielkich
rozmiarach. Ponadto, aby okreslenie: przestepstwa (abstrakcyjne-
go) zagrozenia byto w ogole jezykowo uzasadnione, P. Cramer wska-
zuje na koniecznoS¢ stwierdzenia, ze w konkretnej sytuacji zagrozenia
nie mozna catkowicie albo z duzym prawdopodobienstwem wyklu-
czy¢. Ustawodawca tworzac typ przestepstwa abstrakcyjnego zagroze-
nia kierowat si¢ bowiem przekonaniem o typowym zagrozeniu zwiaza-
nym z tym zachowaniem; brak zatem podstaw do karania sprawcy, gdy
zatozenia ustawodawcy nie potwierdza si¢ w konkretnej sytuacji?>.

Krytyka ujecia P. Cramera, podejmowana gtéwnie przez przed-
stawicieli doktryny, ktorzy dogmatycznie rozdzielaja dwie kategorie
przestepstw zagrozenia®, opiera sie na zarzucie zacierania réznicy
miedzy przestepstwami konkretnego i abstrakcyjnego zagrozenia, po-
przez sprowadzenie podziatu do trudno uchwytnego szacowania praw-
dopodobienstwa nastapienia naruszenia dobra prawnego?’. Ujecie
P. Cramera faktycznie wiaze si¢ z problemem oceny prawdopodo-
bienstwa wystarczajacego dla stwierdzenia zaistnienia poszczegol-
nych przestepstw zagrozenia. Ocen¢ prawdopodobienstwa mozna
jednak oprze¢ na zapozyczonym z wskazanego wyzej art. 164 § 1 KK,
okresleniu: sprowadzania bezposSredniego niebezpieczenstwa wy-
stapienia konkretnego zagrozenia. Krytycy tego ujecia podnosza nad-
to, ze przestepstwa abstrakcyjnego zagrozenia nie sa wczesniejszym
etapem karalnosci czynow powodujacych konkretne zagrozenie dobr
prawnych. W ich ocenie to nie stopniowanie zagrozenia przedmiotu
ochrony powinno by¢ wyznacznikiem rodzaju przestepstwa, lecz sy-
tuacja z ktora zwiazane jest owo zagrozenie. Przestepstwa abstrakcyj-
nego zagrozenia to przestepstwa samego niebezpiecznego zachowa-

25 Por. P. Cramer, cyt. za: F. Zieschang, Gefihrdungsdelikte, s. 22-23.

20 F. Zieschang wskazuje na konieczno$¢ doktrynalnego wyodrebnienia kilku form
posrednich pomiedzy przestepstwami abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia; por.:
F. Zieschang, Gefahrdungsdelikte, s. 27 oraz s. 158 i nast.

27 Por. C. Roxin, Strafrecht AT, s. 356.
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nia, w przypadku ktorych nie nalezy badac czy w konkretnej sytuacji,
w zwiazku z ich podjeciem, wystapito zagrozenie konkretnych dobr
prawnych. Natomiast przestepstwa zagrozenia konkretnego to prze-
stepstwa wywotania, poddawanego ocenie w kazdej indywidualne;j sy-
tuacji, rzeczywistego zagrozenia okreSlonego przedmiotu ochrony?8.
Ujeciu P. Cramera opartym na swoistym kryterium iloSciowym, za jaki
mozna uznac stopien prawdopodobiefnstwa naruszenia chronionego
dobra, przeciwstawiane jest zatem kryterium jakoSciowe, dotyczace od-
miennego sposobu ujecia konkretnego i abstrakcyjnego zagrozenia.

B. Ujecie niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego
(Bundesgerichtshof)

W orzecznictwie niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego
(Bundesgerichtshof) mozna spotkac si¢ ze wskazaniami, ze w pew-
nych przypadkach dopuszczalne jest uznanie, iz przestepstwo abstrak-
cyjnego zagrozenia nie zaistniato z uwagi na mozliwos¢ catkowitego
wykluczenia jakiegokolwiek zagrozenia chronionego dobra. Kwestia
ta zostata poruszona w orzecznictwie tego sadu w odniesieniu do prze-
stepstw spowodowania pozaru budynkow i obiektow budowlanych,
w ktorych czesto przebywaja ludzie (§ 306 i nast. StGB??). W sytuacji,
w ktorej mozna z catkowita pewnoScia wykluczyc, by w zwiazku z pod-
paleniem mogto dojs¢ do zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego, gdyz
sprawca przed wywotaniem pozaru dokladnie przeszukat podpalony
budynek (obiekt) i podtozyt ogien dopiero po stwierdzeniu, ze nie znaj-
duja si¢ tam zadne osoby, niemiecki Federalny Sad Najwyzszy sklonny
jest przyjac, ze nie nastapilo nawet abstrakcyjne zagrozenie zycia lub
zdrowia i nie zaistnial oparty na tym zagrozeniu czyn zabroniony3°.
Jednoczesnie jednak potozono nacisk na zastrzezenie, ze wykladnia
taka moze znaleZ¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktorej pewnosc
co do tego, ze w budynku nie znajduja si¢ zadne osoby, jest catkowita,
a zatem jedynie w odniesieniu do matych, w szczegolnosci jednoizbo-
wych budynkéw, ktorych wnetrze mozna objac jednym spojrzeniem3!.
Spowodowanie pozaru w przypadku wickszych budynkéw bedzie si¢
natomiast wiazato z abstrakcyjnym zagrozeniem zdrowia i zycia ludz-

28 Por. H. J. Hirsch, Systematik, s. 3.

29 Strafgesetzbuch (stosowany skrot: StGB) czyli niemiecki kodeks karny.

30BGHSt t. 26, s. 121; t. 34, s. 115; BGH NJW 1982, s. 2329.

31 Por. J. Wessels, M. Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil/1, Straftaten gegen Person-
lichkeits- und Gemeinschaftswerte, Heidelberg 2001, s. 274-275 (Nb 968).
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