Rozdzial I. Uwagi wprowadzajace

Trwajace prace nad rekodyfikacja prawa cywilnego wiaza si¢ nie tyl-
ko z konieczno$cia ponownego przemyslenia zagadnien o charakterze
systemowym, rzutujacych na catoksztatt prawa cywilnego, lecz takze
stwarzaja okazje do krytycznego spojrzenia na ksztalt regulacji doty-
czacych poszczegolnych umow nazwanych, zwlaszcza pod katem tego,
czy nadal czynia one zadoS$¢ potrzebom spoteczno-gospodarczym.

Potrzeby te sa rozne. Pierwsza, bodajze najbardziej uniwersalna, po-
lega na dookreSleniu rezimu prawnego czesto wystepujacych stosun-
kow spoteczno-gospodarczych, ktorych spoiwem - w intencji uczest-
nikéw - ma by¢ nie tylko zaufanie do raz danego stowa, lecz takze
autorytet prawa wspierany sila pafstwa. Jest jasne, ze cho¢ nawiazaniu
tych stosunkow towarzyszy intencja ich przyobleczenia w ,szat¢ pra-
wa”, to uczestnicy (strony) maja zwykle na wzgledzie przede wszyst-
kim okreslony rezultat spoteczno-gospodarczy i nie zawsze troszcza sie
0 szczegoOlowe uregulowanie prowadzacych do niego skutkow praw-
nych. Takze, gdy sie o to troszcza, moze im nie starczy¢ wyobrazni,
by przewidzie¢ wszystkie kwestie zastugujace na uregulowanie. Luki
te wypetnia ustawodawca, ktoéry w oparciu o zbiorowa madro$¢ spo-
teczno-gospodarcza, si¢gajaca tysiace lat wstecz, reguluje skutki praw-
ne w taki sposob, aby mozliwie najpelniej odpowiadaly zgodnej woli
spoteczno-gospodarczej stron, a zarazem byly sprawiedliwe i racjonal-
ne. Z wielu wzgledéw taka dziatalno$¢ dobrze stuzy efektywnosci na-
wiazywanych stosunkow spoteczno-gospodarczych, a stosunki te sta-
nowia krwiobieg, ktorego wlasciwe funkcjonowanie jest bardzo wazne
dla dobrostanu catego organizmu spotecznego. Wystarczy wspomniec,
ze dzigki uzupelniajacej regulacji ustawowej uproszczona jest proce-
dura zawarcia umowy (w typowych sytuacjach strony sa zwolnione
z troski o zupelnos¢ i rownowage uzgodniefl), a ponadto zmniejszo-
ne jest ryzyko konfliktow miedzy stronami i zaktoce w ich wspotpra-
cy. Omawianej potrzebie czynia zadoS¢ przede wszystkim przepisy
wzglednie wiazace (dyspozytywne).

Potrzeba szczegotowej regulacji, dotyczacej jakiegos czesto wyste-
pujacego typu stosunku spoleczno-gospodarczego, nie sprowadza si¢
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jednak tylko do przelozenia na jezyk prawa (skutkéw prawnych) zgo-
dy na wspotprace przy realizacji zamierzonych przez strony celow
spoleczno-gospodarczych czy tez uzupetnienia albo doprecyzowania
w tym aspekcie woli stron. W wielu przypadkach ustawodawca do-
strzega, ze nawigzanie okreslonego typu stosunku spoteczno-gospo-
darczego stwarza dla stron albo jednej z nich pewne zagrozenia, ktore
- w imi¢ wartoSci zasadniczych dla porzadku prawnego, takich jak god-
nos¢ cztowieka czy sprawiedliwosc¢ spoteczna - powinny by¢ wyelimi-
nowane albo ograniczone. Stuza temu celowi normy, ktére wyznacza-
ja w sposOb odbiegajacy od zasad ogdlnych obowiazki informacyjne,
minimalng treS¢ umowy (tzn. minimalny zakres konsensu, ktory musi
by¢ osiagniety, aby umowa mogta wywrzec skutki prawne), dodatkowe
przestanki jej skutecznosci (np. wymagania co do formy) oraz normy
regulujace w sposob imperatywny (negatywny albo pozytywny) pra-
wa i obowiazki stron stosunku.

Z r6znych powodow kazda regulacja ustawowa dotyczaca umow na-
zwanych powinna by¢ poddawana okresowo ocenie pod katem jej przy-
stawalnosci do potrzeb spotecznych. Jest tak przede wszystkim dlatego,
Ze zmieniaja si¢ stosunki spoteczno-gospodarcze i zmiany te sprawiaja,
iz onegdaj wystarczajaca otoczka prawna przestaje wspierac efektyw-
noS¢ stosunkow spoleczno-gospodarczych, a niekiedy staje si¢ wrecz
przeszkoda. W europejskich panstwach bytego bloku komunistycz-
nego zmiany te w ostatnim dwudziestoleciu maja charakter wrecz za-
sadniczy, siegajac samych fundamentow aksjologii prawa. Ze wzgledu
na zaawansowanie cywilizacyjne i zwiekszony obieg informacji, a takze
zakrojone na szeroka skale badania prawnoporownawcze, wzbogaca
si¢ ponadto ,zbiorowa madroS¢” ustawodawcy i odstaniaja si¢ braki
dawnych koncepcji. Wreszcie zupelnie niezaleznie od zmian spolecz-
no-gospodarczych, okres obowiazywania regulacji jest takze okresem
weryfikacji jej przydatnosci w praktyce zycia spotecznego oraz wymia-
ru sprawiedliwosci. Ustawodawca - cho¢ zasadniczo racjonalny - nie
jest ani wszechwiedzacy, ani nieomylny, co sprawia, Ze moze popel-
niac btedy, ktore skutkuja tym, iz regulacja ustawowa zamiast sprzyjac
efektywnosSci stosunkow spotecznych, wyznaczajac klarowne reguty
gry, efektywnoSc t¢ ostabia, gmatwajac relacje miedzy stronami i an-
tagonizujac je.

Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze w ramach prac rekodyfikacyj-
nych nalezy przyjrzec si¢ rOwniez umowom nazwanym. Niniejsze opra-
cowanie zostanie poSwiecone jednej z nich: umowie poreczenia, czy-
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li umowie, ktorej zaleznos¢ w stosunku do potrzeb obrotu prawnego
jest szczegolnie wyrazistal, a uregulowanie nietatwe?.

Opracowanie to ma charakter dokonywanego pod katem uwag
de lege ferenda przegladu istniejacych rozwiazan normatywnych
w Swietle dorobku rodzimej judykatury oraz doktryny, z uwzglednie-
niem tla prawnoporéwnawczego. Ta szczegolna optyka uzasadniata
rezygnacje z prezentowania materii w sposob tradycyjny, monogra-
ficzny, a wiec taki, w ktorym celem nadrzednym jest klarowne i wy-
czerpujace zapoznanie czytelnika z okreSlonym zagadnieniem. Role
te spetnia w wystarczajacym stopniu dotychczasowy dorobek doktry-
ny, a przede wszystkim nadal aktualna monografia M. Bgczyka o od-
powiedzialnosci cywilnej poreczyciela®. Systematyka niniejszej pracy,
Scisle podporzadkowana jej celom, zmierza¢ bedzie do wyodrebnienia
kwestii ,normatywnie relewantnych”, tzn. takich, ktore znajduja albo
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w ramach regulacji normatywne;j.
Z natury rzeczy szczegOlny akcent zostanie potozony na te zagadnienia,
ktorych analiza uzasadnia¢ moze zmiang lub uzupelnienie przepiséw
obecnie obowiazujacych.

Z gory wypada zaznaczy¢, ze zagadnien tych jest wiele, m.in. dla-
tego, ze na tle rozwiazan obcych i ksztattu Kodeksu zobowiazan za-
mieszczona w Tytule XXXII Ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego regu-
lacja poreczenia (art. 876-887 KC) jawi si¢ jako bardzo syntetyczna.
Juz prima facie mozna odnies¢ wrazenie, ze ta bardzo wazna w gospo-
darce rynkowej umowa zostata potraktowana przez tworcéw Kodeksu
cywilnego po macoszemu.

1 Por. M. Bgczyk, Odpowiedzialno$c cywilna poreczyciela, Torun 1982, s. 7.
2Por. M. Bgczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, s. 7.
3 Por. M. Bgczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poreczyciela, s. 7.






Rozdzial I1. Przeglad obowiazujacej
regulacji

§ 1. Zagadnienia powstajace na tle essentiale
negotii umowy poreczenia (art. 876 § 1 KC)

Zgodnie z art. 876 § 1 KC: ,Przez umowe poreczenia poreczyciel
zobowiazuje si¢ wzgledem wierzyciela wykonac zobowiazanie na wy-
padek, gdyby dtuznik zobowiazania nie wykonat”.

Na tle tej - wydawaloby sie oczywistej - formuly powstaje szereg
bardzo powaznych zagadnien, ktore wymagaja uwzglednienia przy po-
dejmowaniu decyzji co do pozostawienia przepisu w obecnym ksztal-
cie.

1. Zobowiazanie do zaplaty wlasnego czy cudzego dlugu?

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 876 § 1 KC!
r6zni si¢ nieco od art. 625 KZ?2 i r6znice te nie sa wylacznie stylistyczne.
O ile art. 625 KZ wskazywal, ze: ,Przez umowe por¢czenia poreczyciel
zobowiazuje si¢ wzgledem wierzyciela do wykonania zobowiaza-
nia dhuznika w przypadku, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonat”,
o tyle art. 876 § 1 KC stanowi, ze: ,Przez umowe poreczenia poreczy-
ciel zobowiazuje sie¢ wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowiazanie
na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonat”.

W doktrynie zwrocono uwage, ze uwypuklona wyzej réznica nie
jest bez znaczenia. Przez wskazanie, ze poreczyciel zobowiazuje si¢
do wykonania ,zobowiazania dluznika”, art. 625 KZ sugerowal miano-

I Artykut 876 § 1 KC: ,Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje si¢
wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowia-
zania nie wykonal”.

2 Artykul 625 KZ stanowil, ze: ,Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje
si¢ wzgledem wierzyciela do wykonania zobowiazania dluznika w przypadku, gdyby
diluznik zobowiazania nie wykonat”.
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wicie, iz chodzi o zobowiazanie do wykonania cudzego dlugu?, nato-
miast art. 876 KC jest w tym wzgledzie bardziej neutralny?.

Od razu trzeba zaznaczy¢, ze owa neutralnos¢ okupiono jednak
w rzeczywistoSci rozmyciem istoty zobowiazania poreczyciela. Otz
oile zart. 625 KZ wynikalo jasno, jaka jest treS¢ zobowigzania poreczy-
ciela - wyznaczata ja treS¢ zobowiazania dtuznika gtéwnego - o tyle
art. 876 § 1 KC jest w tym wzgledzie niejednoznaczny. Przepis ten
- jezeli odczytywac go literalnie - pozwala na interpretacje, zgodnie
z ktora poreczeniem jest kazde zobowiazanie (jakiekolwiek!) zacia-
gniete ,na wypadek” (zobowiazanie warunkowe), ze okresSlony dtuznik
nie wykonat okreSlonego zobowiazania. Na to, Ze treS¢ zobowiazania
poreczyciela i dtuznika jest tozsama, wskazywatby wowczas dopiero
art. 879 § 1 KC, zgodnie z ktorym: ,,O zakresie zobowiazania poreczycie-
la rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowiazania dtuznika”. Takie ujecie
essentialia negotii trudno uznac¢ za zadowalajace. Oczywiscie art. 876
§ 1 KC moze by¢ odczytany rOwniez w inny sposob, a mianowicie moz-
na przyjac, ze zobowiazanie, do ktorego wykonania zobowiazuje si¢
poreczyciel, to to samo zobowiazanie, ktorego nie wykonat dtuznik.
Powracamy jednak wowczas w istocie do formuly art. 625 KZ i zwia-
zanych z nia sporow o istote zobowiazania por¢czyciela.

Juz z tego wzgledu neutralnos$¢ sformutowania art. 876 § 1 KC
nie wydaje sie rozwidzaniem najszczesSliwszym, tym bardziej ze nie do-
prowadzila ona do wyeliminowania sporu o istot¢ zobowiazania po-
reczyciela ze wzgledu na art. 518 § 1 pkt 1 KC, ktory przewiduje sub-
rogacje ustawowa w razie, gdy osoba trzecia, sptacajaca wierzyciela,
ptaci ,cudzy dtug, za ktory jest odpowiedzialna osobiScie”. Ze wzgledu
na brak synchronizacji miedzy zamiana formuty z art. 625 KZ na formu-
e art. 876 KC a trescia art. 518 § 1 pkt 1 KC (wzorowana w prosty spo-
sob na art. 179 pkt 2 KZ), doktryna - przyjmujaca zgodnie, ze art. 518
§ 1 pkt 1 KC dotyczy rowniez poreczyciela® - wskazuje przewaznie,
ze ,wlasne zobowiazanie” z umowy poreczenia poreczyciel wykonuje

3 Por. R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, Lwow 1939, s. 610 (autor wskazywat,
ze ,w umowie poreczenia poreczyciel zaciaga osobiste zobowiazanie do spetnienia Swiad-
czenia wobec wierzyciela a nie tylko odpowiedzialnos¢ majatkowa za cudzy diug. Jednak
zobowiazanie to pozostaje w stosunku zawistosci od zobowiazania dtuznika gtéwnego
gdyz poreczyciel ma tylko wykona¢ zobowiazanie dtuznika gtéwnego w przypadku,
gdyby on go nie wykonat”).

4Por. co do tej kwestii M. Bgczyk, Odpowiedzialno$¢ cywilna poreczyciela, s. 28.

5> Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym poreczyciela, [w:] Z. Banaszczyk (red.),
Prace z prawa prywatnego, Warszawa 2000, s. 323; Z. Radwariski, [w:] J. Panowicz-Lipska
(red.), System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowiazan - cz¢S¢ szczegotowa, Warszawa
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przez zaphate ,cudzego dlugu®, co zaktada istnienie nie jednego, lecz
dwu zobowiazan.

2004, s. 452; P. Drapata, Glosa do wyroku z 15.12.2000 r., IV CKN 197/00, PiP 2001,
z.11,s. 108.

6Tak A. Szpunar, O roszczeniu zwrotnym poreczyciela, s. 324; Z. Radwariski, [w:]
J. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 452; L. Ogiegto, [w:] K. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do artykutow 450-1088, Warszawa
2011, kom. do art. 870, pkt 5; J. Gotaczyriski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2010, kom. do art. 876, pkt 7; por. M. Bgczyk, Odpowiedzialnos¢
cywilna poreczyciela, s. 29-30 (autor odrzuca literalna wykltadnie ,niefortunnego”
art. 518 § 1 pkt 1 KCi stwierdza, ze ,poreczyciel wykonuje wlasne zobowiazanie poprzez
spetnienie wlasnego Swiadczenia”, a ,ze Swiadczeniem glownym taczy je jedynie wspol-
nos¢ koncowego efektu gospodarczego, jaki ma by¢ spowodowany w sferze prawne;j
wierzyciela”; zobowiazanie poreczyciela jest wiec ,w pelni samoistna kategoria prawna”
wzgledem zobowiazania gtownego; autor kwestionuje zapatrywanie, ze poreczyciel
nie zaciaga nowego, odrebnego zobowiazania wobec wierzyciela, lecz zaciaga jedynie
obowiazek wykonania zobowiazania dtuznika gléwnego, odpowiedzialnos¢ za cudzy
diug; odrzuca takze poglad, ze poreczyciel zobowiazuje si¢ wykona¢ wtasne zobowia-
zanie, ale polegajace na wypetnieniu dlugu gléwnego; zdaniem autora, istota por¢czenia
nie polega jedynie na stworzeniu stanu gotowosci poreczyciela do ,zastepczego” wy-
konania powinnoSci dtuznika, lecz tkwi w tym, Ze poprzez wykonanie wlasnego zobo-
wigzania ,poreczyciel zmierza bezposredniego do zaspokojenia tego interesu majatko-
wego wierzyciela, ktory tkwit u podstaw tworzenia wi¢zi prawnej miedzy wierzycielem
i dtuznikiem gtéwnym. (...) Swiadczenie takie przedstawia wiec dla wierzyciela réwno-
rzedny ze Swiadczeniem dluznika gltownego walor gospodarczy. Jezeli poreczyciel spetnit
Swiadczenie, to - z racji zaspokojenia interesu majatkowego wierzyciela - obowiazek
diluznika glownego staje si¢ bezprzedmiotowy”; w konsekwencji autor przyjmuje np.,
ze tre$¢ Swiadczenia poreczyciela tylko ,z reguly” zbiega si¢ z treScia Swiadczenia obcia-
zajacego diuznika gtéwnego: Swiadczenie poreczyciela moze przybrac postac pieniezna
takze woweczas, gdyby na dtuzniku gtéwnym ciazyt inny rodzaj Swiadczenia, albo moze
przybra¢ posta¢ niepieni¢zna, mimo iz dluznik gtéwny bytby obowiazany do zwrotu
pozyczki w pieniadzu (s. 32-33), nawet w razie tozsamosci Swiadczen chodzi ,0 takie
samo, a nie to samo Swiadczenie”; autor przyjmuje takze, ze ,niekiedy (...) konieczne
bedzie stosowanie do odpowiedzialnosci por¢czyciela przepisow usprawiedliwiajacych
obowiazek glowny, ale jedynie per analogiam”; ,np. w razie objg¢cia por¢czeniem zobo-
wiazania darczyncy rzeczy oznaczonych gatunkowo wypadnie analogicznie zastosowac
przepisy art. 892 KC, a nie art. 560 KC i n.” (s. 35); por. tez L. Stecki, [w:] J. Winiarz (red.),
Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 787 (zdaniem autora, w wyniku
zawarcia umowy poreczyciel odpowiada za dtug gtowny jak za wlasne - a nie cudze
- zobowiazanie). NiektOrzy autorzy przyjmuja bez zastrzezen, ze poreczyciel odpowiada
za cudzy dlug - por. E. Eetowska, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego,
t. III, Prawo zobowiazan - cze$¢ ogodlna, Ossolineum 1981, s. 919. Jeszcze inni przyj-
muja, ze na pore¢czycielu ciazy diug formalnie cudzy, a materialnoprawnie wlasny - tak
A. Ohanowicz, Wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, SC 1969,
t. XIII-XIV, s. 233. W orzecznictwie por. wyrok SN z 5.7.2007 r., I CSK 136/07, LEX
Nr 287717 (,Wprawdzie pore¢czyciel, jak to obrazowo ujeto w doktrynie, odpowiada
za dhug «formalnie wilasny, a materialnie cudzy», lecz nie wpltywa to na zasadnosc¢ kon-
statacji, ze nie uczestniczy on osobiScie w postepowaniu ukladowym”).





