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,WzOr” mozna najogolniej zdefiniowac jako wynik tworczej dziatalnoSci
ludzkiej majacej na celu uksztaltowanie zewnetrznego wygladu przedmio-
tow wytwarzanych w sposob przemystowy lub rzemieSlniczy, tj. produktow.
Wzorem jest wiec i ksztatt pojazdu, wazonu czy narzedzia, i dekoracja tka-
niny czy kombinacja kolorystyczna ozdabiajaca talerz lub ochraniacz rowe-
ru. Wzor moze rowniez dotyczy¢ szaty graficznej okreslonego projektu, np.
plakatu czy strony internetowej, oraz oznaczac¢ koncepcje odrebnych prze-
strzeni, jak zespoly urbanistyczne, placowki handlowe, miejsce wypoczynku.
Generalizujac, mozna stwierdzi¢, ze w zyciu codziennym otoczaja nas wzory,
a kazda dziedzina ludzkiej aktywnoS$ci stanowi potencjalng dziedzine wzorni-
ctwa przemystowego.

Rezim prawny wzoru wspolnotowego, uregulowany przez Rozp., dota-
czyl do polskiego systemu prawnego z chwila przystapienia Polski do Unii
Europejskiej i stat sie¢ niemalym wyzwaniem dla organow stosujacych bezpo-
srednio prawo unijne - m.in. ze wzgledu na to, iz, po pierwsze, wprowadzo-
no nowa konstrukcje chronionego wzoru wspolnotowego, odzwierciedlaja-
ca szczegOlne sprzezenie miedzy nowo uchwalonymi przestankami ochrony
wzoru (tj. nowoscia oraz indywidualnym charakterem) a jej zakresem. Po dru-
gie, ustanowiono dwie kategorie wzoréw wspolnotowych - zarejestrowane
oraz niezarejestrowane. Po trzecie, utworzone zostaly krajowe sady ds. wzo-
row wspolnotowych, wiasciwe dla rozpoznawania spraw dotyczacych niewaz-
nosci oraz naruszenia wzorow wspolnotowych, a t¢ funkcje petni w Polsce
XXII Wydziat Sadu Okregowego w Warszawie dzialajacy pod nazwa Sadu
Wspolnotowych Znakow Towarowych i Wzorow Przemystowych. Ponadto
stosowanie przepisOw unijnych, zawierajacych wiele instytucji prawnych wy-
wodzacych si¢ z roéznych zagranicznych systeméw odleglych od polskiego -
zwlaszcza anglosaskiego - wymaga odpowiedniej wyktadni w duchu unijnych
zatozen.

Na skutek transpozycji przepisow Dyrektywy do krajowej legislacji w mate-
rii wzorow przemystowych obowiazujaca obecnie polska ustawa PrWP imple-
mentowata unijne standardy ochronne i postuguje si¢ niemal identyczna siatka
pojec co przepisy Rozp. Wyktadnia poje¢ wspolnotowych zawartych w tresci
Rozp. staje si¢ miarodajnym punktem odniesienia dla organow stosujacych
polskie prawo krajowe, ktore w praktyce musza wyjasSnic te same zagadnie-
nia prawne. W tym kontekscie wypada poczynic¢ uwage terminologiczna, nie-
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zbedna do zachowania przejrzystosci niniejszej pracy. W polskiej ustawie, po-
dobnie jak w Rozp., zdefiniowano pojecie wzoru jako postac catosci lub czesci
produktu (wytworu wedtug PrWP) nadana w szczegolnosci przez cechy linii,
konturow, ksztattu, kolorystyki, tekstury itd. Dodany przez ustawe polska przy-
miotnik , przemystowy” mozna uznac za swoiste superfluum, bowiem norma-
tywna konstrukcja wzoru nawiazuje wprost do pojecia produktu (wytworu),
ktory zostat okreSlony jako kazdy przedmiot przemystowy lub rekodzielniczy.
Z tego powodu postugiwanie si¢ w niniejszej pracy pojeciem wzoru mozna
odnies¢ w catosci do rodzimej konstrukcji wzoru przemystowego.

W Swietle powyzszego uznalam za pozyteczne podjecie wysitku badaw-
czego w celu dokonania wyktadni zasadniczych pojec, ktore stanowia sedno
sporow dotyczacych naruszenia oraz niewaznosci wzorow wspolnotowych.
Praca zostala skonstruowana tak, aby odpowiedzie¢ na dwa podstawowe py-
tania: w jakich warunkach dana posta¢ produktu mieSci si¢ w normatywnej
konstrukcji wzoru wspolnotowego i korzysta z ochrony jako wspolnotowy
wzOr (zarejestrowany lub niezarejestrowany) oraz jaki jest zakres cech wzoru
objetych wylacznoScia prawna. To ostatnie pytanie oznacza w istocie okres-
lenie tzw. przedmiotowego zakresu ochrony wynikajacego z prawa ze wzoru
wspolnotowego. Przenoszac wszystko na grunt naruszenia, pytanie mozna
przeformutowac i uczyni¢ przedmiotem analizy sytuacj¢, gdy inny wzor na-
rusza wyzej wymieniony zakres ochrony, przyznawany chronionemu wzoro-
wi wspolnotowemu przez normy prawne zawarte w art. 10 Rozp. Ten przepis
stanowi, ze: ,zakres ochrony przyznany na zasadach wzoru wspolnotowego
obejmuje kazdy wzor, ktory nie wywotuje u poinformowanego uzytkownika in-
nego ogodlnego wrazenia (ust. 1). Dla okreSlenia zakresu ochrony nalezy wziac¢
pod uwage stopienn swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru (ust. 2)”.
Powyzsze zagadnienia mieszcza sic w pierwszym etapie badania naruszenia
prawa ochronnego ze wzoru wspolnotowego i tworza gtowny przedmiot ba-
dan prezentowanej pracy. Poza zakresem pracy pozostaje drugi etap badania
naruszenia prawa z chronionego wzoru wspolnotowego - czyli kwestia, w ja-
kich warunkach postugiwanie si¢ cudza postacia wzoru, co bezsprzecznie
stanowi ingerencj¢ w przedmiotowy zakres ochrony wzoru, jest bezprawnym
uzyciem chronionego wzoru w rozumieniu art. 19 Rozp. Praca nie dotyczy
rowniez wachlarza roszczen przystugujacych uprawnionemu w przypadku
naruszenia prawa z chronionego wzoru.

Praca sktada si¢ z szeSciu rozdzialow, ktore przebiegaja wedlug dwuczes-
ciowej struktury zapowiedzianej w samym tytule. Pierwsze dwa rozdzialy po-
Swigcono konstrukcji wzoru wspolnotowego. Zwazywszy na to, ze ustala ja
instytucja osadzona w okreslonych ramach historycznych, konieczne wydaje
sie poczynienie pewnych rozwazan historyczno-poréwnawczych, ktore przed-
stawia dynamike wyodrebniania na szczeblu krajowym szczegolnych regulacji
prawnych dla wzorow oraz dalsza potrzebe ich ujednolicenia przez wdrazanie
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nowej regulacji unijnej. Kolejne trzy rozdziaty koncentruja si¢ natomiast Scisle
wokot okreslenia przedmiotowego zakresu ochrony wzoru wspolnotowego
od strony negatywnej oraz pozytywnej. Glowny watek rozwazan zmierza ku
sformulowaniu, na podstawie wskazéwek zaczerpnictych z praktyki orzecz-
niczej, zarysu testu porownawczego wzorow, okreslonego w pracy jako test
»odmiennego ogdlnego wrazenia”. W ostatnim zas rozdziale poruszono zagad-
nienie wzoru powstalego z kopiowania dotyczace wzoru niezarejestrowanego,
ktore realizuje funkcje uzupelnienia otwierajacego pole do podjecia dyskusji
na temat specyfiki tego rezimu prawnego.

Prezentowana publikacja stanowi zmodyfikowana wersje rozprawy dok-
torskiej obronionej w maju 2010 r. przed Rada Instytutu Prawa Cywilnego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Wyrazy podzi¢kowania sktadam promotorowi, prof. dr hab. Maciejowi
Kaliriskiemu, za opieke naukowa i mobilizujace wsparcie. Serdeczne po-
dziekowania pragne rowniez ztozy¢ recenzentom: prof. dr hab. Krystynie
Szczepanowskiej-Koztowskiej za wnikliwe i inspirujace komentarze oraz prof.
dr hab. Ewie Nowirnskiej za zyczliwe i cenne uwagi.

Osobne miejsce pragne zachowac dla Sp. prof. dr. hab. Tomasza
Dybowskiego za swoje bezgraniczne poSwi¢cenie na pierwszych etapach
przygotowania tej pracy.

Na koficu chciatabym podzi¢ckowac¢ moim licznym polskim przyjaciotom,
ktorych nie sposob tutaj wymienic z imienia, za wsparcie i zaufanie okazane
w waznych momentach zyciowych.

Warszawa, czerwiec 2012 r. Lavinia Brancusi
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