Rozdzial 1. Filozofia, jurysprudencja
i teoria prawa

§ 1. Uwagi ogdlne

W tradycji wspotczesnego prawoznawstwa znajduja si¢ rozwazania nad ogélng na-
uka niezbedna do poznawania prawa. Na przyklad w 1922 r. Eugeniusz Jarra przypisy-
wat ogodlnej teorii prawa analizowanie poje¢ prawnych, ktore sa podstawowe i wspolne
dla wszystkich nauk prawnych. Dowodzil, Ze przedmiot ten zajmuje si¢ najwyzszy-
mi pojgciami 1 uogoélnieniami, wyrazajac pewna tendencj¢ jednoczaca. Nauka pomoc-
nicza prawoznawstwa jest za$ filozofia zajmujaca si¢ ogoélnymi zasadami, jednocze-
niem wynikoéw innych nauk i wskazywaniu, co by¢ powinno, a takze okre§laniem sensu
wszechrzeczy. Natomiast filozofia prawa jest zastosowaniem ogolne;j filozofii do pra-
wa i ma ,,catkowac nauki prawne za pomoca wyprowadzania jedno$ci ich najogolniej-
szych zasad; wyjasniac te ostatnie, wzglgdnie krytykowac z punktu widzenia pewnych
postulatow prawa idealnego” (Jarra). Filozofowaniem o prawie sa wige takie refleksje
prawnicze, ktore wyksztatcaja rozne koncepcje prawne, za$ badanie obejmujace roz-
woj i zaleznoséci migdzy tymi pogladami dotyczacymi prawa, a takze panstwa i spote-
czenstwa nalezy do historia filozofii prawa!. W interpretacji Antoniego Peretiatkowi-
cza filozofia prawa poszukuje idei prawa, stanowiacej oparcie dla norm panstwowych.
Filozofia ta jest odniesieniem do prawa ogo6lnego pogladu filozoficznego danego mysli-
ciela. Filozofia prawa, jako ogoélne spojrzenie na prawo, zastanawia si¢ nad réznicami
i podobienstwami prawa w stosunku do moralnosci, religii czy zwyczajow, podejmuje
sprawe celowosci i sprawiedliwoéci prawa?, rozwaza sens prawa w praktyce spoteczne;j.
Filozofia prawa, podobnie jak ogoélna filozofia, moze poprzestac tylko na opisie, ,,jaki
jest $wiat” (ogodlna wizja rzeczywisto$ci ustalona na podstawie ustalen nauk szczegoto-
wych [pozytywizm prawniczy]), ale moze tez probowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ,,jaki
$wiat by¢ powinien oraz dokad zmierza ludzkos$¢”. Wowczas pojawiaja sig tez zagad-
nienia zwigzane z rozbiezno$cia migdzy swiatem bytu i powinnosci (,,skok logiczny™).
W odréznieniu od niej teoria prawa zwiazana jest z prawem pozytywnym, a jej wyrazem
praktycznym jest tzw. encyklopedia prawa przedstawiajaca podstawowe pojecia prawa’.
Odréznienie filozofii od teorii prawa przedstawit Czestaw Znamierowski, uznajac, ze

VE. Jarra, Ogblna teoria prawa, Warszawa 1922, s. 9, 32 i nast.; tenze, Teoria prawa, cz. 1, Londyn
1942, s. 3-4. Profesor Jarra byt wyktadowca w Szkole Gtownej Handlowej w Warszawie, na Uniwersy-
tecie Warszawskim i na uniwersytecie oksfordzkim.

2 J. Oniszczuk, Panstwo, sprawiedliwo$é i prawo, [w:] Wspétczesne pafnstwo w teorii i praktyce,
red. J. Oniszczuk, Warszawa 2011, s. 409-458.

3 K. KuZmicz, Immanuel Kant jako inspirator polskiej teorii i filozofii prawa w latach 1918-1950,
Biatystok 2009, s. 144 i powol. S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce migdzywojennej, Cza-
sopismo Prawno-Historyczne 1980, s. 119; A. Kryniecka-Piotrak, Swiatopoglad w filozofii prawa wedhug
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filozofia zajmuje sig¢ idealem do urzeczywistnienia przez prawo, za$ teoria (zawierajaca
polityke) powinna okre$la¢ narzedzia realizujace wspomniany ideat!. Kilkadziesiat lat
p6zniej popularnosé zyskato stanowisko, ze ogélna nauka o prawie, podobnie jak nauki
historyczne i dogmatyczne, zajmuje si¢ poznawaniem rzeczywistosci (gromadzeniem
wlasciwie uzasadnionych twierdzen o prawie) oraz stuzy praktyce tworzenia i stoso-
wania prawa, a takze podejmuje rozwazania z punktu widzenia sprawiedliwosci nad
rozwigzaniami prawnymi czy rozstrzygnigciami organow stosujacych prawo, dostar-
czajac np. argumentdow umacniajacych okreslony system panstwa i prawa. Uwaza sig,
ze bez wzgledu na zatozenie o konieczno$ci ograniczenia zainteresowan nauki prawa
tylko ,,do formutowania twierdzen o rzeczywistosci (stanowisko afilozoficzne), czy tez
ze powinny one propagowac pewne wartosci i shuzy¢ im (jak implicite zaktada filozofia
prawa)”, to nauki prawne spetniaja takze funkcje pozapoznawcze?.

Ta czg$¢ prawoznawstwa, ktora ma charakter ogolny, bywa przedstawiana jako spor-
ny obszar co najmniej trzech dyscyplin, tj. ,,filozofii prawa”, ,,jurysprudencji” oraz ,,teo-
rii prawa”. Wspomniane trzy okreslenia odzwierciedlaja rozne perspektywy poznawcze,
kierunki polityczne, zréznicowane zainteresowania stwarzajace podstawe do réznego
rodzaju pytan stawianych w stosunku do prawa, zwlaszcza jego przedmiotu’. Istnieja
jednak, jak si¢ uwaza, trudno$ci z ustaleniem pierwszenstwa ktorej$ z nich jako repre-
zentanta obszaru z uwagi na: 1) r6zny sposob uprawiania ich w poszczeg6lnych kra-
jach, 2) zréznicowanie ze wzgledu na czas powstania i konteksty spoteczno-polityczne,
3) ksztaltowanie sig kazdej dyscypliny pod wptywem odmiennych filozofii*. Wypowia-
dane sa tez poglady o roznych obszarach kulturowych (kultura romanska, anglosaska)
wystgpowania filozofii prawa, teorii prawa i jurysprudencji, co niekiedy bywa kwestio-
nowane’.

Najdtuzsza histori¢ ma filozofia prawa, ktorej poczatki siggaja starozytnosci. Z punk-
tu widzenia zatozen naukowosci w czasach ,,coraz bardziej nowozytnych”, a zwlaszcza
od konca XIX w., zarzucano filozofii prawa ,,archaiczna form¢ uprawiania ogélnych
rozwazan o prawie” i pojawily si¢ tendencje do usunigcia tej filozofii z obszaru nauki.
W opozycji do filozofii prawa powstaly zwlaszcza nowoczesna jurysprudencja i teoria
prawa, ktorych naukowo$¢ miata zapewniac orientacja w kierunku ,,pozytywistycznego
paradygmatu naukowosci”. Filozofia prawa byta w tamtym okresie sytuowana przede
wszystkim jako dyscyplina, ktorej funkcja jest formutowanie ,,filozoficznych uzasad-
nien dla systemu prawa i mowiaca, jakie tresci i w jakiej formie winny by¢ w prawie
wyrazane”. Poszukiwania takie charakteryzowane sg jako odpowiadajace rozwazaniom
,,natury ontologicznej i aksjologicznej o zatozeniach i podstawach systemu prawnego”.
Przy takim okresleniu funkcji filozofii prawa zostata ona przeciwstawiona gtownie teorii
prawa, ktorej rozne wersje (podobnie jak jurysprudencja) zwrocone byty na wypraco-

Antoniego Peretiatkowicza, [w:] M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej wspolczesne znaczenie, Warszawa
2002, s. 119.

! K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator polskiej teorii i filozofii prawa..., s. 180 i powot. Cz. Zna-
mierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa. Czg$¢ pierwsza: uklad prawny i norma prawna, Poznan
1934, 5. 47.

2 7. Ziembinski, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 14.

3J. Penner, D. Schaff, R. Nobles, Approaches to Jurisprudence, Legal Theory, and the Philosophy of
Law, [w:] Jurisprudence and Legal Theory. Commentary and Materials, ed. J. Penner, D. Schaff, R. Nobles,
Butterworths, Warszawa 2002, s. 3.

4R. Sarkowicz, [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1996, s. 18.

5Zob. A. Verdross, Nauka o prawie natury, [w:] Nauka a polityka. Dziwne losy filozofii prawa w Polsce,
red. M. Szyszkowska, Warszawa 2001, s. 174.
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wanie wlasciwej dla prawa, $cislej aparatury pojgciowej i zbudowania twierdzen doty-
czacych instytucji prawa, przy rezygnacji w zasadzie z przyjmowania jakiej$ koncepcji
filozoficznej. Pojawienie si¢ wspomnianych nowych nazw (jurysprudencja i teoria pra-
wa) postrzegane jest jako dazenie do wyraznego zaznaczenia odrgbnosci tych podejsé
do prawa od prawnonaturalnego tta tradycyjnej filozofii prawa. Z kolei wspotczesne
poszukiwania, wskazujace na istnienie ,,autonomicznosci dyscyplin humanistycznych”
i odchodzace ,,0d bezkrytycznego zapatrywania si¢ na wzorce nauk empirycznych”,
Scistych, sprzyjaja przywroceniu znaczenia problematyki filozoficznej jako elementu
tresci humanistyki. Okoliczno$¢ ta ma tez swoje skutki w prawoznawstwie. Postrzega
sig¢ bowiem istnienie pewnych swoistych problemow prawoznawstwa, ktorymi nie zaj-
mowala sig¢ teoria prawa czy jurysprudencja. W ten sposob dochodzi do rehabilitacji fi-
lozofii na gruncie prawoznawstwa.

W tej nowej sytuacji w obszarze systemu prawa stanowionego (kultury prawa rzym-
skiego) dostrzega sig istnienie pewnej rywalizacji migdzy pojgciami ,.teoria prawa”
i ,,filozofia prawa”. Konkuruja one o to, ktore z nich powinno by¢ stosowane na ozna-
czenie badan problematyki okreslanej jako ogdlna nauka o prawie' czy prawoznawstwo
ogolne. Aby dokonac rozstrzygnigcia w tym zakresie, proponuje si¢ np. badanie natury
prawa. Ta ontologiczna analiza ma pozwoli¢ na ustalenie, ktory z tych termindéw jest
wlasciwszy. Kwestig jest rodzaj bytu uznawany za prawo, tzn. czy prawo to jest fakt
natury: jgzykowej, przezycia psychicznego, zachowania spotecznego, czy tez aksjolo-
gicznej. Wyrdznia sig tu gldwnie dwa nurty pogladéw. Pierwszy z nich uznaje, ze prawo
jest bytem ontologicznie jednorodnym, np. tylko jezykowym (wczesny pozytywizm).
Na ztozona naturg prawa wskazuja natomiast inne poglady; uznaja one koniecznosé
badania prawa na wielu ptaszczyznach. Niekiedy spory w tym zakresie prowadza nie
tylko np. do ograniczenia liczby ptaszczyzn, ale nawet do rezygnacji z tej koncepcji.
Jako przyktad podaje si¢ prace Ziembinskiego, ktory w miejsce ptaszczyzn badawczych
—empirycznej, jgzykowo-logicznej czy aksjologicznej — wprowadza aspekty badan: re-
alny, formalny i aksjologiczny zjawisk prawnych. Zauwaza sig tez, ze bez wzgledu na
sposob ujecia prawa, tj. jako fakt jezykowy, przezycie psychiczne, zachowanie spotecz-
ne czy jakas warto$¢ — w kazdej z odpowiadajacych tym ujgciom plaszczyzn badaw-
czych wystgpuja nie tylko problemy rozwiazywane na podstawie badan empirycznych,
ale tez problemy o charakterze czysto filozoficznym. Rozwazania te maja prowadzi¢ do
konkluzji, ze bez wzglgdu na rozumienie prawa, w przypadku badan nad prawem wypo-
wiadane sa poglady o charakterze filozoficznym oraz empirycznym. Czg$¢ problema-
tyki nalezy do obszaru filozofii, a czg$¢ ma charakter formalno-empiryczny. Stad pro-
ponuje sig, aby uzywac jako nazwy na okreslenie ogélnych rozwazan o prawie pojgcia:
filozofia i teoria prawa”. Ta faczna nazwa ma odzwierciedla¢ okoliczno$¢, ze w ogol-
nych badaniach prawa wystgpuje zarowno tres¢ o charakterze filozoficznym, jak i for-
malno-empirycznym. Inaczej moéwiac, niektore twierdzenia maja charakter empiryczny,
co ma stanowi¢ argument uprawiajacych teorig prawa, inne za$ twierdzenia sa natury
stricte filozoficznej, co ma stuzyé opowiadajacym sie za filozofia prawa?.

Najczgsciej uwaza sig, ze teoria prawa (nauka) gtownie zorientowana jest na kon-
struowanie twierdzen o prawie badanym z punktu widzenia formalnego i realnego.
Z kolei filozofia prawa swoja refleksje kieruje zwlaszcza na kwestig istoty prawa, jego
sensu, na to, czym ono jest, pyta, jakie prawo by¢ powinno, jaka stanowi wartos¢, jakim
warto$ciom ma stuzy¢, czy tez jaka uzyskuje legitymacjg ideologiczng. Wreszcie jury-

' R. Sarkowicz, [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa..., s. 20-25.
2 Tamze, s. 21-26.
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sprudencja ogodlna (generalna) zajmuje sig¢ przede wszystkim porzadkowaniem aparatu-
ry pojgciowej, a takze rozwiazuje ogélne problemy dogmatyczne. Uwaza si¢ przy tym,
Ze wymienione trzy koncepcje ujmowania ogoélnej nauki o prawie, mimo rdznego ich
charakteru, czgsto wystgpuja w rozmaitych powiazaniach, a nie w postaci modelowe;.
Co istotne, wymienione pojgcia niejednokrotnie sg uzywane zamiennie, co powoduje,
ze z tytutu opracowania, w ktorym uzyto jednego z wspomnianych terminéw ,,nie moz-
na jednoznacznie wnosi¢, co w tresci tego dziela jest zawarte™!, a nawet zauwaza sig
tendencj¢ do takiego zamiennego ich uzywania. Na przyktad w anglosaskim podejsciu
bywa nawet wyrazany poglad, ze jurysprudencja jest filozofia?. Podobne stanowisko
wypowiada np. Jan Wolenski, ktory nie dokonuje rozroznienia migdzy tymi pojgcia-
mi, uznajac, ze tradycyjne problemy teorii naleza tez do filozofii. Wobec tego wyraza-
ny jest poglad o mozliwosci ujmowania ogolnego prawoznawstwa nie jako spornego
obszaru filozofii, jurysprudencji i teorii prawa, ale raczej jako zréoznicowanego przed-
miotu uprawianego w krajach poszczeg6lnych kultur prawnych pod réznymi nazwami
(pochodna tradycji).

§ 2. Filozofia prawa

Wspolczesnie filozofia prawa przedstawiana jest jako pewien obszar wiedzy, ktory
nabierat samodzielnosci od XIX w. i odchodzit od tradycyjnego pojmowania filozofii
prawa, czyli jako ukazujacej prawo w ujgciu prawnonaturalnym. W kazdym razie, jak
wspomniano, wraz z pojawieniem si¢ ogolnej, pozytywistycznie zorientowanej nauki
o prawie, z jej krytyka filozofii prawa, znaczenie tej filozofii podupadto. Wspomniano,
ze wspoélczesnie od wielu lat obserwuje si¢ ponownie wzrost zainteresowania filozofia
prawa jako ogolna nauka o prawie zastanawiajaca si¢ nad istota i sensem prawa w zyciu
czlowieka. Nastapita rehabilitacja filozofii prawa w ramach prawoznawstwa.

Kwestig jest zatem rozumienie filozofii prawa. W tym zakresie, jak wspomniano,
mozliwe sa rézne propozycje. Moze by¢ np. przedstawiona jako czgs¢ ogolnej filozo-
fii badz jako wizja niezalezna od niej. W pierwszym przypadku filozofia prawa ujmu-
je jakis poglad sposrod roznych dotyczacych swiata (np. idealizm, tomizm, marksizm),
przejmujac z wybranej wizji jej terminologig, pojgcia, zatozenia, i nastgpnie odnosi je
w systemowy sposob do zagadnien prawa i ewentualnie sprawiedliwosci. Zatem prawne
problemy nie sg podejmowane z punktu widzenia do$wiadczen prawnych, ale rozwia-
zan przedstawianych wobec problemow o réznej charakterystyce. W podejsciu uznaja-
cym samodzielno$¢ filozofii prawa wyrdznia sig: 1) wylanianie filozofii prawa z analizy
prawnej rzeczywistosci badz 2) fakt, ze wnioski dotyczace roznych obszaréw spraw sa
czyms$ wigeej niz zwyklym zastosowaniem zasad zewngtrznych filozofii. W tym podej-
Sciu filozofia prawa traktowana jest jako obejmujaca: 1) ogélna teorig prawa (badz on-

7. Ziembinski, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa..., s. 20.

2J. Penner, D. Schaff, R. Nobles, Approaches to Jurisprudence, Legal Theory, and the Philosophy of
Law, [w:] Jurisprudence and Legal Theory. Commentary and Materials..., s. 5. W przypadku utoZsamiania
jurysprudencji z filozofig przywotywane bywa stanowisko Simmondsa, ze jurysprudencja posiada te same
podstawowe pytania co filozofia, tzn. odnoszace si¢ do samorefleksji (dotycza natury i statusu przedmiotu).
O ile jednak filozofia nie dostrzega koniecznych zwiazkow z praktyka, o tyle jurysprudencja zasadniczo
uznaje je.
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tologig prawa), 2) teorig sprawiedliwosci (albo aksjologig prawa), 3) teorig nauk praw-
nych (gnoseologie)'.

Zanim zostanie zwrocona blizsza uwaga na filozofig¢ prawa, mozna chociazby w naj-
wigkszym skrocie zaznaczy¢, czym jest filozofia, ktora pojawita sig jako specyficzny
typ refleksji cztowieka. W jakich okolicznosciach sig pojawita i, uprzedzajac odpowiedz
o te warunki, mozna tez zapytac, co cechuje to filozoficzne ,,0odejscie” od swoistych
prawd dostarczanych przez mity?, a w tym i mity kosmologiczne, ukazujace powstanie
rzeczywistosci. Przede wszystkim nalezy doceni¢ znaczenie roznych mitow kosmogonii
itp. jako form, w ktorych pojawity sig pierwsze proby uporzadkowania §wiata w postaci
przeciwstawienia fadu chaosowi wraz z dziataniami shuzacymi utrzymaniu porzadku,
a takze ustalajacymi sytuacje i zachowanie ludzi oraz ich relacje wraz z uzasadnieniem
prawomocnos$ci wladzy. Wskazane prawdy mialy sakralne znaczenie, byly niepodwa-
zalne. Jednakze stanowity pewna podstawe, w stosunku do ktorej krytyczne odniesienie
zaowocowato wyksztatcaniem sig filozoficznego typu myslenia.

Mozna zauwazy¢, ze filozoficzny sposob rozwazan stat si¢ od najdawniejszych cza-
sOw przedmiotem wyktadanym na uniwersytetach i nadal uniwersytecki typ refleksji
uwzglednia ten przedmiot, chociaz nie jest on zasadniczo traktowany jako nauka. Wska-
zuje sig natomiast na pewne genetyczne zwiazki roznych nauk z filozofia, z ktorej wy-
tonity si¢ np. nauki przyrodnicze. Inne zwiazki przedstawiane sa w postaci tzw. filo-
zoficznych zagadnien okreslonej nauki, np. biologii czy jezykoznawstwa (niektore jej
zagadnienia podejmowane sa np. przy uzyciu poje¢ tradycyjnej filozofii). Wskazuje
sig takze na filozoficzne zainteresowanie nauka (filozofia nauki) zar6wno w wymiarze
historycznym, jak i w odniesieniu do wspotczesnosci. Kwestia jest okreslenie zakresu
przedmiotu filozofii. Przede wszystkim mozna dostrzec, ze wspomniany obszar jest
zroznicowany i trudny do scharakteryzowania. W jego tradycyjnym przedstawieniu wy-
roézniano zagadnienia ontologiczne (dotyczace bytu, rzeczywistosci), poznawcze (epi-
stemologiczne) i aksjologiczne. Inaczej mowigc rozwazania filozoficzne zwigzane byly
z trzema kwestiami metodologicznymi: 1) co jest przedmiotem refleksji, 2) jak moz-
na to co$ poznawac i, 3) dlaczego nalezy to cos rozwaza¢. Zagadnienia z tego obszaru,
jak zaznaczono, powoli nabieraly cech nauk szczegdtowych, tak ze obecnie w pewnym
stopniu poznawanie, a bardziej wartosciowanie, ma cechowac refleksje filozoficzna. Za-
uwaza sig, ze zagadnienia dotyczace filozofii ogolnej odnosza si¢ w odpowiednim stop-
niu do filozofii nauki, stanowiacej jej czg$¢. Zroznicowanie filozofii nauki nie tylko jest
pochodna zréznicowania tradycyjnego przedmiotu filozofii, ale ma tez swoje odzwier-
ciedlenie w rdznych stylach jej prowadzenia, a mianowicie zaznacza sig, ze to uprawia-
nie wspomnianej dyscypliny nastgpuje pod nazwa metodologii nauk albo metodologii
formalnej (logiczna teoria nauki). W przypadku metodologii nauk zakres zainteresowa-
nia myslicieli skupiony jest na czynnosciach i procedurach nalezacych do badan nauko-
wych (np. ksztattowanie pojg¢, formutowanie zagadnien, stawianie hipotez, tworzenie

! The Philosophy of Law. An Encyclopedia, ed. C. B. Gray, Garland Publishing, Inc., New York-Lon-
don 1999, s. 115.

2 Termin mit wyjasniany jest jako pewna ,historia, ktora w dawnych czasach wymyslono po to, aby
objasni¢ powstawanie $wiata i wytlumaczy¢ wierzenia religijne i obrzedy ludzi”, w: Inny stownik jezyka
polskiego, A...Q, Warszawa 2000, s. 874. Z kolei wedtug Stownika jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
t. 2, Warszawa 1974, s. 187: mit rozumiany jest jako fantastyczna historia o bogach, demonach, legendar-
nych bohaterach oraz o nadnaturalnych wydarzeniach z udziatem tych postaci; stanowi probg objasniania
odwiecznych zagadnien bytu, $wiata i czlowieka, Zycia i §mierci, dobra i zta”, a takze ,,u ludow pierwot-
nych i wspoltczesnych niecywilizowanych: opowie$¢ sakralna wyrazajaca, uzasadniajaca i kodyfikujaca
wierzenia religijne zwigzane z magia, kultem, rytuatem”.
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teorii). Z kolei metodologia formalna ma orientowa¢ swoje poszukiwania w kierunku
tych probleméw z obszaru filozofii nauk, ktére mozna przedstawi¢ przy uzyciu ,,apara-
tury formalnej zaczerpnigtej z logiki i matematyki”!. Zatem inne propozycje wnosza do
tradycyjnych dyscyplin filozoficznych, takich jak ontologia, epistemologia czy etyka,
rozne wspolczesne filozofie nauki. Okoliczno$¢ ta uzasadniona jest wzrastajacym zna-
czeniem nauki w rozwoju cywilizacji, zaznacza si¢ zwlaszcza jej zwiazki z technologia,
i w rezultacie dostrzegany jest jej ,,decydujacy wptyw na sposob zycia cztowieka i to,
co mysli on o sobie i otaczajacym $wiecie™?.

Do tych rozwazan mozna doda¢ wazna uwagg co do tego, jak istotg filozofowania
rozumieli starozytni. Ot6z jezeli chodzi o zadanie owej filozofii, to Dariusz Karpowicz
zauwaza, iz jest nim ,.terapia duszy zwodzonej wizja fatlszywych dobr, zngkanej dyk-
tatem namigtnosci i blednych wyobrazen o szczgéciu”. Interpretujac te ustalenia, Jacek
Salij uwaza, ze w starozytnosci cel filozofowania byt postrzegany ,,nie tyle w poszuki-
waniach teoretycznych, ile raczej w intelektualnych i moralnych ¢wiczeniach, poprzez
ktore chcieli nauczy¢ sig Zycia na serio i uszlachetnia¢ samych siebie”. Jeszcze inaczej
mowiac, tamto uprawianie filozofii oznaczato glownie poszukiwanie ,,praktycznej od-
powiedzi na pytanie, jak byé prawdziwym cztowiekiem™. Najwczesniej przedmiotem
namyshu starozytnych filozofow byta natura. Owa physis przedstawiano jako niezmien-
ny porzadek, ktory jest u podstaw zmiennych przedmiotow doswiadczenia cztowieka.
Te inne zmienne rzeczy sg prawdziwe poprzez uczestnictwo w ,,rzeczach pierwszych”
(byt wieczny). Tylko taki niepodlegajacy ludzkiej kontroli, inwencji tad — natura moze
by¢ prawdziwie godnym zainteresowan ludzi. Natura jest uniwersalnym wzorcem, zas
,[n]ajwyzsza norma jest stac si¢ »zgodnym z natura«. Filozoficzne rozwazania sq moz-
liwe za pomoca rozumu (nous), ktory cechuje cztowieka, gdyz skutkiem tej zdolnosci
moze on odrézni¢ prawde od fatszu™*. Wielce przydatne dla zrozumienia znaczenia filo-
zofii moze mie¢ pordwnanie Leo Straussa (1899-1973) dotyczace mgza stanu i filozo-
fa. Zycie tego pierwszego (meza stanu) potrzebuje bezposrednich wyjasnien, ,,szlachet-
nego poswigcania si¢ dziataniu prowadzacemu do konkretnych rezultatow, z mitosci
wyplywajacego przywiazania do wlasnego narodu oraz bliskiej (intimate) jego znajo-
mosci”. Cztowiek, ktory poswigcea sig polityce musi przywigzywac podstawowe zna-
czenie do codziennych spraw zycia zasadniczo wszystkich zwyktych ludzi. Oznacza to
Ltroszczenie” sig polityka o lud (demos), o glosujacy na niego elektorat. To zaangazo-
wanie w sprawy ludzi jest pochodna dazenia, aby rzadzi¢ ludzmi, co jest tu interpreto-
wane jako ,,stuzenie im”. W zamian polityk oczekuje ,,kochania” przez ludzi. Z wizji
Straussa wytania si¢ polityk, ktory kieruje si¢ ,,na to, co mniej lub bardziej partyku-
larne; troszczy sig o obywateli swego kraju oraz pozostaje w orbicie roznych odmian
zbiorowego egoizmu”. Inny jest zatem jego cel i dziatanie, anizeli filozofa (sokratej-
skiego), ktory zwraca uwagg na to cos, ,,co nigdy nie moze stac si¢ (czyjas) osobista
czy wylaczna wlasnoscia”. Filozofa cechuje ciagle kwestionowanie; on bez pospiechu
i w pewnej swobodzie skupia si¢ w sposOb niezalezny nad badaniami. Jego Zycie polega
na ,.kosmopolitycznym dystansowaniu si¢ od tego co wiasne, przez wzglad na prawde
uniwersalng”. Kieruje nim zatem dazenie do poznania prawdy, a wigc ,,poznania po-

! 4. Nowaczyk, Wprowadzenie do filozofii matematyki, £6dz 2004, s. 7,9, 11.

2 K. Jodkowski, Filozofia nauki w XX wieku, [w:] Filozofia wspotczesna, red. L. Gawor, Z. Stachowski,
Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2006 s. 235.

3J. Salij OP, Rozum, filozofia i wiara, Rzeczpospolita, 4-5.2.2006 r. i powot. praca D. Karfowicza,
Sokrates i inni $wieci.

4D. Novak, Historia filozofii zydowskiej, red. D. H. Frank, O. Leaman, Krakoéw 2009, s. 75.
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rzadku wiecznego czy wiecznej przyczyny lub przyczyn catosci”. Sokratejski filozof
nieustannie poszukuje ,,prawdy o nas samych oraz o catoéci, ktora zamieszkujemy”!
i ma $wiadomos¢ niepetnosci wiedzy. Przy pewnym poziomie zaawansowania w da-
zeniu do prawdy, codzienne ludzkie sprawy ukazuja mu sig jako efemeryczne, mato
istotne. Filozoficzna daznos$¢ badawcza cechuje samodzielnos¢ i koniecznos¢ swoiste-
g0 ,,odosobnienia skupienia umystu, koncentrujacego si¢ na dazeniu do wiedzy”. Skut-
kiem takiej postawy jest to, ze pieniadz, stawa, pragnienia dominacji itp. nie stanowia
dla filozofa pokusy. Filozofa cechuje wielkodusznos¢, ktora prowadzi go do abstraho-
wania w mozliwym stopniu od ,,wlasnego wymiaru indywidualnosci” czy ,,0d mozli-
wego psucia istot ludzkich”, za$ jego zyczliwo$é (humanizm) odnosi si¢ do wszystkich
ludzi. Straussowskie rozroznienie roli filozofa skierowanego na polityka i m¢za stanu
(czy polityka) wynika z polegania na platonskiej ocenie ,,0 ograniczonym horyzoncie
aksjologicznym (i poznawczym) kazdej wspolnoty politycznej”. Ambicje dazenia do
zwycigstwa czy porywczos¢ nie sg cecha zycia autentycznie filozoficznego, ktore musi
pozostawa¢ uwolnione od wyobrazen formutowanych przez zbiorowy egoizm. Poszu-
kuje ono ,,prawdy i wiedzy, czyli sadow opierajacych si¢ na uzasadnieniu”. W tej sytu-
acji wladza polityczna (i cata polityczna wspdlnota) zorientowane sa w inng strong niz
filozofia, ktoéry nie moze dostarczy¢ podstawy do politycznego czy kosmopolitycznego
spoleczenstwa. Powyzsze nie oznacza absolutnego uchylania sig filozofa od spraw ,,zy-
cia”, albowiem filozof polityczny nie unika udzielania rad obywatelom, gdy pojawia si¢
w trudnej sytuacji. Wobec jednak podazania filozofa za , filozoficzna kosmopolis™ jego
zaangazowanie obywatelskie bgdzie niepetne, a nawet dwuznaczne z uwagi na pewna
rezerwe w stosunku do lokalnego patriotyzmu i wspotplemiencow. Inaczej niz politycy,
nie moze zawsze by¢ po stronie krewniakow, nie dostrzegajac ,,nieuporzadkowania ich
dusz”, ktore w pewien sposOb powiazane jest z tadem zawartym w ulotnych rzeczach.
Zatem bedzie on gotowy do edukacji ich charakteréw i wsparcia ich samodoskonale-
nia, bedzie krytykowat r6zne rodzaje zta, przy czym inaczej niz moralisci, nie osadza on
ztych czy nieuporzadkowanych ludzi. Jest to inny rodzaj edukowania anizeli prowadzo-
ny przez politykéw. W kazdym razie dociekanie prawdy w mysl sokratejskiej filozofii
wymaga, aby byla ona niezalezna od panujacych ustrojow, nawet od demokracji. Jezeli
chodzi o wspomniang niezaleznos$¢, to nie oznacza, ze nie liczy si¢ ona z ,,materialnymi”
wplywami danej kultury. Natomiast chodzi o uniknigcie bezposredniego zaangazowa-
nia w praktyke polityczna, gdyz wspieranie konkretnych rzadzacych czy dazacych do
wladzy powoduje, ze filozofia traci wowczas konieczny dystans teoretyczno-poznaw-
czy i wkracza w $wiat retorycznej ideologii>. Do powyzszych uwag mozliwe, ze mozna
dodac¢ taka oto mysl, ze dzisiejsza filozofia wyraza pewna probg ujgcia wiedzy, ktora

I Epilogue” (Nathan Tacova, T. Panglé) do L. Strauss, J. Cropsey, History of Political Philosophy,
wyd. 3,8.926-927), [w:] R. Piekarski, Filozofia a demokracja wedtug Leo Strausa, [w:] Filozofia a demo-
kracja, red. P. W. Juchacz, R. Koztowski, Poznan 2001, s. 149.

2 R. Piekarski, Filozofia a demokracja wedhug Leo Strausa..., s. 149, 152-153, 164-167. Inaczej niz
platonski filozof intelektualista czy sofista okazuje si¢ by¢ skupiony ,,na madroéci nie dla niej samej, [...]
lecz [zajmuje sig nie tylko lub przede wszystkim] przez wzglad na honor i prestiz, jaki ona przynosi”
(L. Strauss, Natural Right and History, The University of Chicago Press, Seven Impression, Chicago—Lon-
don 1971, s. 34, 115-117, za: R. Piekarski). Z tego ujgcia platonska republika kierowana przez filozofow
okazuje sig tylko ,,istotnym eksperymentem myslowym, w ostatecznym rachunku dowodzacym prak-
tycznej (jesli nie ontologicznej) niemozliwosci politycznego dualizmu: »zbiezno$¢ filozofii ora wladzy
politycznej pozostaje wysoce nieprawdopodobna«, miasto prawdziwie sprawiedliwe, pojednanie miasta
i filozofii jest raczej niemozliwe; miasto jest, i w pewnym zakresie musi pozosta¢, wobec filozofii nieufne;
wigcej — zazwyczaj [...] bedzie filozofow przesladowac badz cenzurowac, gdyz postrzega w nich zagroze-
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8 Rozdzial I. Filozofia, jurysprudencja i teoria prawa

aspiruje do uniwersalno$ci. Ta ogolno$¢ wspotczesnie rozwija sig o aspekt powszech-
nosci. Filozofia ma szans¢ dazy¢ do pewnej spdjnej postaci, wychodzac poza tradycyj-
na refleksjg Zachodu i zapewne moze wystapi¢ w takim oto sensie, ze kazda epoka po-
nownie podejmuje zasadnicze pytania od nowa. Mozliwe, ze wowczas takze spojrzenie
na dzisiejsze problemy globalne i lokalne zwiazane z prawem bgdzie zardwno bardziej
ogolne, jak i bardziej zrozumiate.

Jezeli chodzi o stosunek zakresu problemoéw charakterystycznych dla filozofii prawa
do filozofii, to wyrazany bywa poglad, ze na tradycyjna listg problemow filozoficznych
,,zachodza” problemy refleksji filozoficzno-prawnej, a obejmuja one: 1) logikg, pole-
gajaca na badaniu poprawnosci rozumowania, 2) epistemologig, obejmujaca ,,badanie
zasadnosci naszych roszczen do wiedzy, state proby odpowiadania na pytanie »Skad
wiesz«”, 3) metafizyke, kierujaca si¢ na ,,badanie rzeczywistosci innej niz ta, ktora
badaja historia oraz nauki empiryczne i matematyczne (zajmuje si¢ ona rOwniez kate-
goriami, o ktorych powiada sig, ze sktadaja si¢ na ludzka mysl, takimi jak substancja,
atrybut, liczba”, 4) ,,badanie wartosci, a przede wszystkim dobra (etyka) i pigkna (es-
tetyka). We wszystkich tych dziedzinach stale beda obecne pytania: »Co masz na my-
§li?7« i »Skad to wiesz?«”’!.

Termin ,,filozofia prawa” pojawil si¢ pod koniec XVIII w. w pracy Gustawa von
Hugo (1764-1844)2. Upowszechnienie tego terminu ,,filozofia prawa” bez dodatko-
wego oznaczenia, np. filozofia prawa natury, przypisuje si¢ zas Georgowi Heglowi
(1770-1831)3. Ogblne rozwazania o prawie i panstwie w Europie maja jednak swoje po-
czatki w odleglej przesztosci. Byly podejmowane juz w starozytnosci. W $redniowiecz-
nej Europie ogdlne rozwazania dotyczace prawa pozostawalty w obszarze problematyki
teologicznie zorientowanej. Chrzeécijanstwo wniosto przede wszystkim kwestig relacji
prawa do Boga. W pézniejszych wiekach dochodzity coraz to nowe kierunki. Nowo-
zytna mysl prawna traktowata zagadnienia filozoficzno-prawne gtownie jako filozofig
prawa naturalnego. Wreszcie wspotczesna mysl prawna wypetniona jest przez wiele
r6znorodnych podejs¢ do prawa, a w tym pojawienie si¢ pozytywizmu prawniczego
(XIX w.), od ktorego datuje si¢ rozwoj odrgbnej od filozofii nauki — teorii prawa. Na
poczatku XX w. rozwingly si¢ poszukiwania dotyczace realnych ujg¢ prawa (socjolo-
gia, psychologia prawa).

Powyzsze uwagi wskazuja, ze w zasadzie do konca X VIII w. rozwazania filozoficz-
no-prawne nie byly uprawiane w ramach samodzielnej dyscypliny filozoficznej. Na-
tomiast pojawialy si¢ jako pewien watek przy refleksji ogolnofilozoficznej, zwlaszcza
w ramach aksjologii, antropologii, etyki czy tradycyjno-antycznej polityki. Jezeli chodzi
o przestanki inspirujace wyodrgbnienie filozofii prawa, to wigzane sa najpierw z bada-
niami skierowanymi na ontologiczne i aksjologiczne uzasadnienia koncepcji prawnona-
turalnych. Jednak wyksztalcenie si¢ filozofii prawa jako wyraznej dyscypliny, chociaz
jeszcze w obszarze ogodlnej filozofii, nastapito w rezultacie prac zwlaszcza Hegla (Pod-

nie” (i cyt. przez R. Piekarskiego: L. Strauss, O Republice Platona, [w:] The City and Man, The University
of Chicago Press, Phoenix edition, Chicago—London 1978, s. 137-138.

1 J. Hospers, Wprowadzenie do analizy filozoficznej, przet. B. Chwedoriczuk, Warszawa 2001, s. 18.

2 G. Hugo uzyt terminu ,filozofia prawa” (Rechtsphilosophie) w 1798 r. w pracy: Lehrbuch des Na-
turrechts als einer Philosophie des positiven Rechts (Podrgcznik prawa naturalnego jako filozofii prawa
pozytywnego). Inna praca tego mysliciela jest: Ustawy nie sa jedynym zrodtem prawa. Omawiany termin
w anglosaskim obszarze jgzykowym okre$lany jest jako Legal Philosophy badz Philosophy of Law. Przed-
miot filozofii prawa wspotczesnie bywa tez niekiedy ograniczany do pojgcia np. prawo natury.

3 Uzyt on go w ksiazce ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts” z 1821 r. (,,Podstawy filozofii pra-
wa”).
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stawy filozofii prawa) i Kanta (Metafizyczne elementy teorii prawa). Wreszcie umiesz-
czenie filozofii prawa jako przedmiotu ujgtego w obrgbie nauk prawnych zwiazane jest
z pojawieniem si¢ w XIX w. nowych poszukiwan prawniczych (np. niemiecka szkota
historyczna, pozytywizm, realizm prawniczy), m.in. krytykujacych wezesniejsza wi-
zj¢ filozoficzno-prawna. W kazdym razie dostrzega sig, ze szkota historyczna (Savigny
i Puchta) zaznaczyta swdj ogromny wptyw na wyrazne ujgcie filozofii prawa jako od-
rebnej dyscypliny prawniczej, zadaniem ktorej miato by¢ okreslenie zasad metodolo-
gicznych zarowno dla prawoznawstwa, jak i dogmatyki prawniczej. Postugiwanie sig
przez prawoznawstwo metoda historyczna miato decydowac o naukowosci prawoznaw-
stwa. To w stanowisku Savigny ‘ego (Juristische Methodenlehre) odnajduje si¢ gtdéwna
inspiracjg szerokich rozwazan poswigconych metodologii prawniczej. Jego interpretacja
prawnicza skierowana byta na zrekonstruowanie idei, ktore ustawodawca zawart w tre-
$ci tekstu prawnego. Jezeli chodzi o filozofig prawa, to Savigny pojmowat ja jako zo-
rientowana na dziatalno$¢ systematyzujaca zarowno prawoznawstwo, jak i dogmatyke
prawnicza (funkcja shuzebna). Natomiast Puchta traktowat tg filozofig jako dyscypli-
ng historiozoficzna i ponadnarodowa oraz uwazal, ze prawo w podejsciu filozoficzno-
prawnym pojawia sie jako fragment wyzszego organizmu!.

W swietle powyzszych uwag pojawila si¢ wige sprawa relacji filozofii prawa ,,na ze-
wnatrz”, tj. w stosunku do filozofii w ogole, jak i do ,,wewnatrz”, a wigc do tzw. prawo-
znawstwa naukowego (ogolne, szczegdtowe, historyczne). Jezeli chodzi o zagadnienie
relacji migdzy filozofig prawa i filozofia ogdlna, to powszechnie zauwaza sig, ze filo-
zofia prawa korzystata w przesztosci i korzysta obecnie z filozofii ogdlnej; w zwiazku
z tym wypowiadane bywaja niekiedy poglady, ze jest szczeg6lna jej czgscia. Co wigeej,
ten typ patrzenia na filozofi¢ widzi w niej dyscypling, ktora nie tylko ustala podstawo-
we pojecia, ale takze wyznacza obszar szczegétowych nauk, w tym szeroko rozumia-
nego prawoznawstwa (lacznie z filozofia prawa). Nie jest to typowy wspotczesny po-
glad. Nie sa tez typowe poglady, ktore nie uznaja zwiazkow filozofii prawa z filozofia
ogoblna, uznajac, ze filozofia prawa ,.karmi” si¢ wytacznie wewngtrznymi potrzebami
prawa. Jezeli chodzi zatem o ksztattowanie filozofii prawa, to reprezentanci tej dys-
cypliny uznaja czgsto, ze na rozwoj filozofii prawa wptywa nie tylko filozofia ogol-
na, ale i prawoznawstwo. Co wazne, niejednokrotnie wyrazana jest ocena, iz potrzeby
prawa i prawoznawstwa maja przesadzajace znaczenie z punktu widzenia kierunkow
rozwoju filozofii prawa. W kazdym razie jakies$ $cisle, sztuczne okreslanie w filozofii
prawa proporcji problematyki ogolnofilozoficznej i prawoznawczej nie znajduje uza-
sadnienia. Nie mozna tez nie odnotowac spostrzezenia o istnieniu pewnej prawidtowo-
$ci, ktora polega na tym, ze wigkszos$¢ rozwinigtych systemow filozofii ogdlnej miata
inspirujace znaczenie dla uksztattowania odpowiedniego nurtu (niekiedy niejednego)
filozofii prawa. Jednak kierunki prawnicze, nawiazujace zwykle do pewnych synte-
tycznych skfadnikow filozofii ogdlnej, istnieja w zasadzie autonomicznie?. Nie moze
to jednak oznacza¢ jakiego$ mechanicznego wykorzystania ogolnej inspiracji i ,,odta-
czania” si¢ od niej, tym bardziej ze nurty filozoficzne, inaczej niz paradygmaty nauk

1J. Stelmach, [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 11, 18.

2 Poza zwiazkami filozofii prawa z filozofia 0gdlna zwraca sig tez uwagg na relacje migdzy filozofia
prawa i filozofig spoteczna, filozofig cztowieka, filozofia moralna. R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin
2000, s. 27-35 powol. K. Opalek, Filozofia prawa a filozofia spoteczna, [w:] Problemy teorii i filozofii
prawa, Lublin 1985, s. 189 i nast.; J. Kalinowski, Filozofia prawa a antropologia filozoficzna (Szkic), [w:]
Problemy teorii..., s. 109 i nast.
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$cistych i przyrodniczych, ,,nie koncza zywota” wraz z pojawieniem si¢ nowej, obala-
jacej tezy naukowe;j.

Jezeli chodzi o relacje migdzy filozofig prawa a poszczeg6lnymi dziedzinami prawo-
znawstwa (stosunki ,,wewngtrzne”), to uwaza sig, ze powiazana jest ona zarOwno z na-
ukami teoretycznymi (ogoélnymi o prawie), jezeli nie zawieraja si¢ w filozofii prawa,
a takze szczegdtowymi, jak i historycznymi. W przypadku relacji z najbardziej ogdlng
dyscypling — teoria, to nie tylko ogdlnoprawne zainteresowania filozofii prawa i teorii
prawa, ale 1 cecha w postaci kontynentalno-europejskich korzeni kazdej z nich powo-
duja, ze jako szczegdlnie wazne podkresla sig relacje migdzy filozofia a teoria prawa.
W skrajnych podejsciach, jak zaznaczono, stosunki te polegaja na uznawaniu filozofii
prawa za czgsc¢ teorii i odwrotnie, za$ koncepcja umiarkowana dostrzega wspolne i roz-
biezne obszary zainteresowan i sens istnienia obu sposobow refleksji nad prawem w ob-
szarze najszerzej rozumianego prawoznawstwal.

W literaturze w r6zny sposob rozumie sig filozofig prawa. Przede wszystkim, jak za-
znaczono, Hegel wptywajac na wyodrgbnienie filozofii prawa, chociaz nadal jako czg-
$ci systemu filozoficznego, nie poprzestawat jednakze na filozoficznych rozwazaniach
skierowanych na rozumienie prawa natury. W jego podejsciu filozofia prawa interesu-
je sig¢ rowniez okresleniem pojg¢ odnoszacych sig zaréwno do prawa, jak i panstwa,
a w rezultacie tego podjgciem badan podstawowych instytucji zardbwno ustrojowych, jak
i prawnych?. Przyktadu wspotczesnych pogladéw dostarcza wypowiedz Marii Szysz-
kowskiej. Podkresla ona, ze filozofia prawa kieruje swoje zainteresowanie na prawo
w zwiazku z istnieniem cztowieka. Zwraca uwagg na postulaty prawa stusznego tu i te-
raz, a takze na przysztos¢. Bada kierunki przemian. Probuje wyjasnic, czym ono jest
1 stawia kwestig¢ o jego znaczeniu w zyciu cztowieka, a glownie zajmuje sig ,,zalezno-
$ciami cztowieka w relacji do prawa, w tym do prawa natury, oraz samym prawem natu-
ry”. Filozofia prawa, jako nauka z pogranicza wielu dziedzin, bada prawo z wielu stron,
poszukuje ,,istoty prawa lub samej idei prawnej, ktora winna leze¢ u podstaw norm sta-
nowionych”. Wyjasnienie wspomniane;j istoty dotyczy zardwno prawa natury, jak i pra-
wa pozytywnego. Dazy do ustalenia prawa w zyciu spoleczno-panstwowym. Natomiast
kierujac uwagg na prawo z punktu widzenia wyzszych wartosci, zajmuje si¢ gtéwnie
sprawg sprawiedliwosci. Filozofia prawa — jako rezultat przemyslen antropologicznych
— interesuje si¢ ideatami w zyciu czlowieka jako obywatela. Do zagadnien filozoficz-
no-prawnych zalicza si¢ tez wolno$¢ czlowieka, przymus prawny, rownos¢ jednostek,
genezg prawa, podstawg obowiazywania, odpowiedzialno$¢ prawna, relacjg prawa do
moralnosci, a takze miejsce prawa w kulturze®. Wiaze ona rezultaty poszukiwan filozo-
ficznoprawnych z koncepcjami ogélnofilozoficznymi, a szczegdlnie gnoseologiczny-
mi*. Wedhlug innego pogladu filozofia postrzegana jest poprzez jej dazenie do uzasad-
niania obowigzujacego prawa, a takze ukazuje rzeczywiste interesy systemu i zwraca
uwagg na przewidywanie nastgpstw. Filozofia ta ocenia prawo jako celowe i pozadane
z uwagi na skutki, a nie zajmuje si¢ tym, czy jest sprawiedliwe’. Filozofia prawa trak-
towana tez bywa jako refleksja nad ,,problemami logicznymi, etycznymi i praktyczny-
mi procedur uchwalania i stosowania prawa”, a takze ogolne rozwazania skierowane na

' R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 18, 21, 23 i 37.

2 J. Stelmach, [w:] J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku..., s. 17.
3 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1995, s. 2-3.

4 Taz, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 54.

5 G. L. Seidler, Moje poglady tolerowano, [w:] Nauka a polityka..., s. 731 75.
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§ 2. Filozofia prawa 11

to, ,,jakie prawo jest, jakim prawo by¢ powinno i jakie standardy winny by¢ istotne dla
systemu prawnego” z uwzglednieniem prawa naturalnego'.

Wedlug jeszcze innego spojrzenia filozofia prawa rozumiana jest gtdwnie jako dys-
cyplina szukajaca odpowiedzi na pytania o istotg prawa, o idee i wartosci, jakie ono
wyraza lub powinno wyrazac. Dyscyplina ta poszukuje filozoficznych odpowiedzi na
pytania: czym jest prawo, co jest u podstaw jego obowiazywania, co uzasadnia system
prawa (co je legitymizuje), jak si¢ poznaje prawo istniejace w roéznych ptaszczyznach
(jezykowej, socjologicznej, psychologicznej, aksjologicznej), czy o relacj¢ prawa do
wartosci moralnych. Prowadzi to do refleksji natury ontologicznej, epistemologicznej
i aksjologicznej nad prawem. W poszukiwaniach tych zwraca si¢ zwlaszcza uwagg na
tzw. prawo shluszne, na aksjologi¢ zawarta w normach prawnych czy procedurach sto-
sowania prawa. Rozwazania w tym zakresie poszukuja uzasadnien prawa w takich war-
tosciach, jak np. sprawiedliwo$¢, stusznoéé?, porzadek, postep. Przedmiotem filozofii
prawa jest wigc badanie ostatecznych podstaw determinujacych prawo. Rozwazania
w tym zakresie maja dostarcza¢ odpowiedzi, kiedy prawo jest dobre, sprawiedliwe,
stuszne. Filozofia w tym ujgciu nie zajmuje si¢ rozwazaniem technicznych problemow
prawa pozytywnego i przedstawianiem odpowiednich rozwiazan, gdyz jest w zasadzie
wiedza spekulatywna. Celem tak ujmowanej wspotczesnej filozofii prawa jest najczg-
sciej refleksja nad prawem jako ideq i warto$cia, a z uwagi na relacyjny byt prawa —
z uwzglednieniem takze socjologii i psychologii prawa. W przypadku filozofii prawa
chodzi zar6wno o objasnianie istoty i wartosci prawa, jak tez o uwzglgdnianie prawa
jako spotecznego faktu. Nie mozna w kazdym razie nie zaznaczy¢, ze pojawiaty sig tak-
ze poglady dostrzegajace obecno$¢ w filozofii prawa, obok zagadnien charakterystycz-
nych dla filozofii ogdlnej, takze ogdlnych zagadnien prawoznawstwa. Powyzsza uwa-
ga, jak si¢ podnosi, nie oznacza, zeby filozofia prawa nie byla tez uprawiana tylko jako
teoria warto$ci®. W kazdym razie uprawianie filozofii prawa krytykowane jest jako zbyt
waskie, jezeli ograniczone jest glownie do kwestii stosunku prawa i moralnosci, a po-
mija problemy ontologiczne i epistemologiczne. Rozwazania filozoficzne podejmuja
tez zagadnienia metodologiczne, wyjasniajace, jak prawo jest badane. W kazdym razie
wiasnie nurt metodologiczny w filozofii prawa okazat si¢ na tyle znaczacy, ze obecnie
dominuje w tej filozofii. W tym zakresie wskazuje si¢ na korzystanie z dwoch rodza-
jow metod. Pierwsza grupa metod badawczych tzw. ogélnych obejmuje takie metody,
jak: indukeyjna (a posteriori), dedukcyjna (a priori), genetyczna, historyczna czy po-
réwnawcza. Natomiast do drugiej grupy zalicza si¢ metody szczegdlne, nalezace do:
1) logiki (deontycznej, nieformalnej), 2) nauki o jgzyku (semantyka jgzyka prawnego
i prawniczego), 3) sposobow badania prawa jako zjawiska spotecznego i w aspekcie
psychologicznym®. Stanowisko szerokie uwaza wiec, Ze filozofia prawa obejmuje roz-
wazania o bycie (ontologii), poznaniu (epistemologii, gnoseologii), wartosciach (aksjo-
logii) i metodologii. Uwaza sig tez niekiedy, ze tre$¢ filozofii prawa bedzie identyczna
z teorig prawa, jesli ta ostatnia bedzie chciala si¢ zaja¢ powaznie badaniem istnienia

U H. Jankowski, Danina na rzecz ideologii, [w:] Nauka a polityka..., s. 82-83.

2 L. Pikuta, Prawo cztowieka do stusznego prawa w perspektywie filozoficzno-prawnej, [w:] Efek-
tywno$¢ Europejskiego Systemu Ochrony Praw Cztowieka, red. J. Jaskiernia, Torun 2012, s. 131 i nast.

3 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001, s. 18-22. Autor ten wskazuje tez na znaczenie teologii
prawa, uznajacej Boga jako zrodto prawa. Wkroczenie w t¢ dziedzing ma by¢ rezultatem checi cztowieka
wychodzenia w §wiat przyszty, przy dazeniu do poznania ostatecznej przyczyny wszystkich rzeczy.

4 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2000, s. 16-18.
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12 Rozdzial I. Filozofia, jurysprudencja i teoria prawa

prawa'. Jednak nawet przy szerokim ujmowaniu filozofii i traktowaniu jej jako pewne-
go zakresu wiedzy przedstawiciele filozofii prawa dostrzegaja waznos¢ wyodrgbnienia
nauki jako drugiego elementu wiedzy. Uznaja, ze nauka rozni si¢ jednak od filozofii.
Zawarte jest to w przedmiocie, metodach i rezultatach poznawania. Metody naukowe
skierowane na przedmiot nauk matematyczno-przyrodniczych i spotecznych sa bardziej
Sciste. Nauka nawiazuje do swojej praktycznej funkcji. Opisujac i objasniajac badane
zjawiska, systematyzuje je i porzadkuje w formie teorii. Dazy zatem do przedstawie-
nia obiektywnych prawd, co nie jest charakterystyczne dla subiektywnych spekulacji
filozofii prawa, postugujacych si¢ czgsto sadami powinnosciowymi. Dlatego tez taki
poglad, wyrazany z perspektywy filozofii prawa, ktory dostrzega walory i stabosci tak
filozofii, jak i nauki prawa (uprawianej zwlaszcza przez pozytywistow prawniczych
W postaci teorii prawa), unika przyznawania przewagi filozofii nad nauka i odwrotnie,
wychodzac z zatozenia, Ze ani filozoficzne ani naukowe korzenie dowodza wartosci
wiedzy, ale przydatno$¢ poznawcza i praktyczna?. Inne punkty wyjscia moga prowa-
dzi¢ do innych ocen.

Wyrazane sa tez poglady o mozliwos$ci zamiennego stosowania nazw ,,filozofia pra-
wa” i ,teoria prawa”, pod warunkiem ze rozumienie tej filozofii odpowiada stowniko-
wej definicji ,,nauki” jako ,,wiedzy wyjasniajacej dang dziedzing rzeczywistosci, $ci-
$le zwiazana z praktyka, formutowana na jej podstawie, stanowiaca podstawe dziatan
praktycznych”. Dlatego na podstawie analizy wielu prac okres$lanych filozofia prawa
Adam Lopatka zauwaza, ze charakteryzuja one poglady na prawo réznych myslicieli,
wypowiadane w przesztosci i wspotczesnie. Ocenia tez, ze omowienia te nastepuja od-
powiednio do wystgpujacej obecnie systematyki nauk prawnych. W tej systematyce za$
przedmiot charakteryzowany w powyzszych pracach jako filozofia prawa wystgpuje
pod nazwa historia doktryn prawnych i politycznych, a nie filozofia prawa. Jedno-
czes$nie odnosi si¢ krytycznie do utozsamiania filozofii prawa z prawem naturalnym
jako np. lepszym od stanowionego. Idace w tym kierunku poglady traktuje jako niepo-
rozumienie zwlaszcza wspotczesnie, po wyrdznieniu ,,$wiadomosci prawne;j” i uznajac
tez, ze koncepcja prawa natury spehnita rolg narzedzia zwalczania systemu feudalnego,
mimo jej falszywosci®. Wydaje sig, ze bez wzgledu na nazwe przedmiotu zajmujacego
si¢ pogladami na prawo r6znych myslicieli, wypowiadanymi w przeszto$ci i wspolcze-
$nie, stanowi on wazna czg¢$¢ ogdlnego prawoznawstwa.

! A. Kosé¢, Podstawy filozofii prawa..., s. 28.

2 R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 21.

3 Pojawiajace sie w przesztoéci koncepcje prawnonaturalne 4. Zopatka uzasadnit istnieniem znacz-
nie nizszego poziomu nauk spotecznych. Natomiast wspotczesne odwotania prawnonaturalne nie maja
uzasadnienia, gdyz nie uwzgledniaja postgpu w naukach prawnych, a zwlaszcza uksztaltowania wiedzy
dotyczacej ,,éwiadomosci prawnej”. Swiadomo$é ta rozumiana jest jako zjawisko ,,ze sfery pogladow,
wyobrazen, odczu¢ i takze poznania, zwigzanych z istnieniem prawa”, za$ wsrod jej elementéw znajduje
si¢ ,,pewna wiedza o prawie, oceny takiego prawa i zachowan przez nie regulowanych, a takze postulaty co
do tego, jakim prawo powinno by¢, aby uznawano je za sprawiedliwe, dobre, stuszne”. Oceniajac wedtug
tego ustalenia mowiacych o prawie 4. Lopatka postrzega ich jako wypowiadajacych si¢ w istocie rzeczy
,,0 swojej swiadomosci prawnej, a zwlaszcza w tej czgsci ktora zawiera postulat co do tego jakim prawo
powinno by¢, aby uznawano je za sprawiedliwe, dobre, stuszne”. W kazdym razie filozofia jako rozwazania
nad prawem natury wymaga wykazania tego prawa, co jest watpliwe, a nadto wypowiadajacy poglady ro-
zumieja réznie prawo natury, stad i oceny dotyczace stuszno$ci prawa pojawiaja sig¢ jako subiektywne. Bez
znaczenia charakteryzowana jest tu postawa wyrazajaca opini¢ w ramach prawoznawstwa badz filozofii.
A. Lopatka, Nie bylo likwidacji filozofii prawa, [w:] Nauka a polityka..., s. 91 i nast.
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W kazdym razie, w jakim$ najbardziej ogdlnym ujeciu filozofia prawa wyraza cos,
co okreslane bywa jako ,,madro$¢ prawnicza”, ale takze jest spojrzeniem na ,,prawo
oczyma filozofa” (Antoni Kosé)'.

§ 3. Jurysprudencja ogdlna (generalna)

Pojgcie jurysprudencja ma wiele znaczen uzywanych np. na okreslenie prawoznaw-
stwa czy nauki prawa. Nauka, ktora zajmuje si¢ ogoélnymi problemami prawoznawstwa,
dookre$lana bywa przymiotnikiem ,,0g6Ina”. Pojgcie jurysprudencja ogodlna (general-
na) uzywane jest najczesciej w krajach anglosaskich?. Dyscyplina ta zostata bowiem
uksztattowana na gruncie prawa common law, za$ jego upowszechnienia dokonat John
Austin (1790-1859)%. Jurysprudencja nie zajmuje sie rozwazaniami skierowanymi na
poszczegodlne gatgzie prawa anglosaskiego, nie dostarcza odpowiedzi dotyczacych
problemow szczegotowych dyscyplin prawa, ale zorientowana jest na badania prawa
z 0golnego punktu widzenia. Kieruje swoje analizy m.in. pod adresem znaczenia praw-
nego roznych regut, przynalezno$ci norm do systemu prawnego, posiadania uprawnien
lub obowiazkéw prawnych, okreslenia, jaki rodzaj uzasadnien prawnych uzywany jest
przy rozstrzyganiu spraw badz udzielaniu porad prawnych. Jurysprudencja bada wigc
prawnicze pojmowanie prawa, zatozenia i przekonania prawnikow ,,czyniacych pra-
wo”, pomagajac im uzasadni¢ akty praktyki prawniczej. Wsparcia dla tych dziatan ju-
rysprudencji poszukuje si¢ w wypowiedzi Northropa, ze rdéznica migdzy osoba, ktora
,,nie ma filozofii” i kims, kto ja ma, polega na tym, iz znajacy swoja filozofi¢ ma pewna
zdolno$¢ jasniejszego i bardziej usprawiedliwionego przedstawiania obowiazkow, kto-
re wynikaja z jego spostrzezen i badan odnoszacych sig do faktéw oraz rozstrzygnigc
co do nich. Oproécz prawa prawnikow pojawia si¢ tez myslenie i do§wiadczanie prawa
przez nieprawnikow, ktorych prawo nie jest ograniczone do koncepcji prawa, przypad-
kow i ustaw. Takze ten problem jest wazny dla jurysprudencji®.

Jurysprudencja ogodlna jako koncepcja nauki ogdlnej o prawie pojawita si¢ weze-
$niej niz koncepcja teorii prawa zorientowana na budowanie teorii zjawisk prawnych.
Whynika to z okolicznosci, ze we wezesniejszych wiekach ,,prawoznawstwo byto przede
wszystkim naukg prawa, wyktadem prawa uksztattowanego przez tradycjg¢ prawa shusz-
nego (w szczego6lnosci — prawa natury)”. Nie bylo za$ nauka o prawie, ktore byto ro-
zumiane jako prawo ,,na podstawie przyjmowanej koncepcji zrodet prawa, gtownie
uwzgledniajacej akty stanowienia prawa przez upowaznione organy panstwowe”. Jury-
sprudencja, ktora dokonywata analizy i porzadkowata problemy pojgciowe prawoznaw-
stwa ,,pod katem znalezienia odpowiednio »stusznych i sprawiedliwych« rozwigzan
prawnych i stad zwiazana z filozofia prawa, byta uwzgledniana jako element »madro$ci
prawniczej« od czasu podejmowania usystematyzowanej refleksji nad problemami do-
gmatycznymi’. Poczatkowo jurysprudencja byla raczej teoria poje¢ prawnych. Kultura
common law wyrosta bowiem z prawa zwyczajowego 1 oparta jest na precedensowych

' M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 23.

2 Uwaza sie, ze odpowiednikiem jurysprudencji (jurisprudence) na kontynencie europejskim jest 0gol-
na teoria prawa (allgemeine Rechtslehre).

3J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined z 1832 r.

4J. Penner, D. Schaff, R. Nobles, Approaches to Jurisprudence, Legal Theory, and the Philosophy of
Law, [w:] Jurisprudence and Legal Theory. Commentary and Materials..., s. 4.

SZ. Ziembinski, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 21.
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wyrokach sadow krolewskich. Studiowanie tych orzeczen, a nie abstrakcyjno-ogélnych
regulacji prawa stanowionego, stato si¢ podstawa poznawania prawa. Istotne stato si¢
poznawanie ratio decidendi (regut ogolnych) rozstrzygnigcia. Stad refleksja dotyczaca
prawa wychodzita z praktyki sadowej. Rozwazania ogdlne byty inspirowane problema-
mi $cisle prawnymi. Dlatego tez nauczaniem prawa zajmowaly si¢ prywatne instytucje
przygotowujace praktycznie zainteresowanych do zawodu. Powstanie uniwersyteckich
kierunkow profesjonalnie zorientowanych na naukowe poznawanie prawa i odpowied-
nie ksztalcenie prawnikéw pojawito sie dopiero w XIX w.!.

Pojawienie sig jurysprudencji ogolnej w krajach systemu common law jest rezulta-
tem tego, ze aparatura pojgciowa tego systemu prawnego ksztattuje si¢ spontanicznie
w ,.tradycyjny sposob”. Dlatego tez konieczne sa rozwazania, celem ktorych jest do-
precyzowanie tak powstajacych i rozwijajacych sig poje¢. Ten kierunek zainteresowan
jurysprudencji ogolnej nie jest jedyny. W zwiazku z tym obszarem badan zajmuje si¢
ona tez formutowaniem twierdzen, dokonuje réznorodnych ocen dotyczacych systemow
prawnych oraz skierowanych na te systemy dyrektyw. Jurysprudencja ogélna podejmuje
zatem rozwazania charakterystyczne dla filozofii prawa czy teorii ogolnej>.

W kazdym razie u podstaw jurysprudencji byt prad filozofii anglosaskiej, ktory zwra-
cal uwagg na skrupulatna analize pojeé (teoria pojeé prawnych). Jego celem nie byto,
jak w przypadku nauki teorii prawa, budowanie teorii prawoznawczych na wzor teorii
formutowanych w naukach $cistych. Wigzana poczatkowo z formutowaniem ogélnych
twierdzen dotyczacych obowiazywania konkretnego prawa korzystata z metody ba-
dawczej formalno-dogmatycznej. Opierata si¢ wowczas na pozytywizmie prawniczym
(jurysprudencja byta nawet okreslana jako teoria prawa pozytywnego) i nie dopusz-
czata warto$ciowania (jurysprudencja analityczna). P6Zniej na zagadnienia empiryczne
zwroécita uwagg np. jurysprudencja socjologiczna. Z kolei pojawienie si¢ w kregu za-
interesowan jurysprudencji probleméw filozoficznych (takze prawnonaturalnych) spo-
wodowalo, ze przestalo wyrozniac ja od filozofii prawa to, ze korzystata tylko z metody
dogmatycznej. Pojawily si¢ metody poznawcze charakterystyczne dla filozofii.

Wspolczesnie odnotowuje si¢ podejscia utozsamiajace filozofig prawa z juryspru-
dencja, ale czgsciej filozofia ta traktowana jest jako fragment szeroko rozumianej ju-
rysprudencji. Ma ona obejmowac zwlaszcza jurysprudencje filozoficzna, a takze anali-
tyczna i socjologiczna®. Podkresla sie tez, ze jurysprudencja ogélna ma wiele odmian.
Wyrdznia sig je stosownie do zatozen filozoficznych i badawczych, a zwlaszcza pojawia
sig¢ ona w ramach takich uje¢, jak: behawioryzm, neoheglizm, neokantyzm, odrodzo-
ne prawo natury, pozytywizm czy pragmatyzm. Zauwaza si¢ tez, ze w miar¢ wyrazne
dawniej granice migdzy jurysprudencja a teorig prawa obecnie w znacznym stopniu si¢
zatarly. Wspotczesnie jurysprudencja zajmuje sig nie tylko analiza i porzadkowaniem
poje¢ prawnych, zagadnieniami metodologicznymi nauk prawnych, ale i problemami
socjologicznymi, psychologicznymi oraz filozoficznymi.

' Na Wyspach Brytyjskich poczatki nowoczesnego, prawniczego nauczania wiaza si¢ z wyktadami sir
Williama Blackstone'a na Uniwersytecie Oxfordzkim w 1753 1., za§ w Stanach Zjednoczonych nastapito
to w 1817 r. na Uniwersytecie Harvarda.

2 7. Ziembinski, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembirski, Zarys teorii prawa..., s. 20.

3R. Sarkowicz, [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa..., s. 18.

4R. Tokarczyk, Filozofia prawa..., s. 38.
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Nalezy tez doda¢, ze mimo iz termin jurysprudencja pojawit si¢ na gruncie systemu
prawa common law", to wystepuje i w krajach prawa stanowionego. Wynika to, jak sie
zauwaza, z jednej strony ze wzrostu znaczenia jgzyka angielskiego we wspotczesnym
$wiecie, a przez to 1 prawniczej terminologii w tym jezyku oraz w rezultacie pojawienia
si¢ roznych koncepcji prawa w kregu jezykowej kultury angloamerykanskiej, np. autor-
stwa Austina, Harta, Fullera, Dworkina®>. Wspomniany termin w kontynentalnej nauce
prawa bywa rozumiany takze w sposob odmienny od zaznaczonego.

§ 4. Teoria prawa i panstwa

Termin teoria panstwa i prawa jest najmtodszym spo$rod wspomnianych terminow
stosowanych na oznaczenie ogdlnej nauki o prawie i jest czgsto uzywany. Pojawia sig
tez kwestia, czy powyzsze spostrzezenie prowadzi do uznania sprawy za przesadzona
i zwalnia od postawienia kwestii, czy rzeczywiscie jest co$ takiego jak teoria prawa?
Czy gdyby twierdzono inaczej, a wige ze nie ma takiej teorii, to nie nalezaloby zapytaé¢
inaczej, tj. co stanowi przeszkode dla istnienia takiej teorii?>

W formie pewnej sygnalizacji nalezy zwroci¢ uwagg na pierwszy czton powyzsze-
g0 zwrotu, tj. na termin ,,teoria”. Termin ten bywa uzywany w réznym znaczeniu, bywa
traktowany w szerokim i waskim wymiarze. W jednym z waznych rozumien pojgcia teo-
rii chodzi o uznanie jej jako pewnego rodzaju nauki, dyscypliny naukowej, np. réznej od
nauk szczegdtowych*. W innym rozumieniu ,,teoria” (podobnie jak termin nauka) bedzie
oznaczala rezultat pewnych czynnosci poznawczych, ktory co$ przedstawia, czy umozli-
wia objasnienie. Wyrazne podkre$lenie tych réznych rozumien terminu teoria uzasadnia
sig np. krytyka podejscia, ktore zaciera roznice istniejace migdzy dyscypling naukowa —
ktora postuguje si¢ nawet nazwa teoria prawa — i teorig naukowa. Ta druga bowiem wyra-
zac si¢ ma, jak si¢ niekiedy zauwaza, w dazeniu ,,do przeksztatcenia teorii panstwa i pra-
wa w jedna integrujaca wyniki wszelkich badan teorie¢ w znaczeniu metodologicznym™.
Zapewne chodzi tu o mysl, aby dyscyplina ,,teoria panstwa i prawa” odnosita si¢ do takiej
teorii, ktora samodzielnie w pelni prawdziwie scharakteryzuje prawo. Zatem sens dokona-
nego rozroznienia dyscypliny naukowej (teorii) i teorii naukowej zwigzany jest z tym, ze

'Wedtug T. Koztowskiego (w: Filozofia prawa, red. M. Szyszkowska, Warszawa 2002, s. 38-41) zasad-
nicze cechy systemu common law obejmuja: ,,1) artificial reason jako podstawa istnienia prawa, 2) dominu-
jaca pozycja sedziego, 3) tradycja i zwyczaj, 4) wspolnota spoteczna — wspolnotowe warto$ci, 5) common
law jako podstawa konstytucji”. Analiza tych cech prowadzi do ustalen: ,,1) artificial reason jako czgsé
dziatajacego prawa; 2) orzeczenia sadowe — a nie przepisy prawa — tworza normy prawne; 3) artificial
reason i podstawy orzeczef sadowych sa jedynymi dziatajacymi normami prawnymi; 4) sgdziowie nie
tworzq prawa”. Jak zaznacza T. Kozlowski, ,,[s]edziowie nie tworza prawa, gdyz prawo w sensie biernym
juz jest dane — w tradycji, we wspolnocie spotecznej i w artificial reason. S¢dziowie nie tworza prawa,
gdyz sami sg jego czgScia sktadowa. Bierne prawo to caty zbior regut spotecznych. Sedzia natomiast
nadaje danym regutom cechg ostateczno$ci. Sedzia nie wytwarza regul, lecz je odkrywa — reguly sa
tworzone przez elite”.

2 R. Sarkowicz, [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa..., s. 19.

3 J. Oniszczuk, Problem przysztosci teorii prawa (kilka uwag), [w:] Czy koniec teorii prawa?, red.
P. Jablonski, Wroctaw 2011, s. 6379

4 W propozycji uksztattowania relacji migdzy teoria prawa i szczegétowymi naukami o prawie zob.
A. Bator, W. Gromski, J. Kaczor, S. Kazmierczyk, A. Kozak, Relacje migdzy teoria i dogmatyka prawa, [w:]
Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, red. Z. Tobor, Katowice 2002, s. 13-34.

5 Z. Pulka, Charakterystyka teorii i filozofii prawa jako dyscyplin prawoznawstwa, [w:] Teoria i filo-
zofia prawa. Wybor tekstow, red. W. Gromski, Wroctaw 1998, s. 10.
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