Wprowadzenie

Monografia ,Uniewaznienie i wygasni¢cie prawa z rejestracji wzoru prze-
mystowego” stanowi pierwsze catloSciowe opracowanie instytucji ustania
prawa z rejestracji w polskiej literaturze prawniczej. Bez watpienia novum
w polskiej literaturze prawniczej stanowi analiza tej problematyki oraz cze¢-
sto spornych w polskiej doktrynie zagadniefi zaré6wno w plaszczyznie prawa
materialnego, jak i procesowego na szczeblu polskim i unijnym. Doktryna
zarOwno polska, jak i zagraniczna dotyczaca prawa wzorOw przemystowych
koncentruje si¢ w zasadzie wylacznie na zagadnieniach prawa materialne-
go dotyczacego gtéwnie pojecia wzoru przemystowego oraz wspolnotowego
wzoru przemystowego, jak rowniez przestanek jego zdolnosci rejestracyjne;j.
Dostrzezono luke w literaturze prawniczej, zwlaszcza w obszarze zagadniefi
zwigzanych z postepowaniem w sprawach uniewaznienia i wygasniecia prawa
przed Urzedem Patentowym RP, przed sadami administracyjnymi oraz przed
organami stosujacymi prawo unijne.

Podjecie tej niezwykle istotnej problematyki w sferze stosowania prawa
dato asumpt do sformutowania uwag krytycznych i wnioskow de lege lata oraz
de lege ferenda dotyczacych obowiazujacego ustawodawstwa polskiego w od-
niesieniu do uniewaznienia i wygasni¢cia prawa z rejestracji wzoru przemy-
stowego. Prowadzenie rozwazafl naukowych w tym obszarze wydaje si¢ tym
bardziej uzasadnione, ze Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w Alicante
rozpoczal rejestrowanie wzorow w roku 2003, zas w roku 2008 zgtoszono juz
70 tys. wzorow, co potwierdza wage tego zagadnienia. Wzrasta rowniez kilka-
krotnie w kazdym roku iloS¢ spraw rozpatrywanych w postepowaniu spornym
o uniewaznienie prawa z rejestracji zaroOwno przez Urzedem Patentowym RP,
jak i w postepowaniu sadowoadministracyjnym wskutek wniesionych skarg
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz skarg kasacyj-
nych do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Bez watpienia wzornictwo prze-
mystowe odgrywa ogromna role w zyciu gospodarczym, zewnetrzny wyglad
(postac) produktow w dobie poglebiajacej si¢ konkurencji jest istotnym in-
strumentem promocji towarOw oraz coraz bardziej skutecznym narze¢dziem
uzyskania przewagi nad konkurentami. Jest rOwniez dobrym sposobem na
przyciagniecie klienteli zainteresowanej oryginalna, zindywidualizowana po-
stacia przedmiotow na rynku europejskim?.

' M. PozZniak-Niedzielska, ]. Siericzyto-Chlabicz, Europejskie prawo wzorow przemyslowych,
Warszawa 2010, s. 11.
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Wzrost zainteresowania wzornictwem przemystowym nie pozostaje bez
wplywu na liczbe rejestracji wzorow przemystowych w Polsce:

- w 2007 r. do Urzedu Patentowego RP wplyneto 1669 zgloszen wzoréw
przemystowych, z czego wpisano do rejestru 1478 wzoréw?;

- W 2008 r. Urzad Patentowy RP rozpatrywal 1516 zgloszen wzoréw prze-
mystowych, z czego po wniesieniu optat przez uprawnionych wpisano do
rejestru 1272 zgloszen wzoréw przemystowych?;

- W 2009 r. do Urzedu Patentowego RP wplyneto 1889 zgloszen wzorow
przemystowych, z ktorych 1340 wzoréw przemystowych wpisano do re-
jestrud.

Wyrazny wzrost zainteresowania wzornictwem przemystowym mozna row-
niez zauwazy¢ na podstawie analizy statystyki Urzedu Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego, a mianowicie w latach 2003-2010 dokonano 136 731 zgtoszen
wzorow wspolnotowych, natomiast od poczatku stycznia do czerwca 2011 r.
- liczba zgloszen wynosita 10 9185. PodkreSlenia wymaga, ze od poczatku ist-
nienia Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, w latach 2003-2010 Polacy
dokonali 9897 zgloszefi wzoréw wspolnotowych®, co stanowito ponad 2,6%
wszystkich zgloszeni panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Natomiast do
czerwca 2011 r. Polacy dokonali juz 1486 zgtoszen wzorow wspolnotowych, co
stanowilo 4,75% wszystkich zgloszefi”. Te dane dowodza, ze Polacy zajeli 6sme
miejsce wsrod zgtaszajacych wzory w celu rejestracji do Urzedu Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego posrod takich paistw, jak m.in. USA, Japonia, Francja,
czy Dania8. Juz tylko z powyzszych wzgledow podjecie problematyki prawnej
dotyczacej uniewaznienia i wygasniecia prawa z rejestracji wzoru przemysto-
wego jest z pewnoscia uzasadnione.

Od dnia wstapienia Polski do Unii Europejskiej postanowienia prawa kra-
jowego w zakresie ochrony wzorow przemystowych ze wzgledu na to, ze staty
si¢ przedmiotem zblizenia ustawodawstw pafistw cztonkowskich UE, powinny
by¢ interpretowane w swietle dyrektywy 98/71/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 13.10.1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw?. Pafstwa czton-

2Dane statystyczne Urzedu Patentowego RP, http://www.uprp.pl/uprp/_gAllery/75/20/7520/2007 _
raport_roczny.pdf.

3 Dane statystyczne Urzedu Patentowego RP, http:;//www.uprp.pl/uprp/_gAllery/75/21/7521/2008_
raport_roczny.pdf.

4Dane statystyczne Urzedu Patentowego RP, http://www.uprp.pl/uprp/_gAllery/29/05/29050/2009_
raport_roczny.pdf.

5> Dane statystyczne Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, http://oami.europa.eu/ows/
rw/resource/documents/OHIM/statistics/ssc007-statistics_of_community_designs_2011.pdf.

© Dane statystyczne Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, http://oami.europa.eu/co-
untry_reports/SSC003.1%20-%20Statistical%20travel%20pack%20by%20country%20(PL).pdf.

7 Dane statystyczne Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, http://oami.europa.ecu/ows/
rw/resource/documents/OHIM/statistics/ssc007-statistics_of_community_designs_2011.pdf.

8 Dane statystyczne Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, http://oami.europa.ecu/ows/
rw/resource/documents/OHIM/statistics/ssc007-statistics_of_community_designs_2010.pdf.

9Dz.Urz. WE L 289 z 28.10.1998 r., 5. 28 - dalej cytowana jako dyrektywa 98/71.
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kowskie UE zostaly zobowiazane na mocy art. 19 ust. 1 dyrektywy 98/71 do
wdrozenia postanowien dyrektywy do prawa krajowego przed 28.10.2003 r.,
przy czym prawodawca unijny w punkcie 3 preambuly do dyrektywy podkre-
slit, ze zblizenie przepisOw prawnych panstw cztonkowskich UE dotyczacych
ochrony wzorow jest niezbedne dla sprawnego funkcjonowania rynku we-
wnetrznego. Natomiast w punkcie 9 preambuty do dyrektywy 98/71 zazna-
czyl, ze osiagniecie celow rynku wewnetrznego wymaga, aby warunki uzy-
skania ochrony zarejestrowanego wzoru przemystowego byly takie same we
wszystkich pafstwach cztonkowskich. W tym celu konieczne jest stworzenie
jednolitej definicji normatywnej pojecia wzoru oraz wymagan odnoszacych
si¢ do cech nowosci i indywidualnego charakteru, ktore stanowia przestanki
zdolnosci rejestracyjnej wzoru przemystowego.

Dyrektywa 98/71 zostata implementowana do prawa polskiego, przy czym
regulacja prawna dotyczaca prawa wzorow przemystowych stanowi rezultat
harmonizacji prawa polskiego do wymogow prawa unijnego dokonanej usta-
wa z 6.6.2002 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wlasnosci przemystowe;j'?. Wymaga
podkreslenia, ze wiele postanowiefl prawa polskiego przede wszystkim w za-
kresie zagadnien materialnoprawnych, budzi zastrzezenia w Swietle wymogow
dyrektywy 98/71, co zostalo wykazane w pracy, zwlaszcza w rozdziale drugim
i trzecim. Ponadto, z chwila przystapienia Polski do Unii Europejskiej, dola-
czyl do polskiego systemu prawnego rezim prawny wspolnotowego wzoru
przemystowego, unormowany przede wszystkim rozporzadzeniem Rady WE
Nr 6/2002 z 12.12.2001 r. w sprawie wzorow wspolnotowych oraz rozporza-
dzeniem Komisji WE Nr 2245/2002 z 21.10.2002 r. zawierajacym przepisy wy-
konawcze. Celem rozporzadzenia Nr 6/2002 jest stworzenie ujednoliconego
systemu ochrony wzoru wspdlnotowego objetego jednolita ochrona z tym
samym skutkiem na calym terytorium Wspolnoty. Na mocy rozporzadzenia
Nr 6/2002 ustanowiono dwie kategorie wzorow wspolnotowych, a mianowi-
cie zarejestrowane oraz niezarejestrowane. Wprowadzenie ochrony niezare-
jestrowanego wzoru stanowito niewatpliwie zachete dla przemystu, umozli-
wiajaca wprowadzenie na rynek produktow zawierajacych wzor natychmiast
i w zasadzie bez ponoszenia dodatkowych kosztow wraz z opcja zgtoszenia
wzoru do rejestracji i uzyskania petnej i dtuzszej ochrony!!. Ponadto, utworzo-
ne zostaty krajowe sady ds. wzorow wspolnotowych, wtasciwe do rozpozna-
wania spraw dotyczacych stwierdzenia niewaznoSci oraz naruszenia wzorow
wspolnotowych. Te funkcje w Polsce pelni XXII Wydziat Sadu Okregowego
w Warszawie, dziatajacy pod nazwa Sadu Wspolnotowych Znakow Towarowych
i Wzorow Przemystowych. Stato si¢ to niematym wyzwaniem dla organow sto-
sujacych bezposrednio prawo unijne, jak rowniez stworzylto koniecznos¢ od-
powiedniej wyktadni w duchu unijnych zatozen. Powyzsze zagadnienia staty

10Dz.U. Nr 108, poz. 945.
11 J. Siericzyto-Chlabicz, Ochrona niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego, EPS 2008,
Nr 2, s. 10.
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si¢ jednym z gtéwnych kierunkéw moich badan naukowych prowadzonych
od 2007 r.

Celem pracy jest analiza instytucji uniewaznienia i wygasni¢cia prawa
z rejestracji wzorow przemystowych w prawie polskim i unijnym. Rozwazania
poczynione w pracy zaro0wno w aspekcie prawa materialnego, jak i proce-
sowego, zostaly oparte na bogatym dorobku sadownictwa administracyj-
nego, tj. praktyki orzeczniczej Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz praktyki orzeczniczej
Wydziatu Uniewaznien i Izby Odwotawczej OHIM, Sadu UE oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci. Dokonano rowniez oceny harmonizacji polskiego prawa
wzorow przemystowych z rozwiazaniami przyjetymi przez prawodawce unij-
nego w dyrektywie 98/71. Pomocne do interpretacji pojecia wzoru oraz cech
nowosci i indywidualnego charakteru wzoru byly prace przygotowawcze nad
rozporzadzeniem Nr 6/2002 prowadzone przez Instytut Maxa Plancka Prawa
Wtasnosci Intelektualnej i Prawa Konkurencji w Monachium oraz przedsta-
wiona w 1991 r. przez Komisje tzw. Zielona ksiega.

Praca zostala podzielona na pi¢c rozdzialow, a jednoczesnie na cz¢sS¢ ogol-
na, ktora stanowi rozdziat pierwszy oraz czes¢ szczegotowa dotyczaca zagad-
nien materialnoprawnych i procesowych zawartych w rozdziatach od drugiego
do piatego. Problemy o charakterze materialnoprawnym zostaly poddane row-
noczesnym rozwazaniom zaro6wno na gruncie prawa polskiego, postanowien
dyrektywy 98/71 oraz rozporzadzenia Nr 6/2002. Natomiast analiz¢ postepo-
wania w sprawach uniewaznienia i wygasniecia przeprowadzono oddzielnie
dla wzoru przemystowego oraz wspolnotowego wzoru zarejestrowanego i nie-
zarejestrowanego. CatoS¢ zamyka obszerne Zakoficzenie, w ktorym zamiesz-
czono w punktach do kazdego rozdzialu pracy najwazniejsze wnioski de lege
lata i de lege ferenda, bedace podsumowaniem prowadzonych badan nauko-
wych. Mam nadzieje, ze bedzie ono stanowilo bodziec do dalszego dyskursu
naukowego nad zaproponowanymi przeze mnie tezami oraz propozycjami
de lege ferenda skierowanymi do polskiego ustawodawcy.

Rozdziat pierwszy dotyczy zagadnien ogolnych zwiazanych z ustaniem
prawa z rejestracji wzoru przemyslowego. Rozwazania rozpoczeto od teo-
rii praw na dobrach niematerialnych, ktorej tworca byt J. Kohler, przy czym
przedstawiono rowniez poglady innych przedstawicieli doktryny niemieckie;j.
Nastepnie omowiono koncepcje praw do rzeczowych podobnych autorstwa
FE Zolla oraz jej losy w ujeciu historycznym. Analiza pogladow przedstawicie-
li doktryny prawa wynalazczego przyczynita sie do konkluzji i odniesienia do
obecnych koncepcji dotyczacych charakteru i treSci praw wlasnosci przemy-
stowej i wyraznego odroznienia ich od prawa wlasnosci w rozumieniu art. 140
KC. Przeprowadzono rozwazania w odniesieniu do problematyki ustania praw
podmiotowych w ptaszczyznie prawa cywilnego, a nastepnie zaprezentowano
przyczyny uniewaznienia i wygasniecia praw wyltacznych do poszczegolnych
dobr wlasnosci przemystowej, w tym prawa z rejestracji wzoru przemysto-
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wego. Dokonano analizy instytucji uniewaznienia prawa zaro0wno w plasz-
czyZnie prawa administracyjnego, porownujac ja z sankcja niewaznosci wadli-
wej decyzji administracyjnej o udzieleniu prawa wylacznego, jak i w obszarze
prawa cywilnego, zestawiajac ja z sankcja niewazno$ci czynnosci prawne;j.
Przedstawiono klasyfikacje przestanek (podstaw) uniewaznienia w oparciu
o dorobek doktryny na gruncie ustawy - Prawo wlasnosci przemystowej, dy-
rektywy 98/71 oraz rozporzadzenia Nr 6/2002.

W rozdziale drugim skoncentrowano si¢ przede wszystkim na niespetnie-
niu wymogow nowosci i indywidualnego charakteru wzoru jako zasadniczych
przedmiotowych przyczyn uniewaznienia prawa z rejestracji. W celu dokona-
nia rzetelnej analizy konieczne bylo odniesienie si¢ do pojecia wzoru prze-
mystowego i analiza poré6wnawcza z konstrukcja wzoru przyjeta w dyrekty-
wie 98/71 oraz rozporzadzeniu Nr 6/2002, jak rowniez w ustawodawstwach
wybranych panstwach cztonkowskich UE. Szeroko przedstawiono proces po-
rownywania przeciwstawionych wzoréw dla oceny nowosci oraz indywidu-
alnego charakteru w oparciu o doktryne, jak rowniez polska i unijna prakty-
ke orzecznicza. Wyprowadzono wzorzec osoby dokonujacej oceny nowosci
wzoru przemystowego. Istotne rozwazania przeprowadzono w odniesieniu
do wzorca zorientowanego uzytkownika dokonujacego oceny indywidualne-
go charakteru wzoru. Wzorzec ten stanowi obiektywna konstrukcje norma-
tywna, pewien model prawny, ktory w kazdym postepowaniu o uniewaznie-
nie lub o naruszenia prawa z rejestracji wzoru przemystowego powinien by¢
ustalony przez organ stosujacy prawo.

Rozdzial trzeci poSwigcono rozwazaniom dotyczacym utraty nowosci wzo-
ru przemystowego wskutek publicznego udostepnienia w prawie polskim
i unijnym. Przedstawiono formy publicznego udost¢pnienia wzoru skutkuja-
ce utrata nowosci w Swietle praktyki orzeczniczej sadow administracyjnych
oraz Wydziatlu Uniewaznien i Izby Odwotawczej OHIM, jak rowniez sformu-
towano przyktadowy katalog dowodoéw publicznego udostepnienia wzoru
przemystowego. Omoéwiono wymog dotarcia do wiadomosci os6b zawodowo
zajmujacych sie dziedzing, ktorej dotyczy wzor, jak rOwniez zakres terytorial-
ny publicznego udostepnienia wzoru przemystowego. Istotne wydaje si¢ do-
konanie autorskiej klasyfikacji przestanek uniewaznienia prawa z rejestracji
wzoru przemystowego w prawie polskim.

Szczegolnie wazny przede wszystkim z uwagi na sfere stosowania prawa jest
rozdzial czwarty, w ktorym podjeto analize postepowania spornego na wniosek
i wskutek ztozonego sprzeciwu przed Urzedem Patentowym RP w sprawach
0 uniewaznienie prawa oraz postepowania sgdowoadministracyjnego w tym
zakresie. Zagadnienia objete tym rozdzialem nie byly dotad poruszane w pis-
miennictwie prawniczym. Szeroko skorzystano z dorobku doktryny prawa ad-
ministracyjnego dla przedstawienia koncepcji strony post¢powania, jej uczest-
nikéw, interesu prawnego wnioskodawcy w postepowaniu o uniewaznienie,
jak rowniez interesu prawnego w postepowaniu sadowoadministarcyjnym.
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Wypada mie¢ nadzieje, ze zawarte w tym rozdziale rozwazania beda przydatne
w szczegolnosci dla praktyki stosowania prawa oraz beda stanowily bodziec
dla wlasciwych rozwiazan legislacyjnych polskiego ustawodawcy w obszarze
prawa wzorow przemystowych. W rozdziale piatym podjeto rozwazania do-
tyczace instytucji wygasni¢cia prawa z rejestracji wzoru przemystowego oraz
wzoru wspolnotowego. Ta instytucja znajduje nieznaczne odzwierciedlenie
w praktyce orzeczniczej sadow administracyjnych w porownaniu ze sprawa-
mi o uniewaznienie prawa. Zatem poddano analizie niewielka liczbe orze-
czen Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktore dotyczyty
wylacznie wygasniecia prawa z rejestracji wskutek nieuiszczenia w terminie
oplaty okresowej. W tym rozdziale - oprocz problemoéw materialnoprawnych
- przedstawiono przebieg postepowania w sprawach dotyczacych wygasnie-
cia prawa z rejestracji, dokonano analizy charakteru prawnego decyzji stwier-
dzajacej wygasni¢cie prawa, korzystajac z rozwazan przeprowadzonych m.in.
przez Naczelny Sad Administracyjny w orzecznictwie. Problematyka wygasnie-
cia prawa z rejestracji nie byta dotad przedmiotem rozwazan przedstawicieli
doktryny, tym bardziej opracowane zagadnienia moga okazac si¢ przydatne
zarowno w sferze stosowania, jak rowniez stanowienia prawa.

Analiza problematyki uniewaznienia i wygasnigcia prawa z rejestracji wzo-
ru przemystowego zaréwno w porzadku krajowym, jak i unijnym wymagata
zastosowania kilku metod badawczych. Postuzono si¢ metoda historyczna za-
rowno w ujeciu pragmatycznym, jak i genetycznym, co pozwolito przedsta-
wi¢ ewolucje¢ prawa na dobrach niematerialnych oraz koncepcji doktrynal-
nych w tym zakresie. Wykorzystano dorobek doktryny w ujeciu historycznym
w celu wyjasnienia charakteru prawnego i tresci praw wytacznych do dobr
wlasnosci przemystowe;.

Ze wzgledu na przedmiot oceny, jakimi sa w pierwszej kolejnoSci normy
prawne, duza doniosto$¢ nalezy przypisywac¢ wykorzystaniu analizy dogma-
tycznoprawnej bazujacej na metodzie egzegezy tekstu prawnego, zastosowa-
nej zgodnie ze wskazaniami koncepcji derywacyjnej wykladni prawa w ujeciu
M. Zieliriskiego'?. Koncepcja derywacyjna ksztattowata si¢ od 1960 r., w kt6-
rym Z. Ziembirnski wprowadzil jej prapodstawe, mianowicie rozroznienie
normy i przepisu wedle kryterium pojeciowego. Rozréznienie to zaowoco-
walo przedstawieniem przez Z. Ziembiriskiego w 1960 r. idei koncepcji, kto-
ra zostala nastepnie szczegotowo rozwini¢ta w 1972 r. przez M. Zieliriskiego.
Glownym wspolczesnym rysem charakterystycznym dla tej koncepciji jest to,
ze zadaniem wykladni prawa jest odtworzenie z przepisOw prawnych norm
postepowania wraz z ich percepcja. Koncepcja ta jest koncepcja normatyw-
na, a wskazany w niej sposOb postepowania opiera si¢ na koncepcji opisowe;j.
Jest z zalozenia uniwersalistyczna, poniewaz formutuje reguty, ktore maja by¢

12 M. Zieliniski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 222-227; tenze,
Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, RPEiS 2006, z. 3.

XXIV



Wprowadzenie

skuteczne zarowno dla przeprowadzenia wyktadni doktrynalnej, jak i wyktad-
ni realizowanej w praktyce stosowania prawa.

Analiza przepisow tekstow prawnych wymagata dokonania wyktadni pra-
wa W ujeciu pragmatycznym metoda gramatyczna, jak i logiczna, przy zastoso-
waniu regul inferencyjnych. Znaczenie zwrotow uzytych w przepisach prawa
zostato ustalone w oparciu o apragmatyczne reguly interpretacji. Postuzono
sie metoda leksykalna i syntaktyczna oraz analiza lingwistyczna tekstOw praw-
nych. Odniesiono si¢ rowniez do hermeneutyki prawniczej. Powyzsze metody
zastosowane w modelu retoryczno-topicznym umozliwily interpretacje obo-
wiazujacych przepisOw prawa wlasnoSci przemystowej, prawa autorskiego,
prawa cywilnego, przepisOw postepowania administracyjnego oraz cywilne-
go w oparciu o zasady logiki i postulaty racjonalnego prawodawcy. W pracy
wykorzystano metode wykladni jezykowej z uwzglednieniem wyktadni syste-
mowej (pionowej i poziomej) oraz funkcjonalnej (intelektualnej i aksjologicz-
nej) w ujeciu /. Wréblewskiego'3.

Niezwykle istotne byto zastosowanie metody empirycznej badania akt sa-
dowych przede wszystkim wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, jak rowniez de-
cyzji Wydzialu Uniewaznien i Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego (OHIM). Badania akt sadowych dotyczace sadownictwa admi-
nistracyjnego objely orzeczenia wydane w okresie od 1981 r. do 2011 r., na-
tomiast analiza decyzji Wydziatu Uniewaznien oraz Izby Odwotawczej OHIM
dotyczy lat 2004-2011. Ponadto, wykorzystano najistotniejsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego w przedmiocie wzoréw przemystowych, jak rOwniez orzeczenia
Sadu UE oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Nastepnie dokonano konfron-
tacji dorobku orzecznictwa polskiego i unijnego z pogladami przedstawicieli
doktryny w zakresie uniewaznienia i wygasniecia prawa, co stanowito inspi-
racje i podstawe do wyprowadzenia wnioskow de lege lata i de lege ferenda
dotyczacych zwlaszcza polskiego prawa wzorow przemystowych.

Przygotowanie monografii bylo mozliwe dzieki wizytom w Wydziale
ds. Wzorow Wspolnotowych Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
w Alicante, jak rowniez przeprowadzonym w Urzedzie kwerendom bi-
bliotecznym oraz dostepem do dokumentéw wewnetrznych Wydziatu
Uniewaznien OHIM. Niezwykle przydatna okazata si¢ kwerenda biblioteczna
w Instytucie Maxa Plancka Prawa WtasnoSci Intelektualnej i Prawa Konkurencji
w Monachium (Max-Planck Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs-und
Steuerrecht), ktora pozwolila zglebic i poszerzy¢ rozwazania na temat teo-
rii praw na dobrach niematerialnych, charakteru i istoty tych praw. Ponadto,
umozliwila zapoznanie si¢ z pracami Instytutu nad projektem europejskie-
go prawa wzorow przemystowych obejmujacego propozycje rozporzadze-
nia w sprawie wzorow wspolnotowych. Prace przeprowadzone w Instytucie

13 J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 128.



Wprowadzenie

Maxa Plancka mialy zasadniczy wplyw na ksztaltt Zielonej ksiegi, ktora stano-
wita wzorzec dla europejskiego ustawodawstwa wzoréw przemystowych, dla-
tego tez zZrédia unormowan unijnych nalezy doszukiwac si¢ rowniez w pra-
wie niemieckim. Istotna dla powstania monografii byta rowniez kwerenda
biblioteczna w Paryzu w Bibliotheque Universite Paris 1 Pantheon-Sorbonne.
Pozwolita bowiem na zapoznanie si¢ z ujeciem historycznym i ewolucja wzo-
row zdobniczych, systemem ochrony wzoréw oraz instytucja uniewaznienia
w prawie francuskim. Kolebka ochrony wzorow przemystowych byla Francja,
to wlasnie w ustawodawstwie francuskim nalezy doszukiwac si¢ pierwowzoru
normatywnej ochrony wzoréw zdobniczych. W Lyonie - oSrodku przemystu
jedwabniczego - dosyc szybko dostrzezono problem prawnej ochrony wzo-
row zdobniczych i modeli. W trakcie prac nad przygotowaniem postanowien
Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej wzorowano si¢ prze-
de wszystkim na unormowaniach prawa francuskiego, ktore stanowi pierwo-
wzOr ochrony, ktora objete sa obecne wzory przemystowe.

Niewatpliwie wzbogacita monografi¢ w zakresie sfery stosowania pra-
wa moja praca na stanowisku sedziego Izby Gospodarczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego i mozliwos¢ spojrzenia na kwestie zwiazane z uniewaznie-
niem prawa z rejestracji wzoru przemystowego od strony orzekania. Ponadto,
istotna byla szczegotowa analiza akt sadowych wielu spraw rozstrzyganych
zarowno przez Naczelny Sad Administracyjny, jak rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie. Praktyka orzecznicza pozwolita na wyprowa-
dzenie wnioskow de lege lata, jak i de lege ferenda dotyczacych przede wszyst-
kim postepowan o uniewaznienie prawa rozstrzyganych w trybie postepowa-
nia spornego przed Urzedem Patentowym RP, jak rOwniez w postepowaniu
sadowoadministracyjnym.

Szczegoblne podzickowania kieruje do Pani Prof. dr hab. Marii Poz-
niak-Niedzielskiej za inspiracj¢ i zainteresowanie mnie niezwykle ciekawa
i trudna problematyka prawa wzorow przemystowych, a w szczegolnoSci unie-
waznienia i wygasniecia prawa z rejestracji wzoru przemystowego. Bardzo dzie-
kuje réwniez Panu Vincent O’Reilly - dyrektorowi Departamentu Polityki ds.
Wtiasnosci Przemystowej (Department For Industrial Property Policy) za okazana
pomoc oraz Panu Martinowi Schiételburg - Dyrektorowi Wydziatu Uniewazniefl
OHIM za udost¢pnienie dokumentow wewnetrznych OHIM oraz wyjasnienia
dotyczace postepowania w sprawach uniewaznienia wzoru wspolnotowego.

Oddajac niniejsza monografie pod osad Czytelnika, pozwalam sobie zywic
nadzieje, ze bedzie ona bodzcem do dalszej dyskusji i badan naukowych oraz
zainteresuje nie tylko przedstawicieli doktryny, ale rOwniez sedziow i prakty-
kow zajmujacych sie problematyka prawa wlasnosci przemystowe;.
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