Uwagi wstepne

Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia sa, najczesciej wystepujaca w prak-
tyce, forma prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej wsrod spotek handlowych.
Atrakcyjnosc¢ formy prawnej spolki z o.0. wynika przede wszystkim z duzej swo-
body w zakresie ksztaltowania postanowien umowy spoiki, na gruncie regula-
¢ji Kodeksu spotek handlowych'. Spéika z 0.0. moze zostac¢ dostosowana do po-
trzeb jej zalozycieli i przybrac¢ bardziej osobowy badz tez bardziej kapitalowy
charakter. W modelu ustawowym spoiki z 0.0. wystepuje wiele elementow cha-
rakterystycznych dla modelu spotek osobowych, co w szczegolnosci dotyczy
przyznania wspolnikom spotki prawa do indywidualnego wykonywania czyn-
nosci nadzorczych, wptywu wspolnikow na funkcjonowanie organow zarzadza-
jacych, poprzez mozliwos¢ zwiazania zarzadu spotki uchwatami wspolnikow,
a takze brak koniecznosci ustanowienia organéw nadzorczych, poza przypad-
kami okreSlonymi w ustawie. Tym samym ustawodawca w modelu ustawowym
wyposaza wspolnikow spoiki z 0.0. w instrumenty umozliwiajace bezposrednie
wykonywanie nadzoru. W odroznieniu od spoiki akcyjnej, w spotce z 0.0. wspol-
nikom przystuguja takze uprawnienia z zakresu nadzoru personalnego nad spot-
ka w postaci prawa powolywania i odwotywania cztonkéw zarzadu. Przyjecie
bardziej osobowego charakteru dla spotki z o.0. wynika z faktu, ze w spotkach
z ograniczong odpowiedzialnoscia liczba wspolnikow jest na ogot niewielka,
a sami wspolnicy zamierzaja czesto uczestniczy¢ aktywnie w dziatalnosSci spol-
ki, poprzez wykonywanie praw korporacyjnych w spotce. Na mocy postano-
wien umowy spoiki, mozliwe jest zwigkszenie uprawnien wspolnikow, poprzez
rozszerzenie kompetencji zgromadzenia wspolnikow oraz poprzez przyznanie
niektorym wspolnikom szczegolnych korzySci w spolce, w postaci uprzywile-
jowania udziatow lub uprawnien osobistych, co pozwala zwi¢kszy¢ bezposred-
nia aktywno$¢ wspolnikow i ich zaangazowanie w dziatalnosci spotki. Mozliwe
jest takze przyjecie dla spotki modelu bardziej kapitalowego, zblizonego do spot-
ki akcyjnej, w szczegolnosci poprzez powolanie organu nadzorczego i zwicksze-
nie uprawnien tego organu w zakresie nadzoru personalnego i merytorycznego
nad zarzadem spotki. Odpowiednie dostosowanie treSci umowy spotki zgodnie
zwola jej zalozycieli, pozwalajace przybrac spoice z 0.0. catkowicie kapitatowy
charakter znajdzie zastosowanie wowczas, kiedy liczba wspolnikow miataby byc¢
stosunkowo duza, a wspolnicy nie byliby zainteresowani bezposrednim zaanga-
zowaniem w dziatalnoS$¢ spotki.

1'Ustawa z 15.9.2000 r., Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
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Struktura udzialowcow spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia jest bar-
dzo zréznicowana, gdyz ta forma prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej cie-
szy sie duza popularnoscia na polskim rynku. Bardzo wiele spotek z o.0. skta-
da si¢ z niewielkiej liczby wspolnikow, ktorzy czesto sa osobisScie aktywnie
zaangazowani w dziatalnosS¢ spotki, nierzadko tez spoitki z 0.0. maja charakter
spoiki ,rodzinnej”. Z drugiej strony nierzadko tez wspolnikami spotki sa oso-
by, ktore nie uczestnicza aktywnie w dziatalnosci spolki, jezeli traktuja nabycie
udzialow w spotce wyltacznie jako inwestycje. Brak osobistego zaangazowania
w dzialalno$c¢ spoiki charakteryzuje tez z reguly inwestorow instytucjonal-
nych. Podkresli¢ zatem trzeba, ze o przyjeciu w umowie okreslonego modelu
spoiki z 0.0., bardziej osobowego albo kapitalowego decydowac bedzie prze-
de wszystkim zamiar wspolnikow, co do bezposredniego i aktywnego uczest-
nictwa w dziatalnoSci spotki.

Celem kazdego inwestora w spotce kapitalowej jest przede wszystkim osiag-
ni¢cie korzySci majatkowej w postaci dywidendy spoiki, ktorej wyptata uza-
lezniona jest od osiagni¢cia zysku przez spotke. Maksymalizacja zysku moze
nastapi¢ w warunkach prawidlowego rozwoju spolki i funkcjonowania spot-
ki w obrocie gospodarczym, co mozna uzyskac poprzez sprawne zarzadzanie
spotka oraz odpowiedni system nadzoru i kontroli, umozliwiajacy reagowanie
na okolicznoSci rynkowe i aktualna sytuacje gospodarcza oraz egzekwujacy
aktywnos¢ menedzerow spotki przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;.
Stworzenie odpowiedniego modelu nadzoru nad dzialalnoScia zarzadcoéw spot-
ki, zapewniajacego prawidlowosc¢ jej funkcjonowania staje si¢ nadrzednym
celem w ksztaltowaniu struktury spoiki, przy czym przyjecie w tym zakresie
okreslonego modelu nadzoru nalezy do wspolnikow spotki. Wyrézni¢ mozna
w tym wzgledzie nadzor bezposredni, sprawowany przez samych wspolnikow
oraz nadzor posSredni, realizowany poprzez organy nadzoru: rade nadzorcza
lub komisje rewizyjna, co mozna by tez okresli¢ mianem nadzoru instytucjo-
nalnego. Nadzor bezposredni wspolnikow nad spotka wymaga od wspolni-
kow aktywnego uczestnictwa w dziatalnosSci spotki, wykonywania uprawnien
korporacyjnych podczas obrad zgromadzenia wspolnikow, ale takze realizacji
uprawnien korporacyjnych poza odbywaniem si¢ zgromadzen, np. w posta-
ci wykonywania prawa indywidualnej kontroli. Wspdlnicy nie zawsze beda
zainteresowani bezpoSrednim wykonywaniem nadzoru w spotce, stad moz-
liwe jest ustanowienie w spotce nadzoru instytucjonalnego. W spotce z o.0.
mozliwe jest powolanie jednego organu nadzoru: rady nadzorczej albo ko-
misji rewizyjnej, ale mozliwe jest takze powolanie obu wspomnianych orga-
noéw nadzoru. Powierzenie nadzoru wyspecjalizowanym organom nadzorczym
zbliza, co do zasady, model spolki z 0.0. do modelu kapitatowego spotki akcyj-
nej, w ktorej powotanie organu nadzoru w postaci rady nadzorczej jest obli-
gatoryjne i organ ten z zalozenia spetnia funkcje nadzorcze i kontrolne nad
dziatalnoScia spotki. Podkreslic¢ jednak nalezy, ze nawet powolanie organow
nadzoru nie zmniejsza roli wspolnikow w spolce z 0.0., ktéorym co do zasady
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nadal przystuguja uprawnienia nadzorcze, w tym prawo indywidualnej kon-
troli. W spotce z ograniczona odpowiedzialnosScia mozliwy jest zatem takze
system mieszany, w ktorym wystepuje zarowno model bezposredni nadzoru,
jak i model posSredni.

W polskiej literaturze prawniczej, pomimo licznych wypowiedzi doktry-
ny w odniesieniu do spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, brak jak dotad
opracowania monograficznego, ktore zawieratoby kompleksowe omowienie
problematyki nadzoru wspolnikow w spotce. W zwiazku z powyzszym ce-
lem niniejszej pracy jest charakterystyka i ocena instrumentéw nadzorczych
wspOlnikow, skoro w modelu ustawowym spoiki z 0.0. przyjeto model nadzo-
ru bezposredniego, wykonywanego przez samych wspolnikow. Ma to donioste
znaczenie nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale takze w zakresie skutkow
gospodarczych i spotecznych, gdyz skuteczne wykonywanie nadzoru chro-
ni nie tylko sama spotke, ale takze ma na celu ochrong interesow wierzycieli
spolki, przed niegospodarnoscia cztonkéw zarzadu, a w ostatecznosci przed
skutkami ewentualnej niewyptacalnosci.

Struktura spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoScia w prawie polskim przy-
stosowana jest do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w formie spoiki,
w ktorej wspolnicy moga byc¢ bezposrednio aktywnie uczestniczy¢ w dziatal-
nosci spolki, sprawujac nad nia nadzor personalny, merytoryczny, indywidu-
alny a takze realizujac prawa mniejszoSci w spotce. W odroznieniu od mode-
lowej spoiki kapitatlowej - spotki akcyjnej, w ktorej obligatoryjnie wystepuje
nadzor instytucjonalny w postaci rady nadzorczej, w spotce z 0.0. powolanie
organow nadzoru ma, co do zasady, pomocniczy charakter, mogacy uspraw-
ni¢ proces nadzoru nad spotka, gdyz ustawowe uprawnienia rady nadzorczej
maja gtéwnie komplementarny charakter wobec szerokich uprawnien nadzor-
czych wspolnikoéw. Nie wyklucza to jednak uksztalttowania w umowie spotki
systemu nadzoru zblizonego do modelu kapitalowego analogicznie jak w spot-
ce akcyjnej. Celem niniejszej pracy jest wykazanie, czy przyjety przez ustawo-
dawce model pozwala na skuteczny nadzor nad dziatalno$cia spoiki, poprzez
realizowanie zarOwno uprawniefl korporacyjnych o charakterze kolegialnym,
jak rowniez uprawnien o charakterze indywidualnym oraz praw mniejszosci.
Jezeli bowiem organy nadzoru w spolce z 0.0. nie s3 obligatoryjne, poza przy-
padkami okreSlonymi w ustawie, niezbedne wydaje si¢ ustalenie, czy sSrodki
nadzoru przystugujace wspolnikom sa wystarczajace, do sprawowania pieczy
nad dziatalnoScia i majatkiem spotki. Celem pracy jest takze ocena, czy przyje-
te przez ustawodawce regulacje sa prawidtowe z punktu widzenia konstrukcji
prawnych, co znajdzie odzwierciedlenie w szczegolnosci w analizie orzecz-
nictwa sadowego. Warto takze zastanowic si¢, czy w kazdym przypadku wy-
starczy stosowac w spOtce wylacznie nadzor bezposredni wspolnikow, czy tez
w zaleznoSci od okolicznosci zastosowac nadzor instytucjonalny, skoro wspol-
nikom przystuguje, co do zasady, swoboda wyboru, przy okreSleniu systemu
nadzoru w spotce z o.0.
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Ocena przyjetego w ustawie modelu nadzoru bezposredniego, w ktorym
nadzor i kontrola w spoélce z 0.0. naleza zasadniczo do wspoOlnikow spoiki,
wymaga przeanalizowania przystugujacych im kompetencji i Srodkow, ktore
moga zostac przez nich wykorzystane w celu wykonywania nadzoru i kontroli
w spotce. Jak juz wezeSniej zaznaczono wlasSciwe funkcjonowanie spotki uza-
leznione jest przede wszystkim od sprawnego procesu zarzadzania spotka, stad
przeanalizowane w pracy zostaty te kompetencje wspolnikow, ktore pozwalaja
wspOlnikom oddziatywac¢ na funkcjonowanie pozostalych organow w spoétce,
przede wszystkim cztonkoéw zarzadu spotki, ktorzy odpowiedzialni sa za pro-
ces prowadzenia jej spraw, co obejmuje w szczegolnosci nadzor personalny
i nadz6r merytoryczny. Ponadto z punktu widzenia sprawnos$ci nadzoru istot-
ne znaczenie maja takze instrumenty indywidualnej kontroli oraz instrumenty
ochrony praw mniejszosci. Poza obszarem niniejszej pracy pozostanie nato-
miast uprawnienie wspolnikow do zaskarzania uchwat zgromadzenia wspol-
nikéw, gdyz dotyczy ono szeroko pojetego nadzoru nad dziatalnoScia spotki
i podejmowania uchwat przez samych wspolnikow, zas ztozonos¢ i wielowat-
kowos¢ problematyki zaskarzania uchwat wspolnikow wymaga odrebnego
opracowania monograficznego. Pomijam w pracy zasady funkcjonowania spo-
tek jednoosobowych, w ktorych kompetencje wspolnikow skupione sa w jed-
nym reku, za§ w przypadku, gdy jedyny wspolnik jest jednoczesSnie jedynym
cztonkiem zarzadu, w jednym reku skupione sa zarOwno uprawnienia wtad-
cze, jak i zarzadcze. Funkcjonowanie spotek jednoosobowych rozni si¢ zasad-
niczo - w szczegolnosci w aspekcie nadzoru nad spotka - od procesow jakie
wystepuja w spotkach wieloosobowych. Podobnie pomijam w pracy zagadnie-
nia zwiazane z funkcjonowaniem struktur koncernowych, gdyz problematy-
ka struktur koncernowych nie moze by¢ rozpatrywana wylacznie w oparciu
o ustawowy model funkcjonowania spolki z o.0. i musiataby uwzgledniac za-
kres dopuszczalnych modyfikacji umownych, co wykraczatoby poza zatozenie
przyjete w niniejszej pracy i wymaga odrebnego omowienia.

W pierwszej kolejnoSci przeanalizowane zostalty kompetencje wspolnikow
w zakresie nadzoru personalnego, w tym przede wszystkim wplyw wspolni-
kow na sktad organu zarzadzajacego w spoltce, co obejmuje zasady powoltywa-
nia i odwotywania cztonkoéw zarzadu, zagadnienie dopuszczalnosci zawieszania
cztonkow zarzadu w pelnieniu funkcji. Ponadto ocenie poddany zostat sta-
tus cztonkow zarzadu, w szczegolnosci wzajemna relacja stosunku cztonkow-
stwa w zarzadzie i dodatkowego stosunku zatrudnienia, zasady wynagradza-
nia cztonkow zarzadu, a takze kwestie dotyczace zwiazania cztonkow zarzadu
zakazem konkurencji w trakcie petnienia funkcji w zarzadzie, jak i po wygas-
nieciu mandatu oraz zasady reprezentacji spotki w stosunkach z cztonkami
zarzadu. W szczegolnosci za celowe uznano omowienie zasad reprezentacji
spotki w stosunkach z cztonkami zarzadu, gdyz wiele kwestii w tym zakresie
wywotuje watpliwosci doktrynie i orzecznictwie, do ktorych zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim skutki braku zachowania wymaganego sposobu reprezenta-
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¢ji, ustalenie podmiotow uprawnionych w przypadku powolania organu nad-
zoru, kwestie dopuszczalnosci ustanowienia pelnomocnikiem zgromadzenia
czlonka zarzadu spoiki, czy watpliwosci odnoszace si¢ do zasad reprezentacji
w umowach o prace z cztonkami zarzadu. Kwestie te wymagaja blizszego omo-
wienia, gdyz maja znacznie z punktu widzenia oceny stopnia zaleznosci czton-
kow zarzadu od wspolnikow spotki. W ramach nadzoru personalnego anali-
zie poddano instytucje absolutorium, w szczegolnosci charakteru prawnego
absolutorium udzielanego cztonkom wtadz spotki oraz Srodki nadzoru perso-
nalnego o charakterze represyjnym, w postaci podejmowania uchwaty o do-
chodzeniu roszczen i actio pro socio. W przypadku podejmowania uchwaty
w przedmiocie dochodzenia roszczen przez spotke (art. 228 pkt 2 KSH), poza
wskazaniem podstaw dochodzenia roszczen konieczne stato si¢ rozstrzygnie-
cie - wobec niejednolitego stanowiska doktryny i orzecznictwa - jakie skut-
ku dla dochodzenia roszczeh wywotuje brak podjecia uchwaty wspolnikow
w tym przedmiocie. W przypadku actio pro socio (art. 295 KSH) niewatpliwie,
poza charakterystyka zasad dochodzenia roszczen przez wspolnikow na rzecz
spotki, kwestia o najistotniejszym znaczeniu jest ustalenie zakresu roszczen,
jakie wspolnicy moga dochodzi¢ na rzecz spoiki.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wspolnicy sprawuja nadzor personalny nad spot-
ka nie tylko w odniesieniu do cztonkéw zarzadu, ale roOwniez w odniesieniu
do cztonkow organéw nadzoru, a przypadku Srodkow nadzoru personalnego
o charakterze represyjnym takze wobec innych osob. W tej cze¢sci pracy rozwa-
zania zostaly jednak skupione na nadzorze personalnym w stosunku do zarza-
du spoiki, skoro organy nadzoru nie musza funkcjonowac w spotce, natomiast
pewne kwestie z zakresu nadzoru personalnego wspolnikow w odniesieniu
do cztonkéw organoéw nadzorczych przedstawione zostaty w ostatnim rozdzia-
le, obejmujacym kompleksowo najwazniejsze zagadnienia z zakresu nadzoru
instytucjonalnego. Natomiast w odniesieniu do sSrodkéw nadzoru personalne-
g0 o charakterze represyjnym, w zwiazku z koniecznoscia wskazania podstaw
dochodzenia roszczen, rozwazania mialy szerszy zakres podmiotowy.

Pod dokonaniu analizy kompetencji wspolnikow w zakresie nadzoru per-
sonalnego, w dalszej kolejnoSci zaprezentowano zagadnienia nadzoru mery-
torycznego wspolnikow w spotce. W tej materii niewatpliwie odnieS¢ nalezy
sie do charakteru prawnego zgody wspolnikow na dokonywanie czynnosci
przez zarzad, ze wzgledu na rozbieznoSci wystepujace w doktrynie i orzecz-
nictwie. Ponadto oméwione zostaly przypadki, w ktorych zgoda ta jest wyma-
gana, w Swietle zasadnoSci przyznania wspolnikom kompetencji w zakresie
nadzoru merytorycznego. Kwestia te majg istotne znaczenie z punktu widze-
nia sprawowania pieczy nad majatkiem spolki, zatem ich omoéwienie jest nie-
zbedne dla oceny prawidlowosci i skutecznoSci nadzoru wilascicielskiego
nad spotka. W ramach nadzoru merytorycznego omowienia wymagaja takze
kwestie odnoszace sie do oceny caloksztattu dziatalnoSci spoiki oraz realiza-
cji jej strategii i polityki, obejmujace zatwierdzanie sprawozdan zwiazanych
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z zamknieciem roku obrotowego i dysponowanie zyskiem spotki. W przypad-
ku spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia brak jest regulacji - w odroznie-
niu od spotki akcyjnej - zakazujacej wydawania wiazacych polecen zarzado-
wi przez zgromadzenie wspolnikow. Niezbedne zatem stalo sie przesadzenie,
czy i w jakim zakresie uchwaty wspolnikow sa wiazace dla cztonkoéw zarzadu
ijaki ma to wplyw na dochodzenie roszczefi odszkodowawczych w stosunku
do czlonkow zarzadu. Przesadzenie tej kwestii rodzi dalsze pytania odnoszace
sie do problematyki wiazacych polecefh wspolnikow, takie jak wystepowanie
obowiazku lojalnosci wspolnikow i dziatania w interesie spotki.

W dalszej czeSci pracy dokonano charakterystyki uprawnien korporacyj-
nych wspolnikow, z ktorych na czoto wysuwa si¢ szczegolna kompetencja
wspolnikoéw, prawo indywidualnej kontroli, niewystepujaca na gruncie mo-
delowej spolki kapitatowej - spolki akcyjnej. Za celowe uznac nalezy w szcze-
golnosci scharakteryzowanie zasad wykonywania indywidualnej kontroli przez
wspolnikow, ktore wywotuja wiele watpliwosci w praktyce funkcjonowania
spotek. Ponadto ocenie poddane zostaly instrumenty gwarantujace skutecz-
nos¢ indywidualnej kontroli wspolnikow, w szczegolnoSci z uwagi na fakt,
ze Kodeks spotek handlowych zagwarantowal wspolnikom instrumenty ochro-
ny, ktore nie wystepowaly na gruncie Kodeksu handlowego?. Wsrod upraw-
niefnt wspolnikow w zakresie realizacji nadzoru oméwione zostaly prawa mniej-
szoSci, tj. prawo zadania wyznaczenia podmiotu do zbadania rachunkowosci
i dziatalnoSci spoiki, czyli mozliwoSci zainicjowania kontroli zewnetrznej oraz
prawo zadania zwotania zgromadzenia wspOlnikow, umozliwiajace inicjowa-
nie instrumentéw z zakresu nadzoru personalnego i merytorycznego, celem
dokonania oceny, w jaki sposob uprawnienia te umozliwiaja wspolnikom sku-
teczne wykonywanie nadzoru.

Nie jest mozliwa ocena przystugujacych wspolnikom instrumentow nadzo-
ru bezposredniego bez odniesienia do zasad wykonywania nadzoru instytucjo-
nalnego w spolce, stad celem ostatniej cz¢Sci pracy jest porownanie, w jakim
zakresie nadzor bezpoSredni i instytucjonalny sa ze soba zbiezne a w jakim
zakresie roznia si¢ od siebie oraz rozwazenie, w jakich przypadkach zastoso-
wanie nadzoru instytucjonalnego moze okazac si¢ bardziej dla wspolnikow
korzystne, niz stosowanie nadzoru bezposredniego.

Analiza instrumentéw nadzorczych wspolnikow w spolce z 0.0. przepro-
wadzona zostata zasadniczo w oparciu o przepisy Kodeksu spotek handlo-
wych, z wykorzystaniem takze dorobku doktryny i orzecznictwa powstatego
na gruncie Kodeksu handlowego, ktory w znacznej wigekszosci zachowat aktu-
alnos¢ takze pod rzadami obecnej regulacji, co umozliwi takze ocen¢ rozwia-
zaf przyjetych na gruncie Kodeksu spotek handlowych w poréwnaniu z re-
gulacja przyjeta w Kodeksie handlowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem
analizy w niniejszej pracy jest model ustawowy spoiki z 0.0., natomiast w za-

2Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.6.1934 r. - Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57,
poz. 502 ze zm.).
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kresie, w jakim jest to konieczne do scharakteryzowania omawianych instytu-
¢ji, wskazane zostana tez dopuszczalne modyfikacje umowne. Aby mozna byto
dokonac oceny systemu nadzoru w spotce z ograniczona odpowiedzialnoscia
niezbedne stato si¢ scharakteryzowanie modelu spoiki na tle ustawodawstwa
innych panstw europejskich, stad w podstawowym zakresie zaprezentowano
model spolki z 0.0. w prawie niemieckim, francuskim i brytyjskim. PoSwiecony
temu zostal rozdzial drugi niniejszej pracy. Bardziej szczegolowe poréwnanie
zostalo dokonane w odniesieniu do spotki z 0.0. na gruncie prawa niemiec-
kiego, gdyz rozwiazania ustawodawcy niemieckiego stanowily pierwowzor
dla uregulowan Kodeksu handlowego a p6Zniej Kodeksu spotek handlowych
i sa stosunkowo bliskie polskiej regulacji, stad odniesienie do prawa niemiec-
kiego, w wybranych kwestiach, znalazto odzwierciedlenie takze w dalszych
rozdziatach pracy, co pozwolito na spojrzenie na zasady funkcjonowania spot-
ki z 0.0. w szerszej perspektywie.

Pragne zlozy¢ serdecznie podzigkowania recenzentowi wydawniczemu,
Prof. zw. dr hab. Andrzejowi Szumariskiemu, za cenne uwagi i wskazowki oraz
okazana mi zyczliwos¢. Wdzieczny jestem takze Prof. zw. dr hab. Januszowi
A. Strzepce za wsparcie merytoryczne podczas pisania tej pracy oraz okazywa-
na mi przez wiele lat zyczliwo$¢ i pomoc.

Piotr Pinior





