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Zarys teorii przektadu ustnego

Przez diugi czas nauka o przekladzie byta jedynie odbiciem jego praktyki, a nieliczne
prace publikowane w tym zakresie znajdowaly si¢ w cieniu lub na marginesie innych,
powazniejszych i bardziej samodzielnych dziedzin nauk humanistycznych. Ttumaczenie
byto traktowane jako rzemiosto lub sztuka i jako takie nie zastugiwalo na opracowania
teoretyczne. Dopiero ostatnie dziesieciolecia obserwujg znaczny wzrost zainteresowania
teorig przekladu. Niestety, jak w kazdym przypadku nauki jeszcze nie ugruntowanej,
obserwujemy czgsto — cho¢ nie zawsze — dos¢ duzg rozbieznos¢ interpretacji zjawisk oraz
silng proliferacje pojec.

Przektadoznawstwo

Pierwsze klopoty dotycza juz samej nazwy dziedziny. Poza powyzszym terminem mamy
jeszcze inne, np.: traduktologia, translatologia, translatoryka (Plusa 2007, s. 16-17). Jak do tej
pory uzywane s3 one wymiennie. Mozna je jednak rozgraniczy¢, dzielac przektadoznawstwo
(traduktologie) na translatoryke, badajaca wykonania konkretnych ttumaczen, realizowanych
w calosci materii hic et nunc, oraz translatologie, abstrahujaca od wykonan konkretnych
i koncentrujaca sie na procesach przektadu realizowanych semper et omnis, opisywanych
w postaci abstrakcyjnie modelowanych czynnosci przekltadowych. Podzial ten' jest w pewnej
mierze zbiezny z podzialem na przektadoznawstwo czyste — skoncentrowane na deskrypcji
i stosowane - z nastawieniem na aplikacje¢; przy czym jedno i drugie sg od siebie $cisle
wspolzalezne. Przekladoznawstwo jest wiec naukg dotyczacg teoretycznych i praktycznych
aspektow technik tltumaczenia réznego rodzaju tekstéw. Celem badan przekladoznawstwa
czystego, czyli teoretycznego, jest opisanie i wyja$nienie uktadu translatorycznego, a takze
zachodzacych w nim procesow. Celem badan przektadoznawstwa stosowanego jest podanie,
co nalezy zrobi¢, aby zmieni¢, tzn. ulepszy¢, funkcjonowanie ukltadu translatorycznego
i translatora jako gléwnego ogniwa tego ukladu (op.cit, s. 21).

Teoretyczny punkt widzenia translatologii pocigga za sobg przyjecie pewnych zalozen
(Wojtasiewicz 2007, s. 12). Po pierwsze: pominiecie zagadnien artystycznych w sensie do$¢
subiektywnych ocen estetycznych (cho¢ niektére z nich musza by¢ uwzglednione w postaci
norm obowigzujacych dana spoleczno$¢ jezykows, cho¢by na mocy konwencji jezyka).

! Izomorficzny podzial ma miejsce miedzy fonetyka i fonologia, gdzie przedmiotem pierwszej jest gloska z jej

wszystkimi warto$ciami akustyczno-fizjologicznymi, a drugiej — fonem zbudowany z abstrakcyjnie wyodreb-
nionych cech dystynktywnych.
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Po drugie: pominiecie bledéw w pracy przekladowej, wynikajacych z idiosynkratycznych
brakéw w kompetencji ttumacza. ,,Przyjecie takiego zalozenia jest uzasadnione, gdyz chodzi
[...] o obiektywne problemy pracy przekladowej, a subiektywna nieumiejetnos¢ ttumacza
nie podwaza poprawnosci teoretycznych rozwigzan tych probleméw, podobnie jak i fakt,
ze strzelec na zawodach chybil, bo mu si¢ rece trzesly ze zdenerwowania, nie podwaza
teoretycznych sformutowan balistyki” (ibid.).

Do w/w podzialéw dodacé jeszcze nalezy przekladoznawstwo ogdlne i szczegélowe.
Gloéwne zadanie pierwszego sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, na czym
polegaja operacje i procesy translatoryczne, niezaleznie od jezyka oryginatu i przektadu, od
charakteru tekstu, itp. Drugie opisuje natomiast przeklad przy jego wybranych zmiennych;
stad podzial na translatoryke tekstow pisanych i ustnych, tekstow literackich i technicz-
nych, na nauke o thumaczeniu konferencyjnym i srodowiskowym, o thumaczeniu na jezyk
obcy lub rodzimy, itp. Proponowany podziat odnosi sie¢ do mozliwosci objecia wspdlnym
mianownikiem réznego rodzaju tlumaczen, dlatego tez mozna moéwic np. o ttumaczeniu
ustnym jako przekladoznawstwie ogolnym, z uwagi na fakt, ze obejmuje ono swym zakresem
procesy wspolne dla roznych typow tlumaczenia ustnego.

To wla$nie w ramy tak pojetych nauk o przekladzie ustnym wpisuje si¢ niniejsza praca.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wielo$¢ skladowych tego procesu czyni z teorii przektadu
stownego nauke interdyscyplinarng, odnoszaca si¢ do réznych skltadowych procesu ttuma-
czenia w szeroko pojetej kompetencji thtumacza ustnego.

Przektad

Moéwiac najprosciej, ,operacja ttumaczenia tekstu a sformulowanego w jezyku A,
na jezyk B, polega na sformufowaniu tekstu b w jezyku B, ktéry to tekst b wywolalby u jego
odbiorcow skojarzenia takie same lub bardzo zblizone do tych, ktére u odbiorcéw wywotat
tekst a” (Wojtasiewicz 1957, za: Micewicz 1971, s. 38). ,,Operacja tlumaczenia polega [wiec]
na sformufowaniu w pewnym jezyku odpowiednika wypowiedzenia sformulowanego uprzed-
nio w innym jezyku. Nacisk jest polozony na [...] czynnos¢ ttumaczenia. [...] Otrzymany
wynik [...] odpowiada temu, co potocznie nazywa sie [...] przektadem w sensie rezultatu
czynnosci. (Wojtasiewicz 2007, s. 18)

W kazdym tlumaczeniu istnieje kilka niezmiennych skladowych, ktére opisuje si¢
za pomocg réznego rodzaju modeli. W modelu komunikacyjnym (zob. Tomaszkiewicz
i Pisarska 1996, s. 21) podstawowymi komponentami sg nadawca i odbiorca, kanat lub $ro-
dek przekazu informacji (mowa lub pismo), kod - tre§¢, wiadomos¢, zaktdcenia, intencja
nadawcy, reakcja odbiorcy. W komunikacji bez przekladu nadawca i odbiorca postuguja
sie tym samym kodem. W ttumaczeniu, ttumacz sprawuje funkcje mediatora miedzy
nadawcy i odbiorca; zamienia on kod nadawcy na kod odbiorcy, przy czym zaklada sie,
ze zawarto$¢ informacyjna przekazu zostaje niezmieniona (tzw. inwariant). Kade (1968)
opisuje ten proces jako trzyfazowy:
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N1 —> 01 Ttumaczenie N2 —> 02
dekodowanie kodowanie
jez. wyjsciowy jez. docelowy
J1 tekst J2 tekst
1 2 3

Tlumacz jest wiec prymarnym odbiorcg tekstu Zrédlowego i sekundarnym nadawcs,
ktory przygotowuje tekst tak, aby mogt go odkodowaé w formie tekstu docelowego odbiorca
sekundarny, czyli wlasciwy adresat tekstu docelowego.

Praktycznie wszystkie modele przektadu przyjmuja ten schemat. Niektdre z nich operuja
jednak nieco inng terminologia, inne za$ dodaja do niego elementy dodatkowe. Ttumacz
bywa na przyklad nazywany odbiorcg wtérnym, zas za odbiorce prymarnego przyjmuje
sie adresata wlasciwego. Dodaje si¢ jednocze$nie pojecia tekstu wyjsciowego i docelowego
oraz uwzglednia si¢ relacje zachodzace miedzy jezykami, w ktdrych teksty te zostaly sfor-
mulowane. Na przyktad (Micewicz 1971, s. 10 i 51):

W | ——> |0y Ny | ——> | 1D

A
Jw ﬂw JDT JD

Odbiorcg wtérnym jest w tym procesie thumacz, gdyz tekst oryginatu pisany byt nie dla
niego, jest on réwnocze$nie wtérnym nadawca, gdyz nie jest autorem oryginatu, a jedynie
wtérnego komunikatu (op.cit., s. 10). Dolny prostokat ilustruje proces przektadowy, w kto-
rym dwa odrebne systemy jezykowe, majace wlasny uktad sktadni i zaleznosci jednostek

proces przektadowy

funkcjonalnych, wchodzg ze sobg w kontakt, by przekazacé tres¢ tekstu oryginalu w tekscie
przektadu (op.cit., s. 51).

Jeszcze inng terminologie zawiera tzw. uklad translacyjny (Grucza 1981, 1985), ktory jest
jednym z najpopularniejszych modeli przekladu w polskiej literaturze przedmiotu. Dzieli
sie on na tzw. uktad wlasciwy, obejmujacy tekst A (wyjsciowy), translatora — jako odbiorce
posredniego (Os) i nadawce posredniego (Ns) — oraz tekst B (docelowy), oraz tzw. ukiad
rozszerzony, ktory przedstawia si¢ w sposdb nastepujacy (Grucza 1981, s. 11):

Translacja
Np |—»| TekstA |—»|| Os | > Ns || —»| TekstB |—»| Ot

gdzie: Np - nadawca prymarny, Os — odbiorca posredni, Ns - nadawca posredni, Ot - od-
biorca terminalny, tekst A — tekst zrodlowy, tekst B — tekst docelowy (przektad).
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Z pozoru moze si¢ wydawacd, ze chodzi tutaj o czysta rozbieznos¢ terminologicznag, a jej
uspojnienie jest kwestia czasu. A jednak odmienne nazywanie tych samych skladowych
pociaga za sobg ich rozne warto$ciowanie. Na przyklad, w zaleznosci od tego, czy thumacza
bedziemy nazywa¢ odbiorcg pierwotnym czy wtornym, bedziemy jego role w posredniczeniu
w przekazie badz to akcentowa¢ — odbiorca terminalny obcuje z pracg ttumacza, badz tez
pomniejsza¢ — odbiorca terminalny obcuje z autorem teksu wyjsciowego, a thtumacz ma by¢
calkowicie ,,przezroczysty”. Z drugiej strony, uzupetnianie tych schematéw o nowe elementy
pozwala zwroci¢ uwage na wielos¢ jego skladowych. Na ttumaczenie mozna spojrze¢ raz
to jako na proces, eksponujac w nim fazy, etapy, procedury, raz to jako na wynik, zwracajac
uwage na zaleznosci, jakie maja miejsce miedzy tekstem wyjsciowym a docelowym, w tym,
na przykfad, na kwestie ekwiwalencji, wiernosci czy tez samej przekltadalnosci.

Przekladalnos¢

Kwestia przektadalnosci jest jednym z centralnych zainteresowan zaréwno teorety-
kow jak i praktykéw translatoryki. Spory wokot niej toczg sie od dawna i toczy¢ si¢ beda
z pewnoscig jeszcze dtugo. Dla zrozumienia istoty sporu, nalezy skorelowa¢ ze soba kilka
pojeé, ktére pozwola doprecyzowaé pytanie o przekladalno$é. Zaczne od pojeé ekwiwa-
lencji, tj. rbwnowaznosci oraz réwnoznacznosci (synonimii). Dla ich wyjasnienia postuze
sie powszechnie znanym tréjkatem semantycznym (Ogden i Richards 1923), opisujacym
podstawowe sktadowe znaku jezykowego oraz relacje, jakie miedzy nimi zachodza:

B 'signifié
(znaczony)

(référent)
Y desygnat

signifiant
(znaczacy) o

Signifiant to cigg dzwickow lub liter (forma wyrazenia). 'Signifé' to mentalny i wyide-
alizowany obraz wyrazenia, zawierajacy podstawowe cechy charakterystyczne pasujace
najlepiej do jego wszystkich desygnatéw. Desygnat to wybrany(e) obiekt(y) z rzeczywistosci
pozajezykowej, do ktérego odnosi si¢ dane wyrazenie. Relacje miedzy signifiant i 'signifi¢’

_ odnosiGigdo yUB.
Relacje wigzacy signifiant z 'signifié' nazywamy znaczeniem a ———— [, a relacje miedzy
signifiant a desygnatem - oznaczaniem: a« ——— y. Za réwnowazne uznajemy takie roz-
nobrzmigce signifiants, tj. stowa (np.: a, i a,), ktore oznaczajg ten sam desygnat (a, <> a,),
za$ za réwnoznaczne — stowa, ktore znacza to samo 'signifié’ (a, = a,). Graficznie:

oraz miedzy signifiant i desygnatem nazywamy relacjami odniesienia: o

réwnowaznosé rownoznacznosé

o, : - > o, o, — o,
5 ekwiwalencja » 3 synonimia 3
?f) »b(, /)e C
acea B 01’(\ CeJ/ Y 1,(\’6
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Powyzsze pojmowanie znaczenia i oznaczania odnosi si¢ do wyniku obu tych czyn-
nosci (stowo ma znaczenie i /lub oznaczanie). Relacje te moga tez by¢ pojmowane jako
procesy (stowo znaczy i /lub oznacza). Na potrzeby prezentowanej tu uproszczonej teorii
przektadu przyjmuje scholastyczng koncepcje znaczenia (Ullmann 1957), ktéra zaktada, ze
sfowo oznacza dany desygnat za po$rednictwem swojego znaczenia. Zeby odbiorca znaku
(signifiant) mogt orzec do jakiego przedmiotu (desygnatu) si¢ on odnosi, musi najpierw
zrozumiec jego tre$¢ ('signifié’); aby wiedzie¢, co nazwa oznacza, musi najpierw zrozumie¢,
co ona znaczy. I tak, jesli w najblizszym otoczeniu odbiorcy znajda si¢ takie przedmioty jak:

P A G-

i poprosimy go: Podaj mi otéwek, to w jego umysle wytworzy sie obraz mentalny, ktory
bedzie dopasowywac do wszystkich przedmiotéw, po to, by zgodnie z wyobrazeniem 'otow-
ka' w umysle poda¢ przedmiot wlasciwy. Zwro¢my uwage, ze aby ten przedmiot odrézni¢
od pozostalych mozna tez uzy¢ wyrazen typu: pisak, kredka, cos do pisania. Cho¢ kazde
z nich ma odmienne znaczenie, to oznaczajg one, w tym konkretnym kontekscie, ten sam
przedmiot. Tak wiec, cho¢ nie sg réwnoznaczne, sg réwnowazne.

Jesli teraz za wyrazenie ofdwek podstawimy wyrazenie francuskie crayon, a prosbe
przettumaczymy na: Tu me passes le crayon ? S'il te plait, to wyrazenia ofdwek <> crayon
bedziemy musieli uzna¢ za rOwnowazne, za$ ttumaczenie za adekwatne (udane), bowiem
reakcja odbiorcy francuskiego bedzie taka sama jak odbiorcy polskiego. Jedli jednak to samo
zdanie odniesiemy do trzech innych przedmiotéw, takich jak:

A

to o ile reakcja odbiorcy polskiego bedzie nadal podanie pierwszego z nich, o tyle odbiorca
francuski moze zapytaé: Lequel ? (‘'Ktory?'). Okazuje sie wiec, ze obraz mentalny wyrazenia
crayon wywolany w umysle Francuza odpowiada wszystkim trzem powyzszym przedmiotom,
co sklania nas do twierdzenia, Ze wyrazenia crayon i otéwek nie s3 réwnoznaczne ('crayon’
# 'otdwek’), za$ to samo ttumaczenie moze by¢ uznane w zaleznosci od kontekstu, w ktd-
rym sie pojawia, raz to za udane (adekwatne), raz to za chybione (nieadekwatne). W tym
konkretnym przypadku, aby ttumaczenie wywotato pozadany skutek winnismy uzy¢ stowa
crayon papier, odrézniajgc tym samym przedmiot #* od przedmiotow /7 i #°.

Opisane tutaj zalezno$ci pozwalaja zrozumie¢ dwie podstawowe relacje miedzy tek-
stem wyjsciowym sformulowanym w jezyku J1 a tekstem docelowym sformutowanym
w jezyku J2. ,Najwierniejszym” rodzajem tlumaczenia bedzie zastepowanie struktur
jezyka wyjSciowego strukturami réwnoznacznymi jezyka docelowego, gdyz zgodnie
z logika prezentowanej tu teorii znaczenia, dwa stowa réwnoznaczne, a wiec posiadajace
taki sam zbidr identycznych skladnikow tresci (tzw. tres¢ charakterystyczna), muszg sitg
rzeczy oznaczaé taki sam zbidr desygnatow (tzw. zakres stowa), a wiec by¢ w kazdym
kontekscie rownowazne. W praktyce przektadu z takimi sytuacjami spotykamy sie jednak
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bardzo rzadko (tym rzadziej, im bardziej odlegte sa od siebie jezyki J11]2), i najczestszym
zadaniem tlumacza jest dobiera¢ do tekstu wyjsciowego struktury jedynie rownowazne.
Poszukiwanie takich struktur dotyczy wszystkich podsystemoéw i aspektow jezyka. Dzielac
jezyk na leksyke i gramatyke, rownowaznos¢ leksykalng zobrazowatem przed chwilg
nieréwnoznacznymi wyrazeniami crayon i oféwek. Dla zobrazowania réwnowaznosci
gramatycznej wystarczy odwota¢ sie do systemu polskich i francuskich czaséw przeszlych,
w ktorych podzial efektow znaczeniowych miedzy francuskim passé composé i imparfait
nie jest w zadnej mierze réwnoznaczny z podziatem na aspekt dokonany i niedokonany
czasu przeszlego w jezyku polskim. I tak na przyktad zdanie Il a frappé a la porte pendant
un bon quart d’heure nalezy przettumaczy¢ jako Stukat do drzwi przez dobry kwadrans,
a nie *Zastukat do drzwi przez dobry kwadrans (Bogacki 2002, s. 15). Morfemy gramatyczne
czasu passé composé i aspektu niedokonanego s3 z pewnoscig nierdbwnoznaczne, a jednak
w tej konkretnej sytuacji nalezy je uznac za réwnowazne; cho¢ przyznaé nalezy réwniez,
ze odbidr tresci wypowiedzi francuskiej i polskiej rézni¢ si¢ bedzie z pewnoscia w sferze
znaczenia jako takiego.

Przywotane tutaj rozréznienia pozwalaja lepiej zrozumie¢ spér o przekladalnosé jezykow.
Opowiadajac sie za nieprzektadalnoscia, zwraca si¢ uwage na fakt, ze w wielu wypadkach
nie da sie w jezyku B sformutowac tekstu b, ktéry wywotywalby u odbiorcéw takie same
skojarzenia jak tekst a w jezyku A. Przeszkody w oddaniu tych samych skojarzen sa zaréw-
no natury leksykalnej jak i gramatycznej (Wojtasiewicz 2007, s. 30). Doskonalg ilustracjg
brakéw leksykalnych jezyka polskiego wzgledem na przyklad jezyka japonskiego jest ten
oto opis znaczenia stow gimu i giri (za: Lebiedzinski 1981, s. 122):

Oba s3 objasniane w stownikach jako obowiazek, zobowigzanie moralne, powinnos¢. Zdaje si¢
jednak, ze zaden jezyk indoeuropejski nie zna dostatecznie precyzyjnych odpowiednikow, ktore
oddawataby subtelng réznice migdzy obu pojeciami. Na przyklad wobec rodzicéw mamy giri
- konkretne zobowigzania [...] opieki w razie choroby, alimentacji w razie zniedoleznienia itp. Ale
Japonczycy majg wobec rodzicow jeszcze i gimu [...] — moralny obowigzek czulosci, poswiecania
rodzicom cze$ci wlasnego czasu, zapewniania rozrywki. Wobec panistwa obowiazuje giri, cho¢by
W postaci przestrzegania praw czy placenia podatkéw, lecz takze gimu: konieczno$¢ takiego mysle-
nia o wlasnych sprawach, aby ustepowaly one zawsze na drugi plan wobec nadrzednego interesu
panstwa czy zbiorowosci.

Innym argumentem na nieprzettumaczalno$¢ sg zapozyczenia nazw z jezykow najczesciej
(cho¢ nie zawsze) mocno od siebie oddalonych dla oznaczenia elementéw rzeczywistosci
nieznanych przed ich wprowadzeniem (Wojtasiewicz 2007, s. 62 i nast.). Dotycza one
na przyktad nazw oznaczajacych zwierzeta i roéliny: okapi, gawjal, zebu, araukaria; miary:
chinskie mou, li; budowle: ziggurat, teokalli, minaret; czy pojecia religijno-filozoficzne:
budda, mahayana, nirwana, tao, jin, jang.

W skrajnej wersji nieprzektadalnosci leksykalnej ,,przektadalno$¢ nalezaloby ograni-
czy¢ do najprostszych zjawisk przyrody, doznan fizjologicznych i czynnosci. Wystarczy
sie zastanowi¢, jak maly zakres wspdlnych poje¢ majg np. Eskimosi, Indianie z puszczy
nad gérng Amazonka, wyspiarze z Pacyfiku, Tybetanczycy, Tuaregowie: rézne srodowiska
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geograficzne z réznicami klimatu, flory i fauny; w konsekwencji catkowicie odmienny tryb
zycia i odmienna kultura materialna, odmienne obyczaje, wierzenia jako$ uwarunkowane
przez tryb zycia. Wszystko to znajduje odbicie w jezyku” (op.cit., s. 69-70).

Jeszcze silniejszych argumentow przemawiajacych za nieprzekladalnoscig dostarczajg
rozbieznoséci w plaszczyznie gramatycznej (tj. pozaleksykalnej). Jej przyklady mozna mnozy¢
praktycznie w nieskoniczonos¢. Zaczne od przywoltywanych juz tutaj rozbieznosci miedzy
czasowoscig francuskg a aspektualnoscia polska. Ekwiwalentne formy pytan: Oil est-ce que
tu as été? (ang. Where have you been?) <> Gdzies ty byl? zadawane przez francuskga i polska
mame ubloconemu synowi, stojacemu w drzwiach domu, wywolujg dos¢ odmienne efekty
znaczeniowe, i nie da si¢ odda¢ warto$ci morfemoéw francuskich za pomocg prostych i row-
noznacznych morfeméw polskich. Ani odwrotnie: zdanie Naprawiatem, ale nie naprawitem
oddamy po francusku jako Jai tenté de le réparet, mais je ny suis pas arrivé; ktére to zdanie
nie dos¢, ze nie posiada morfologicznej prostoty aspektualnych form jezyka polskiego
(ekwiwalent ®Je réparais, mais je nai pas réparé jest catkowicie chybiony, tj. nieadekwat-
ny), to jeszcze dodaje nowe treéci, ktére w jezyku polskim nie sg komunikowane. Innych
przykladéw rozbieznosci tego typu dostarcza Present Continuous, rozbudowane systemy
uprzednioéci czasowej, hiszpanskie czasowniki ser i estar itp.

Pozostajac w kontekscie akeji werbalnej mozna tez zwrdci¢ uwage na problemy z prze-
kfadalnoscig rozbudowanego systemu derywacji odczasownikowej (i nie tylko) jezykow
stowianskich (op.cit., s. 39 i nast., Florczak 2010, s. 175 i nast.). Zdanie Ona jada w tej kawiarni
mozna oddac po francusku jako elle mange souvent / de temps en temps / occasionnellement
dans ce café. Uzycie $srodkow zastepczych zmusza do interpretacji oryginatu w tym sensie,
ze kaze eksplicytnie sformutowac tresci, ktdre s3 w nim jedynie domniemane i ktére nie-
koniecznie muszg si¢ pokrywac z intencja. Zmuszeni do dokonania konkretnego wyboru,
nadajemy zdaniu wigksza precyzje, co moze by¢ sprzeczne z intencjami autora, ktérego
zamierzeniem moglo by¢ wlasnie sformulowanie bardziej ogélnikowe.

Czgsto cytowanym przyktadem nieprzekladalnosci jest rodzajnik niettumaczony na jezyki
bezrodzajnikowe. Jeden przyktad wystarczy (Sobolew 1952, s. 78, za: Wojtasiewicz 2007,
s. 37): jak przettumaczy¢ aforyzm Etre homme nest rien. Etre un homme, cest quelque chose.
Etre homme, cest tout ? Ttumaczenie w stylu By¢ po prostu czlowiekiem nie znaczy nic. By¢
kims, to juz co$. By¢ naprawde czlowiekiem znaczy wszystko zbliza nas wprawdzie do tresci
oryginatu, ale staje si¢ ono z koniecznosci bardziej jego komentarzem i w gruncie rzeczy
nie oddaje efektow znaczeniowych uzytych tutaj rodzajnikéw.

Najpowazniejszych argumentéw na nieprzekladalnos¢ jezykow dostarcza jednak chyba
najbardziej znany przyklad, podany przez Sapira i Whorfa, braku kategorii czasu w jezyku
Indian Hopi mieszkajacych w péinocnej Arizonie. Glosng teze Sapira-Whorfa mozna
rozumie¢ dwojako. Po pierwsze: w duchu determinizmu jezykowego, gdzie przyjmuje
sie subiektywizm poznania rzeczywistosci uwarunkowany jezykiem moéwigcego; moéwiac
wprost, uwaza sig, ze to jezyk ksztaltuje obraz $§wiata, a nie odwrotnie. Po drugie: w duchu
relatywizmu jezykowego, gdzie przyjmuje si¢, ze odmienne percepcje $wiata roznych spo-
tecznosci jezykowych utrudniajg, a czasem wrecz uniemozliwiajg komunikacje jezykowa.
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I tak, na przyklad, Indianie Hopi widzg za sprawg swojego jezyka $wiat nie przez kategorie
continuum czasowego i przestrzennego jak to jest w jezykach indoeuropejskich i nie
sa w stanie rozmawia¢ o geometrii nieeklisedowej. Z blizszych nam czaséw, teza determi-
nizmu i relatywizmu jezykowego wydaje si¢ by¢ potwierdzona badaniami D.L. Everetta (za:
Lewandowska-Tomaszczyk 2008), ktory nie tylko zauwazyl, ze w jezyku plemienia Piraha
w Amazonii nie ma liczebnikéw, ale i nie byl w stanie nauczy¢ nawet najprostszego sposobu
liczenia starszych czlonkéw tego plemienia. Nie trudno sie domysli¢, ze przyjecie teorii
Sapira-Whorfa przeczy mozliwosci przektadalnosci tekstow na jezyki rézne kulturowo,
poniewaz $wiaty jezyka, mysli (kultury i poznania) sg niejako hermetyczne.

Zwolennicy przekladalnosci odrzucaja powyzsze tezy na wszystkich przywolanych
plaszczyznach. W plaszczyznie filozofii jezyka i myséli, z jednej strony, przyjmujg zatozenia
realizmu poznawczego, zgodnie z ktdrym $wiat istnieje obiektywnie, a jezyk jest jego mniej
lub bardziej wiernym odwzorowaniem (por.: ,To, ze Eskimosi widzg 30 gatunkéw $niegu
[...] dowodzi, ze Eskimos zna z do$wiadczenia 30 gatunkow $niegu; ale to nie jezyk mu
podsuwa istnienie tych gatunkéw, lecz odwrotnie, Micewicz 1971, s. 100), a z drugiej strony,
powoluja si¢ na istnienie tzw. jezyka mysli (np. Fodor), ktorym w swej przedwerbalnej formie
ma postugiwac si¢ kazdy z nas i ktory jest wspolny wszystkim spolecznosciom jezykowym.
Teze¢ o nieprzekladalno$ci podwazaja réwniez praktyka ttumaczenia dotyczacg wszystkich
podsysteméw i plaszezyzn jezyka. Niestety tak, jak spory filozoficzne nie mogg by¢, z istoty
rzeczy, rozwigzane w sposob jednoznaczny, tak i dostarczane dowody na przekladalnos¢
mozna uznac za podwazalne.

W plaszczyznie leksykalnej podwaza sie¢ dowdd nieprzettumaczalnosci zapozyczen typu:
puma, gazela, baobab, stwierdzajac, ze ,,sam fakt, ze sa [one] uzywane w jezyku polskim
izrozumiale dla przecietnego Polaka, przeczy ich nieprzettumaczalnosci” (Lebiedzinski 1981,
s.15). Jednak logika takiego rozumowania jest absurdalna w tym sensie, ze kazdy dowolny
jezyk staje si¢ przekladalny na wszystkie pozostale na drodze zaanektowania jego stowni-
ka, czynigc tym samym z jezyka zapozyczajacego tak naprawde jezyk obcy. W podobnym
duchu broni si¢ przekladalnosci innych poje¢, jak nazwy tancow, czeéci dawnych ubran,
zwyczajow regionalnych, ktdre przenoszone w postaci dostownej proponuje si¢ obja$ni¢
na przyktad w przypisach thumacza (Micewicz 1971, s. 111). Idac tym tropem, mozna za-
proponowa¢ takie same objasnienia dla obcych struktur gramatycznych (por. cytowane
przed chwily: Etre homme nest rien...). Mozna by... tylko, ze przeklad statby sie bardziej
objasnianiem jezyka oryginatu niz formg obcowania z przekazem skonwencjonalizowanym
w jezyku thumaczenia.

W plaszczyznie gramatycznej o przettumaczalnosci ma §wiadczy¢ fakt, ze te same
struktury glebokie moga by¢ de facto wyrazane na rozne sposoby, przez rozne struktury
powierzchniowe, a wiec ,,innymi $rodkami formalnymi i innym uszeregowaniem i zgru-
powaniem leksemoéw i semantemoéw” (op.cit, s. 104). Kwestie braku rodzajnika jezyk polski
rozwigzuje na przykfad kolejnoscia stéw w zdaniu, gdzie wyrazenia znajdujace si¢ na jego
konicu, tj. w pozycji rematycznej, odpowiadajg wyrazeniom poprzedzonym rodzajnikiem
nieokreslonym, a wyrazenia znajdujace si¢ na jego poczatku, tj. w temacie zdania — stowom
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poprzedzonym rodzajnikiem okreslonym (np.: Catford 1965, Wilczynska 1989, Lyons 1989,
Huszcza 1990, Bogacki i Karolak 1992, Karolak 2001). Stad:

{Chlopiec} ™™ {wszedt do srodka} *™t.  ys  {Wszedl} ™/pauza/{chlopiec} *em.
Le gargon est entré. vs  Un gargon est entré.
pyt. diagn.: Co zrobil chtopiec? vs  pyt. diagn.: Kto wszedf?

Przyktad ten rzeczywiscie pokazuje, ze jezyki bez rodzajnikéw moga kompensowac ich
brak innymi $rodkami (zob. Florczak 2010, s. 272 i nast.). W zadnym wypadku nie mozna
jednak twierdzi¢, Ze rematyzowanie i tematyzowanie stéw za pomoca szyku zdania wywoluje
efekty znaczeniowe tozsame z tymi, jakie wywoluje uzycie rodzajnikéw nieokreslonego
i okreslonego. Jedne i drugie wyrazaja wzgledem siebie co$ wigcej i co$ mniej.

Klasyczny przyklad na odmiennos¢ srodkéw formalnych wyrazajacych te same tresci
pochodzi ze skladni. W wielu pracach podaje si¢ przyklady przeksztalcen syntaktycz-
nych jako dowdd na mozliwo$¢ wielorakiego sposobu wyrazania tego samego przekazu.
S. Saréevi¢ (1997, s. 162) podaje przyktad réznych ttumaczen jednego krétkiego przepisu
prawnego Minister wyda licencje wnioskodawcy, ktory zda egzamin i uisci oplate, cytujac
go za Driedgerem (1976):

The Minister shall grant a licence to an applicant who has passed the test and paid the fee.
The Minister shall grant a licence, if an applicant has passed the test and paid the fee.
The Minister shall grant a licence, to an applicant who pays the fee, if he has passed the test.
The Minister shall grant a licence to an applicant who has passed the test, if he pays the fee.
Where an applicant has passed the test, if he pays the fee, the Minister shall grant him
a licence.

Where an applicant pays the fee, if he passed the test, the Minister shall grant him a licence.
Where an applicant has passed the test and paid the fee, the Minister shall grant him
a licence.

Where an applicant who has passed the test pays the fee, the Minister shall grant him
a licence.

Where an applicant who has paid the fee has passed the test, the Minister shall grant
him a licence.

»Wedlug Driedgera zdanie to mogtoby by¢ wyrazone jeszcze co najmniej na 54 inne
sposoby, [...] jednak wszystkie wyrazaja te sama mysl. Kazda z tych wersji [...] moglaby
by¢ kazdorazowo uznana za poprawne tlumaczenie podstawowego znaczenia tego zda-
nia” (Kierzkowska 2008, s. 83). Takie przekonanie o tozsamosci znaczeniowej réznych
form zdaniowych panowato w jezykoznawstwie doé¢ dtugo. Aby je podwazy¢, wystarczy
jednak powolac sie na przyktad poprzedni: Chlopiec wszedt vs Wszedt chlopiec, w ktérym
szyk zdania wplywa na warto$ci tematyczno-rematyczne jego stow. Dzi$ przyznaje si¢
juz powszechnie, ze rdzne struktury powierzchniowe maja swoje rézne znaczenia: ich



