Rozdzial I. Wprowadzenie

§ 1. Uwagi wstepne

Od dziet literackich wydawanych drukiem w formie ksigzek! do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia publicznego? - pojecie
utworu podlegato daleko idacej ewolucji od zarania prawnej regula-
cji ochrony tworczosci w poczatkach XVIII w. do czaséw wspotcze-
snych. Mozna Smialo postawic teze, ze niewielu efektom pracy umy-
stowej cztowieka nie przypisano jeszcze statusu utworu, przedmiotu
prawa autorskiego czy to w doktrynie, orzecznictwie, czy chocby
w deklaracjach zainteresowanych osob. Wsrod zjawisk, ktore objeto
lub postulowano objecie ich ochrona prawnoautorska, znalazty sie
m.in. wzory nadania klauzuli egzekucyjnej?, kompozycje kwiatowe?,
modele fryzur®, wzory ubrai® piktogramy wykonywane w zbozu
(agroformacije)’, przebieg Sciezki wspinaczkowej®, opracowania z za-
kresu zarzadzania i administrowania nieruchomoscia’, slogany rekla-
mowe!’, a nawet pojedyncze stowa!l. Powyzsza prawidlowos¢ mozna

!'Tak przedmiot ochrony okreslat pierwszy historycznie akt normujacy prawo autor-
skie - angielska ustawa Statut Krolowej Anny z 1710 r.

2Zob.wyr. SN z27.2.2009 r., V CSK 337/08, OSP 2010, Nr 3, poz. 33 z glosami K. Szcze-
panowskiej-Koztowskiej (ibidem), Z. Pinkalskiego (ZNU] 2010, z. 3, s. 35) i K. Jasinskiej
(LEX/el. 2009).

37Zob. wyr. SN z 8. 11.1932 r,, 1 K 1092/32, OSNK 1933, Nr 1, poz.7.

4Zob. wyr. SN z 25.4.1973 r., I CR 91/73, OSNC 1974, z. 3, poz. 50 z glosami S. Grzy-
bowskiego NP 1974, z. 6, s. 834 i n. oraz J. Serdy OSP 1974, z. 7-8, poz. 157.

>Zob wyr. SN z 13.4.1972 r., 1 CR 65/72, niepubl.

¢Zob. E. Ferenc-Szydetko, Wybrane problemy ochrony prawnej dziet haute couture,
ZNUJ PZWiOWI 2001, z. 78, s. 209-226.

7Zob. D. Sokotowska, Piktogramy - agroformacje tworzone przez cropmakerow
jako dzieta efemeryczne z gatunku land art. w Swietle prawa autorskiego, ZNUJ PZPWI
2009, z. 1(103), s. 51-69.

8Zob. A. Suchoii, Droga wspinaczkowa i jej tworca w Swietle prawa ZNUJ PZWiOW1
1999, z. 71, 5. 53-71.

9 Zob. wyr. WSA w Warszawie z 24.6.2009 r., Il SA/Wa 3288/08, niepubl.

10Zob. wyr. SN z 4.3.2002 r., V CKN 750/00, niepubl.

1 Zob. wyr. SN z 22.6.2010 r., IV CSK 359/09, Biul. SN 2010, Nr 7, poz. 12 z glosa
M. Trzebiatowskiego, Glosa 2001, Nr 1, s. 58.
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fatwo wyttumaczyc¢, wskazujac na takie wlaSciwoSci systemu prawa
autorskiego!?, jak brak formalnosci potrzebnych do uzyskania ochro-
ny prawnej, monopolistyczny charakter prawa podmiotowego oraz
intensywnos$¢ ochrony tego monopolu. Podmiot prawa autorskie-
go posiada bardzo szeroki wachlarz roszczen na wypadek narusze-
nia interesow i to nawet w odniesieniu do naruszen niezawinionych,
obejmujacy uprawnienia zakazowe (mozliwoS¢ zadania zaniecha-
nia eksploatacji, na ktora nie wyraza zgody), restytucyjne (roszcze-
nia o usuniecie skutkéw naruszenia, w tym o zlozenie oSwiadczenia),
odszkodowawcze sensu stricto i inne (m.in. roszczenie o wydanie
korzysci)®. O uprzywilejowanej, z normatywnego punktu widze-
nia, pozycji podmiotu prawa autorskiego najdobitniej Swiadczy kon-
strukcja roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z naruszenia
autorskich praw majatkowych: ustawodawca jako alternatywe dla
roszczenia opartego o zasady ogolne wprowadzit mozliwos¢ zadania
wielokrotnoSci stosownego wynagrodzenia z tytulu udzielenia zgo-
dy na korzystanie z utworu. W ten sposob uprawniony zostat zwol-
niony z obowiazku dowodzenia wysokosci szkody, jaka poniost wsku-
tek naruszenia jego interesu (w sytuacji, gdy ciezar dowodu szkody
i jej wysokoSci typowo obciaza poszkodowanego dochodzacego jej
naprawienia). Zarazem, roszczenie o naprawienie szkody poprzez
zaplate wielokrotnoSci wynagrodzenia przystluguje podmiotowi pra-
wa autorskiego nawet wowczas, gdy naruszenie jest niezawinione
(w tym przypadku jest to dwukrotnos§c), co jest kolejnym przejawem
korzystnej dla zainteresowanego specyfiki tej konstrukcji odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej. Generalnie, porOwnanie katalogu rosz-
czen z art. 78 i 79 PrAutiPrPokr z roszczeniami ochronnymi przewi-
dzianymi dla innych praw podmiotowych (w tym odnoszacymi si¢
do innych niz utwory praw na dobrach niematerialnych)' prowadzi
do wniosku, ze prawo autorskie jest najsilniej chronionym prawem

2 pojecie ,system prawa autorskiego” definiuje jako zespot instytucji prawnych
sktadajacych si¢ na unormowanie ochrony wybranych przez ustawodawce obiektow,
stanowiacych, w najogolniejszym ujeciu, efekty wysitku intelektualnego czlowieka o cha-
rakterze kulturowym (dobra kultury). Obecnie, katalog obiektow chronionych w ramach
systemu prawa autorskiej okresla ustawa z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (t.,j. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.). Jako obiekty chronione w ramach
systemu prawa autorskiego postrzegam zarowno przedmiot prawa autorskiego sensu
stricto, jak i przedmioty tzw. praw pokrewnych.

13Zob. art. 78 1 79 PrAutiPrPokr.

4 Zob. przepisy o ochronie patentéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemysto-
wych, znakow towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadow scalonych
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podmiotowym w polskim systemie prawa prywatnego. Jego atrakcyj-

noSc jest wiec w pelni zrozumiala, a tendencja do rozszerzania zakre-

su przedmiotowego ochrony prawnoautorskiej jest tej atrakcyjnosci
pochodna.

Z uwagi na intensywnoS$¢ ochrony prawnoautorskiej, a takze jej
przedmiotowe krzyzowanie si¢ z ochrona wynikajaca z innych insty-
tucji prawnych (np. ochrony utworu wzornictwa przemystowego z ta
wynikajaca z rejestracji wzoru przemystowego w oparciu o przepi-
sy Prawa wlasnoSci przemystowej), decyzja o przyznaniu obiektowi
statusu przedmiotu prawa autorskiego nie powinna by¢ podejmowa-
na pochopnie. Istnieje wazna potrzeba wyznaczenia granic zjawiska,
ktore podlega monopolistycznemu prawu autorskiemu, zwazywszy
m.in. na nastepujace uwarunkowania:

1) rozlegtos¢ semantyczna pojecia utworu wpltywa na znaczenie prawa
autorskiego w systemie prawnym: szerokie definiowanie zjawiska
i tatwos¢ uzyskania ochrony wiazac sie bedzie ze zwiekszeniem
wplywu prawa autorskiego na funkcjonowanie obrotu i decyzje
jego uczestnikow, natomiast definicja zawezajaca i - co za tym idzie
- wieksza trudnoSc uzyskania ochrony moze przyczynic si¢ do pod-
niesienia poziomu spotecznego zrozumienia, autorytetu i akceptacji
dla prawa autorskiego;

2) utwor jest pojeciem kluczowym i fundamentalnym dla catego sy-
stemu instytucji prawnoautorskich, poniewaz jego stworzenie jest
przestanka sine qua non powstania stosunku prawnego, ktérego
trescia jest prawo autorskie;

3) intensywnoS¢ ochrony Swiadczy, ze obj¢to nia wartos¢ doniosta
spotecznie, przyczyniajaca si¢ do rozwoju szeroko rozumianej kul-
tury ludzkiej;

4) monopol prawnoautorski nie jest sytuacja obojetna dla dobrostanu
spoleczenstw i jednostek; z jednej strony, zapewnia komfort funkcjo-
nowania jednostek, ktorym prawo autorskie przystuguje, z drugiej,
potencjalnie ogranicza dost¢p pozostatej czeSci spoteczeistwa do
waznych wartoSci, takich jak informacja, wiedza czy udogodnienia
cywilizacyjne;

5) monopolistycznie ujmowane prawo autorskie, zmierzajac do
ochrony jednostkowego wysitku intelektualnego, stanowi poten-
cjalne zagrozenie dla rozwoju spotecznego, przez ograniczenie moz-

w ustawie z 30.6.2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1117 ze zm.).
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liwosci wykorzystania efektow tego wysitku dla tworzenia nowych

wartoSci kulturowych?;

6) zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy nakazuje zmierza¢ do ta-
kiego uksztaltowania instytucji prawnych, ktore nie bedzie wiazac
si¢ z dublowaniem ochrony identycznie definiowanego dobra
w ramach odmiennych rezimow prawnych.

Wskazane powyzej uwarunkowania same w sobie uzasadniaja za-
interesowanie tematem. Dodatkowy impuls stanowi okolicznos$¢, ze
pomimo licznych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, szereg zagad-
nien pozostaje dyskusyjnych, a zaprezentowane dotychczas stanowi-
ska sklaniaja do krytycznego spojrzenia i poszukiwania mozliwych
rozwiazan alternatywnych. W piSmiennictwie reprezentowany jest
nawet poglad, ze postrzeganie przedmiotu prawa autorskiego wyma-
ga gruntownej zmiany'®. Ta mocna teza wymaga powaznego rozwa-
zenia, poprzedzonego poglebiona analiza poje¢cia utworu w aktual-
nym ujeciu normatywnym.

§ 2. Zakres tematyczny i konstrukcja pracy

Niniejsza praca dotyczy przedmiotu prawa autorskiego. Obiektem
tym, w Swietle obowiazujacego ustawodawstwa, jest utwor. Ustawa
7 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawiera ogol-
na, syntetyczna definicje tego pojecia oraz niewyczerpujaca egzem-
plifikacje konkretnych rodzajow potencjalnie chronionych dziet
(np. utwory literackie, muzyczne, choreograficzne i audiowizual-
ne). Oprocz utworow, przedmiotem regulacji zawartej w ustawie
Z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, sa pew-
ne obiekty o podobnym charakterze, ktore jakkolwiek nie posiada-
ja cech przewidzianych dla utworu, podlegaja decyzja ustawodaw-
cy ochronie na analogicznych lub zblizonych zasadach. Te obiekty
- artystyczne wykonania, fonogramy, wideogramy, nadania, pierw-
sze wydania oraz wydania naukowe i krytyczne - objete sa ochrona
w ramach systemu prawa autorskiego jako przedmioty praw pokrew-
nych. Zagadnienia zwiazane z definicjami ww. obiektow pozostaja
poza zakresem rozwazafl przedstawionych w niniejszej pracy.

5 Tymczasem, warto$ci te zazwyczaj nie powstaja ex nihilo, a sa pochodna wy-
tworzonych wczesniej. Powyzsza ceche wartosci kulturowych okre§la si¢ terminem
LJumulatywnos¢”.

16 Tak D. Flisak, Pojecie utworu w prawie autorskim - potrzeba gltebokich zmian,
PPH 2000, z. 12, s. 32-36.
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Analizy przedstawione w dalszej cze¢Sci odnosza si¢ do general-
nej definicji utworu, a odwotania do konkretnych przejawow zjawi-
ska pojawiaja si¢ jedynie w celu ilustracji problemow ogolnej natury.
Decyzja o rezygnacji z analiz dotyczacych poszczegolnych kategorii
utworow jest podyktowana nastepujacymi okolicznoSciami. Ogolne
opracowanie na temat pojecia utworu nie zostalo dotad opubliko-
wane. Nauka prawa autorskiego posiada natomiast bogaty dorobek
w zakresie prac monograficznych odnoszacych sie do konkretnych
przedmiotow prawa autorskiego. W samym ostatnim dziesieciole-
ciu pojawil si¢ szereg wartoSciowych opracowan dotyczacych m.in.
bazy danych!', widowiska sportowego'®, utworu fotograficznego®,
choreograficznego?®, multimedialnego?, naukowego??), muzyczne-
go??, a nie mozna przeciez zapomina¢ o kanonicznych, mimo uply-
wu lat, pracach A. Kopffa** o utworze plastycznym, J. Barty o utworze
muzycznym?®, R. Markiewicza o utworze literackim?® i naukowym?’,
J. Bteszyriskiego o thumaczeniu?, A. Wojciechowskiej i M. Pozniak-Nie-
dzielskiej o wzornictwie przemystowym?. Zamieszczanie tutaj skro-
towych z koniecznoSci rozwazan dotyczacych powyzszych zagadnien
posiadatoby watpliwy walor dla czytelnika w sytuacji, gdy dostepne
sa obszerniejsze i bardziej szczegélowe opracowania. Ponadto, na-

178. Stanistawska-Kloc, Ochrona baz danych, ZNUJ PZWiOWI, 2002, z. 82.

8 K. Wojciechowski, Widowisko sportowe w telewizji. Widowisko sportowe i audio-
wizualna relacja z niego jako dobra chronione w Swietle polskiego prawa prywatnego,
Warszawa 2005.

Y R.M. Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie autorskim, Krakow
2004.

20 K. Felchner, Choreografia i pantomima w Swietle prawa autorskiego, Warszawa
2012.

2'D. Flisak, Utwor multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008.

22 A. Niewegtowski, Wyniki prac badawczych w obrocie cywilnoprawnym, Warszawa
2010.

2 P, Piesiewicz, UtwOr muzyczny i jego tworca, Warszawa 2009.

24 A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych i jego tworca w Swietle przepisow prawa
autorskiego, ZNU]J 1961, z. 83.

% J. Barta, Dzieto muzyczne i jego tworca w Swietle przepisoéw prawa autorskiego,
ZNUJ PZWiOWI 1980, z. 20.

20 R. Markiewicz, Dzielo literackie i jego tworca w polskim prawie autorskim, Krakow
1984.

27 Idem, Ochrona prac naukowych, ZNUJ PZWiOWI 1990, z. 55.

2. Bteszynski, Thumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim, Warszawa
1973.

» A. Wojciechowska, Wzornictwo przemystowe - zagadnienie przedmiotu ochrony
prawnej, ZNUJ PZWiOWI 1990, z. 54, M. Pozniak-Niedzielska, Wzory zdobnicze i ich
ochrona, Warszawa 1978.
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wet pobiezne odniesienie si¢ jedynie do tych dziewieciu kategorii
utworow, ktore zostaly expressis verbis wymienione w ustawie, spo-
wodowatoby zwigkszenie objetosSci pracy do trudnych do percepcji
rozmiarow, zwlaszcza ze niektore z nich sa mocno wewnetrznie zroz-
nicowane (np. w kategorii utworéw wyrazonych stowem, symbolami
matematycznymi i znakami graficznymi ustawodawca zmieScit, z jed-
nej strony, literature i publicystyke, a z drugiej - mapy i programy
komputerowe), a przeciez katalog ustawowy ma charakter przyktado-
wy i niewyczerpujacy. Brakuje w nim pewnych, przynajmniej w prak-
tyce uznawanych za odrebne i gospodarczo donioste, kategorii (jak
multimedia). Podobnie, ze wzgledu na potrzebe utrzymania objeto-
Sci pracy w rozsadnych granicach, wylaczytem z rozwazan proble-
matyke utworow, posiadajacych szczegolny charakter ze wzgledu na
uwarunkowania podmiotowe (wspotautorskich, potaczonych, zbio-
rowych oraz opracowan cudzych dziet). Jakkolwiek, wybor ten daje
si¢ tez uzasadni¢ pryncypialnie, przywotujac argument, ze we wska-
zanych przypadkach mamy do czynienia z identycznie definiowanym
przedmiotem prawa autorskiego: kazdy z wymienionych w zdaniu
poprzedzajacym utworéw musi posiada¢ cechy ogolnie definiujace
przedmiot prawa autorskiego. Ich odrebnosc jest efektem kolektyw-
nego procesu tworzenia, co sprawia, ze powinna by¢ analizowana ra-
czej w rozwazaniach poswieconych podmiotowi prawa autorskiego
niz przedmiotowi (daje temu zreszta wyraz ustawodawca, umieszcza-
jac przepisy o utworach wspoétautorskich, potaczonych i zbiorowych
w rozdziale 2 ustawy zatytutlowanym Podmiot prawa autorskiego).
Praca sktada si¢ z czterech zasadniczych czeSci. W pierwszej roz-
wazam rozne znaczenia pojecia ,utwor”, odwotujac si¢ do pogladow
sformutowanych w innych gateziach nauki niz doktryna prawa autor-
skiego (estetyce, psychologii, ekonomii itd.), a takze w ogolne;j teorii
prawa. Walor tych analiz widze w przedstawieniu semantycznego tta
dla definicji przedmiotu ochrony w systemie prawa autorskiego (po-
jecia utworu w ujeciu dogmatycznym). To tto nie pozostaje bez zna-
czenia dla ostatecznej definicji utworu, wplywa bowiem, przynajm-
niej potencjalnie, na kierunek wyktadni odpowiednich przepiséw
ustawy, za pomoca ktorej rekonstruuje si¢ te definicje. Trzy pozosta-
e czesci odnosza si¢ juz do pojecia utworu w dogmatycznym ujeciu,
czyli do zjawiska bedacego elementem systemu prawa autorskiego.
CzeS¢ druga ma w przewazajacej mierze charakter opisowy: oma-
wiam w niej postrzeganie przedmiotu prawa autorskiego przez usta-
wodawce i doktryne na gruncie poprzednich stanow normatywnych
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oraz przez orzecznictwo sadowe zaroOwno aktualne, jak i - w ograni-
czonym zakresie - powstate pod rzadami wczesSniejszych ustaw. W tej
czesci staram sie unika¢ komentarza krytycznego (polemicznego).
Z jednej strony bowiem, chybiona wydaje si¢ polemika odnoszaca
sie do nieistniejacej juz rzeczywistoSci normatywnej. Z drugiej zas -
miejsce na krytyczne ustosunkowanie si¢ do orzecznictwa pojawi si¢
w momencie, kiedy analizie poddawane jest juz samo unormowanie,
ktorego wyktadni¢ judykatura ksztattuje na réwni z doktryna. W roz-
dziale poSwieconym orzecznictwu, w paragrafie drugim probuje je-
dynie odtworzy¢ i zaprezentowac tok myslenia sktadoéw orzekajacych
w poszczegOlnych sprawach oraz - uogolniajac - tendencje, jakie
w praktyce sadow udato si¢ zaobserwowac. Najobszerniejsza i klu-
czowa czeScia niniejszej pracy jest czeSC trzecia, w ktorej analizuje
generalna definicje pojecia utworu zawarta w ustawie przez pryzmat
sktadajacych si¢ na nia przedmiotowych przestanek prawnoautor-
skiej ochrony obiektu. Odnosze si¢ w tej czeSci, nierzadko polemicz-
nie, do pojmowania tresci tych przestanek w dotychczasowej doktry-
nie i orzecznictwie, proponujac w konkluzji ich alternatywne ujecie.
W czeSci trzeciej jest rOwniez miejsce na rozwazenie statusu praw-
nego przedmiotowych wylaczen spod ochrony prawnoautorskiej
przewidzianych przez ustawodawce. W czeSci czwartej odnosze si¢
do kwestii zwiazanych z powstaniem przedmiotu prawa autorskie-
go (lub innymi stowy: ukonstytuowaniem si¢ ochrony prawnoautor-
skiej). Rozwazania w tej czeSci maja charakter teoretyczny tam, gdzie
wyrozniam potencjalne drogi (strategie) postepowania, ktorego re-
zultatem jest powstanie przedmiotu prawa autorskiego i jego ochro-
ny (uprzedzajac przedstawione dalej analizy, zasygnalizuje, ze pro-
sta strategia zakladajaca, ze Zrédlem ochrony prawnoautorskiej jest
samo stworzenie utworu, jest tylko jednym z potencjalnych modeli).
Nie zapominajac jednak o kwestiach doniostych z praktycznej per-
spektywy, zawieram w tej czeSci rOwniez uwagi dotyczace wykazania
(udowodnienia), ze przedmiotowe przestanki ochrony prawnoautor-
skiej zostaty spetnione, ergo - ze powstat (ukonstytuowat si¢) przed-
miot prawa autorskiego. W ramach prezentacji dokonanych ustalen
- w czeSciach trzeciej i czwartej - na biezaco stawiam, w razie po-
trzeby, postulaty odnoszace si¢ do kierunku zmian stanu prawnego
(de lege ferenda). Postulaty te formulowane sa jednak z daleko posu-
nieta ostroznoscia. Wychodze bowiem z zatlozenia, ze zmiana ustawy
potrzebna jest dopiero wtedy, gdy okreSlonego problemu nie da si¢
rozwiaza¢ w drodze wyktadni obecnie obowiazujacych unormowan.
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Zasadnicza czeS¢ pracy poprzedza niniejsze wprowadzenie dotycza-
ce glownie kwestii metodycznych, a calos¢ wiencza uwagi konicowe,
w ktorych reasumuj¢ przedstawione wczesniej analizy i formutuje
generalne wnioski (tezy).

§ 3. Metodologia badan

Tematem pracy jest utwor jako instytucja prawna. Dlatego, natu-
ralny byt wybor dogmatycznej metody badan. Polegata ona na anali-
zie tekstu prawnego, ktorej celem bylo ustalenie znaczenia powiaza-
nych ze soba przepisow okreslajacych, jakie cechy powinien posiadac
obiekt, aby system prawny postrzegal go jako przedmiot prawa au-
torskiego. Traktuje zatem wyktadnie przepisu, zgodnie z tzw. teoria
klaryfikacyjna®’. Takie podejscie wydaje si¢ uzasadnione w przypad-
ku, gdy - jak w niniejszej pracy - przedmiotem badan jest obiekt sto-
sunku prawnego, a nie norma postepowania sensu stricto. Przyjmuje
zarazem, ze celem analiz jest odtworzenie sensu przepisu prawne-
go (deklaratywna teoria wyktadni), a nie jego stwarzanie (konstytu-
tywna teoria wyktadni), jakkolwiek z uwagi na niejednoznacznosc
wykorzystanego przez ustawodawce stownictwa rekonstrukcja tego
sensu moze wymaga¢ dokonania wyboru sposrod kilku sensOw na-
suwajacych si¢ alternatywnie. Dlatego, w analizach trzeba bylo wy-
korzystac¢ rozne metody wyktadni przepisu. Kierowalem si¢ tutaj tra-
dycyjnie przyjmowana hierarchia®: w pierwszej kolejnoSci przepis
podlegatl interpretacji wedlug dyrektyw wyktadni logiczno-j¢zyko-
wej, nastepnie - positkowo-systemowej i funkcjonalnej (celowoscio-
wej). Kierowalem si¢ nastepujacymi, jak si¢ wydaje naturalnymi, kon-
kretnymi zatlozeniami:

1) ustawodawca dziata w sposOb racjonalny i celowy, w zwiazku z czym
nalezy uznac za donioste kazde uzyte przezen sformutowanie, chyba
zeby analiza prowadzona wedlug tego zatozenia prowadzila do
wnioskéw oczywiScie nonsensownych;

2) ustanowione przez prawodawce kryteria kwalifikacji obiektu jako
przedmiotu prawa autorskiego nalezy, co do zasady, traktowac jako

30 Szerzej na temat teorii klaryfikacyjnej wyktadni prawa i konkurencyjnej teorii
derywacyjnej zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 15-17.
3 Ibidem, s. 73.
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rownorzedne, chyba ze treS¢ przepisu wyraznie wskazuje na relacje

nadrzednosci i podporzadkowania;

3) uzytym przez ustawodawce wyrazom i sformutowaniom nalezy
przypisywac znaczenia ustalone dla jezyka potocznego, chyba ze
ustawodawca w sposOb wyrazny przypisuje okreslonemu sformu-
towaniu specyficzne, inne niz w jezyku potocznym, znaczenie (de-
finicja ustawowa);

4) jezeli interpretacja wedlug dyrektyw wyktadni logiczno-jezykowe;j
prowadzi do jednoznacznych wnioskow, interpretacji wedtug po-
zostatych dyrektyw nie prowadzi si¢ (zasada interpretatio cessat in
claris).

Praca odnosi si¢ do polskiego systemu prawnego i nie ma
charakteru prawnoporownawczego. Nie stosuje rowniez prak-
tyki, ktora mozna okresli¢ jako komparatystyke ad hoc lub mikro-
komparystyke, polegajacej na wskazywaniu, jak konkretny problem
rozwiazywany jest w prawie innych pafistw, celem uzasadnienia ana-
logicznego rozwiazania w polskim systemie. Juz na wczesnym etapie
badan stalo si¢ bowiem jasne, ze odwotania do stanu prawnego w in-
nych panstwach mialyby jedynie walor poznawczy, natomiast trud-
no byloby uzna¢ uregulowania obce za pomocne w procesie wyjas-
nienia sensu przepisOw w prawie polskim. Polska metoda regulacji
przedmiotu prawa autorskiego, ktorej istota jest oparcie si¢ na 0gol-
nej, syntetycznej definicji, jest inna niz stosowana w wiodacych sy-
stemach egzemplifikacja wsparta ewentualnie szczatkowym unor-
mowaniem ogolnym (np. wymogiem, aby utwor byl oryginalny).
Rezygnujac z komparatystyki, miatem zarazem na wzgledzie potrze-
be¢ utrzymania objetosci pracy w racjonalnych rozmiarach.

Analizy dotycza zasadniczo aktualnego stanu prawnego,
czyli regulacji ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych’? (w dalszej czeSci pracy okreslanej skro-
tem ,,PrAutiPrPokr”). Rozwazania nie bylyby jednak kompletne bez
przedstawienia regulacji zawartych we wczesniej obowiazujacych ak-
tach normatywnych - ustawie z 10.7.1952 r. o prawie autorskim?? (da-
lej ,PrAut 1952”) i ustawie z 29.3.1926 r. o prawie autorskiem?* (dalej
LPrAut 1926”), zwlaszcza dlatego, ze aktualnie obowiazujaca regula-
cja nie jest efektem odrzucenia poprzednich koncepcji i rozwiazan

327Tj. Dz.U. z 20006 1. Nr 90, poz. 631 ze zm.
3 Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm.
37T,j. Dz.U. 2 1935 r. Nr 36, poz. 260.
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normatywnych, ale wyrazem kontynuacji i ewolucji, a stanowiska
doktryny i judykatury na temat przedmiotu prawa autorskiego, sfor-
mutowane przed wejsciem PrAutiPrPokr w zycie, w znacznej mierze
zachowuja aktualnosc.

Analizujac i prezentujac dorobek doktryny odnoszacy si¢ do prob-
lematyki poruszanej w pracy, skupiam si¢ na wypowiedziach repre-
zentatywnych dla zidentyfikowanego nurtu oraz takich, ktére cha-
rakteryzuja si¢ istotnymi odstepstwami od pogladow ustalonych
w ramach danego nurtu.

§ 4. Hipotezy badawcze

Podstawowym zadaniem, jakie stawialem sobie przystepujac
do badan nad normatywnym ujeciem utworu, bylo przeprowa-
dzenie gruntownej analizy definicji dogmatycznej tego pojecia.
Sformutowalem wowczas trzy hipotezy, ktore zostaly w badaniach
poddane weryfikacji. Pierwsza sprowadzala si¢ do przypuszczenia,
ze wiedza na temat przedmiotu prawa autorskiego wypracowana
przez judykature i doktryne prawa autorskiego moze wymagac upo-
rzadkowania i pomocne moze okazac si¢ wprowadzenie tu pewnej
systematyki. Druga: ze przy wykladni unormowan prawnych warto
siegac¢ do ustalen definicyjnych z innych niz doktryna prawa dziedzin
nauki. Trzecia, ktora wydala mi si¢ najciekawsza, to przypuszczenie,
ze mozliwe jest - a w Swietle zalozenia o rOwnorzednoSci sformuto-
wan ustawowych oraz dla zapewnienia wickszej efektywnosSci w sto-
sowaniu prawa moze wrecz wskazane - zaproponowanie innego niz
ogolnie przyjety sposobu definiowania przedmiotowych przestanek
ochrony. Uprzedzajac w tym miejscu wyczerpujace przedstawienie
wynikOw badan, sygnalizuj¢, ze potwierdzily one zasadnoS¢ wszyst-
kich powyzszych hipotez.
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