Wstep

Czlowiek, czy tego chce, czy nie chce i czy zdaje sobie z tego sprawe, czy
tez nie, filozofuje — z pomocy takiej aparatury pojgciowej, jaka posiada — bo
chce zrozumieé¢ $wiat, w ktérym zyje, wlasne zycie i siebie samego. Nie mo-
gac si¢ pogodzi¢ ,,z bezsensem” wilasnej egzystencji lub wszelkiego zta, ktdre-
go jest wielokrotnym $wiadkiem i ofiara, pyta o racje swego bytu, jego cele, je-
go wartos¢. Usituje przy tym pojaé, dlaczego w ogdle jest, i kim jest. W jakim
celu, lub w imig czego, ma przestrzegac, nie zawsze wygodnych, zasad moral-
nych; w imi¢ czyjego dobra, wedle jakiej koncepcji i hierarchii wartosci. Czy
moze mie¢ zaufanie do kazdego ,,poznania”, i niby dlaczego. Nie kazdy jednak,
kto poprawnie filozofuje i ogarnia bez btedu zasady bytu, zaspokoi ostatecznie
swe egzystencjalne rozterki ducha, cho¢ kazdy moze odkry¢ wielko§¢ madro-
$ci, ktora usituje drazy¢ bezmiar natury bytu. Sa tez podstawy, by wierzy¢, ze
kto opanowat jezyk filozofii, poznat jej koncepcje i systemy, ten rozumuje kry-
tycznie, uzasadnia swe przekonania, jest tolerancyjny dla pogladow cudzych,
cho¢ zwalcza kazdy nonsens, a sam przewaznie nie ulega sofistyce, bo swoje
poznanie stara si¢ oprze¢ wylacznie na logicznych zasadach myslenia.

Filozofia zajmuje si¢ w ogole bytem, czyli tym, co istnieje. Lecz czym jest
owo to i co znaczy, ze ono istnieje, musi dopiero sama odkry¢, okresli¢, wyjas-
ni¢, a wyniki powiaza¢ w system. Stad rzecza najwazniejsza, juz na poczatku
naszego filozofowania, jest, by uchwyci¢ uderzajaca oczywistos¢ (co ludziom
nie przychodzi wcale tatwo), ze w kazdym przypadku mamy do czynienia
z wieloaspektowoscia bytu. Gdy na przyktad jedni odbiorcy ustug znanego ad-
wokata oceniaja go, ze ,,jest dobry”, a inni, lub ci sami, Ze ,,nie jest dobry”, to
wecale to nie znaczy, ze 6w obronca ,,jest dobry i niedobry zarazem i pod tym
samym wzgledem”, lecz pod wzgledami réznymi (dobry np., bo ,,skuteczny”,
a niedobry, bo ,,sprzedajny”). Z pewnoscia t¢ prawde o wieloaspektowosci by-
tu najlepiej pojmowat Arystoteles, a najgorzej — hegliSci i wyznawcy materiali-
zmu dialektycznego. Arystoteles bowiem, jako pierwszy i raz na zawsze, trafnie
sformutowal ontologiczna zasade niesprzecznosci: ,,To samo nie moze zara-
zem przyshugiwac i nie przystugiwaé temu samemu i pod tym samym wzgle-
dem” (Arystoteles, Metafizyka, I' 6, 1011 a 12). A heglistom i materialistom
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dialektycznym wydalo si¢ istotnym odkryciem ich wtasne przekonanie, skad-
inad niedorzeczne, ze ,,byt ze swej natury jest sprzeczny”. O ile ci nowozytni
wariabilisci, spadkobiercy starozytnej zasady panta rei (,,wszystko ptynie”) nie
dostrzegli, badz nie docenili, faktu wieloaspektowosci bytu, o tyle przecenili ja
z kolei relatywisci, r6znych szkoét filozoficznych, sadzac, ze skoro — powiedz-
my — nasz adwokat moze z tatwoscia by¢ postrzegany jako ,,dobry” jak i ,,nie
dobry” — a tak tez jest w kazdej sprawie i z kazdym atrybutem — to mniejsza
o to, jaka jest rzeczywisto$¢, bo i tak w naszym poznaniu panta rei, wszystko
jest wzgledne, tak Ze nie podobna stanowczo twierdzi¢ o czyms, Ze jest, skoro
Z ta sama moca mozna uznaé, ze nie ma. Ci — jak wida¢ — nie skonsumowali
jeszcze zasady niesprzecznosci, dlatego nie pojmuja, ze nic pod jednym i tym
samym wzgl¢dem nie moze by¢ i nie by¢ zarazem. Nie rozumieja, ze byt i po-
znanie nie sg wcale wzgledne, lecz tylko wieloaspektowe.

Poszczegdlne nauki przyrodnicze i humanistyczne usituja wyjasnié¢ za po-
moca empirycznych praw — lub przynajmniej typologicznej systematyki — ten
lub inny fragment rzeczywisto$ci. Filozofia natomiast stawia sobie zadania eks-
tremalnie radykalne, maksymalnie ogdlne, chcac zrozumie¢ cata rzeczywisto$é
badz jej fragmenty, zawsze pod najbardziej ogolnymi wzgledami, ogdlniejszy-
mi od praw i typéw empirycznych, a mianowicie w $wietle ostatecznych zasad
bytu. Filozofia odznacza si¢ wigc najwyzszym stopniem ogo6lnosci i abstrakeji:
zaréwno co do przedmiotu, gdy chce swymi rozwazaniami objaé wszystko, jak
i co do aspektu, bo zawsze i wszystko, w catosci czy we fragmentach, analizuje
pod maksymalnie ogdlnymi wzglgdami. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze filozo-
fia postuguje si¢ dwoma znaczeniami terminu ,,zasada”. W jednym znaczeniu
zasada jest maksymalny aspekt bytu' i tak rozumiang zasade notuje si¢ w jezy-
ku za pomoca nazw ,,istota”, ,,istnienie”, ,,forma”, ,,materia”, ,,akt”, ,,moznosc”,
,substancja”, ,,przypadtos¢”. W drugim znaczeniu, zasada jest najogdlniejszym
stanem rzeczy, stalym, a nawet koniecznym, ktory wyrazamy za pomoca ogol-
nych zdan apodyktycznych. Tak pojeta zasada jest np. podana wyzej Arystote-
lesowa ,,ontologiczna zasada niesprzeczno$ci”. A inng — np. Leibniza ,,zasada
racji dostatecznej”: ,,Kazdy byt ma dostateczna racj¢ swojego istnienia w sobie
lub poza soba”. Wiele dalszych przyktadow zasad w obu znaczeniach pozna-
my jeszcze w trakcie prezentacji poszczegolnych dziatow filozofii i pogladow
w nich zawartych.

W zasiggu badan filozofa sa trzy dziedziny: byt, poznanie, wartosci. A re-
zultaty tych dociekan sa zbierane w nastgpujacych dzialach filozofii:

! Niektorzy filozofowie, np. Antoni Stepiern, tego rodzaju zasady nazywaja subontyczny-
mi (lub infraontycznymi) czynnikami bytu.
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1) ontologia (filozofia bytu w ogdle);
2) teodycea (filozofia absolutu);
3) filozofia przyrody (nicozywionej i ozywionej);
4) antropologia (filozofia czlowicka);
5) gnoseologia (filozofia poznania w ogdle);
6) epistemologia (filozofia poznania naukowego);
7) aksjologia (filozofia wartosci w ogole);
8) etyka (filozofia warto$ci moralnych);
9) filozofia prawa (o naturze normy i prawa);
10) estetyka (filozofia wartosci estetycznych).
Przedstawmy jeszcze schemat systematyki tych dziedzin i dzialow:
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Rozdzial 1. Filozoficzna nauka o bycie

Filozoficzna nauka o bycie w ogole to ontologia lub — pojmowana czasami
z nig zamiennie — metafizyka. Gdy zakres bytow rozwazanych przez filozofa,
czy raczej systematyczny o nich wyktad, nie obejmuje bytow wszystkich, lecz
tylko niektore ich rodzaje — mowimy o szczegotowych naukach o bycie: teo-
dycei (o absolucie), filozofii przyrody (o istotach materialnych nieozywionych
i ozywionych), antropologii (o cztowieku). Ustalenia ontologii sa jednak naj-
wazniejsze dla catej filozofii, w tym takze dla jej szczegotowych galtezi, dlatego
wlasnie ona — jako klucz do cato$ci — wymaga gruntownego potraktowania.

§ 1. Ontologia

Arystoteles (Metafizyka, 1003 a) stwierdza: ,,Istnieje nauka, ktéra bada Byt
jako taki i przyslugujace mu atrybuty istotne”, bowiem ,,Byt jako taki posia-
da pewne wilasnosci swoiste i filozof powinien szuka¢ prawdy o tych wtasnos-
ciach” (Metafizyka, 1004 b). Przy czym ,filozofia nie zajmuje si¢ poszczego6l-
nymi przypadkami, o ile kazdy z nich ma takie czy inne atrybuty, ale rozpatruje
Byt, o ile kazda z jego rzeczy istnieje” (Metafizyka, 1061 b).

Mozemy od razu na wstepie zauwazy¢, ze filozofia klasyczna ma pewien
styl myslenia podobny do stylu logiki klasycznej. Bo gdy logika ta zakta-
da dwuwarto$ciowo$¢ poznania, filozofia przyjmuje regute dwuaspektowosci
bytu. Zasady bytu, o ktérych méwimy, ze sa aspektami, sa bowiem uktadane
w komplementarne pary elementéw wzgledem siebie opozycyjnych i dopetnia-
jacych sig, tak jak przystowiowe ,,dwie strony medalu”.

I. Para: podmiot — atrybut

Ta para zasad zdaje si¢ mie¢ najszerszy zasig¢g. Nic poza nig wykroczy¢ nie
moze, bo wszystko jest podmiotem jakiegos atrybutu, nawet jesli nie wystgpu-
je w $wiecie realnym, a tylko w $wiatach wirtualnych, czy nawet w fantazjach
rzeczy zupetnie niemozliwych, bo sprzecznych. Podmiotem jest wszystko, co
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podlega kwalifikacji; atrybutem — wszystko, co przystuguje podmiotowi, jako
jego kwalifikacja. A przy tym wszelka istota, jako wszelkie ,,c0$”, jawi si¢ nam
raz w roli podmiotu, to znow w roli atrybutu. Uzywamy np. nazwy ,,filozof”, by
oznaczy¢ t¢ oto istotg ludzka w roli podmiotu, méwimy ,,jest filozofem”, by to
co przed chwila byto podmiotem, ujaé teraz w roli atrybutu. A atrybut ,.filozo-
fuje” postrzegamy w roli podmiotu, gdy méwimy ,.filozofowanie jest zajeciem
pozytecznym”. Pojecia podmiotu ontycznego i atrybutu pochodza zapewne od
poje¢ podmiotu i orzeczenia uzywanych w gramatyce prostych zdan oznajmu-
jacych. Za pomoca zdania ,,Sokrates jest filozofem”, oznaczamy zar6wno pod-
miot ontyczny Sokrates, jak i atrybut (tu: cechg statyczna) ,,bycia filozofem”. Za
pomoca zdania ,,Sokrates dokonuje analizy filozoficznej pojgcia cnoty”, ozna-
czamy atrybut (tu: cech¢ dynamiczng) ,,dokonywania analizy filozoficznej poje-
cia cnoty”. A orzeczenie zdania ,,Sokrates istnieje w latach 469—399”, oznacza
atrybut ,,istnienia w latach 469-399”, ktory wprawdzie jest atrybutem, ale nie
jest juz zadna cecha.

Najszerzej pojmujemy ,,co$” jako ,,wszystko”, co w jakikolwiek sposob jest
dostepne ludzkiej percepcji lub fantazji, jako ,,cokolwiek okreslonego”. Ma ono
swe zupelne uposazenie atrybutéw, z zupetnoscia wiasciwa konkretom lub abs-
traktom. Gdy atrybuty podmiotu sa wzgledem siebie sprzeczne, sam ten pod-
miot okre$lamy jako sprzeczny. Przedmiot natomiast bodaj najwcze$niej zdefi-
niowat Arystoteles: ,,Przedmiotem nazywam to, co si¢ da okresli¢ pozytywnie”
(Fizyka, 225 a), stad ,,przez przedmiot nalezy rozumie¢ tylko co$ takiego, co
nie moze zarazem mie¢ i nie mie¢ tej samej cechy (...) «Przedmiotem» we-
dhug tej definicji nazywamy wszystko, co nie zawiera sprzecznos$ci”', czyli isto-
t¢ niesprzeczna. Tym, co sprzeczne nie chcemy si¢ zajmowac¢ w zadnej nauce
i filozofii, bo tego, co sprzeczne, nie ma w zadnym sensie i nigdzie. Najniz-
szym szczeblem egzystencji jest niesprzeczno$¢, a ponizej nie ma juz niczego.
Ale cztowiek nie zawsze wie, czy to co wymysli, jest niesprzeczne, jest przed-
miotem. Jest owszem przekonany, ze ,.kwadratowe koto, przestgpstwo zaleca-
ne przez prawo, ghupi medrzec” sa podmiotami sprzecznymi. [ godzi sig, Ze nie
tylko kazda rzecz, ktora rejestruje zmystami: ,,dom, drzewo, kula ziemska, fi-
lozof i pies”, to przedmioty, lecz takze nie do§wiadczane zadnymi zmystami
istoty takie, jak ,,punkt, chwila, Zeus, krasnoludek, liczba naturalna”, to przed-
mioty. Ale tocza si¢ uczone i filozoficzne spory wokot tego np., czy sa przed-
miotami: ,,powszechniki” uzywane przez wszystkich, ,,sprzeczny byt” w pro-
pozycji materialistow, ,,pierwsze ogniwo tancucha przyczyn” dowodzone przez
tomistow, ,,zbior wszystkich zbiorow” wymyslony przez teoretykow mnogosci,
falszywa wiedza” tgpiona przez epistemologow, itd. Sprzecznych rzeczy nie

I Zob. J. Lukasiewicz, O zasadzie, s. 110-111.
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ma w zadnym $wiecie, ale sprzeczne pojgcia bywaja w nas, a my bynajmnie;j
nie rzadko i bezwiednie dokonujemy ich projekcji w $wiat rzeczywisty.

I1. Para: istota — istnienie

Para zasad istota — istnienie nalezy do najwazniejszej struktury bytu, ponie-
waz to wlasnie ona, jako ontycznie pierwsza, konstytuuje byt. Termin ,,istota”
ma wiele znaczen'.

Juz wszelkie ,,co$”, to jakas ,,istotal”, o czym byla mowa wyzej.

Wazniejszym krokiem filozofa jest jednak uzycie stowa ,,istota” do tego, co
W rzeczy jest najwazniejsze, co jest ,,istotne”, czyli sprawiajace, ze rzecz jest
ta jedyna, niepowtarzalng rzecza, r6zna od wszystkiego, co nig nie jest. W po-
wszechnikach tg ,,istotg,” okre§lamy za pomoca definicji klasycznej, czyli per
genus et differentiam specifficam (przez rodzaj i r6znicg gatunkowa). A ze filo-
zof najczgsdciej wierzy, ze w $wiecie rzeczywistym wystepuja tylko byty jed-
nostkowe, indywidua (a powszechniki to tylko abstrakty), najwigksza wage
przyktada do trzeciego pojmowania ,,istoty — istoty rzeczy konkretne;j”, ktora to
,,istotq3” ma by¢ woéwczas wszystko, razem wzigte, co tworzy tg rzecz, z pomi-
nigciem tylko tego jej atrybutu, ze istnieje. Ujawnienie istoty, w jakims indywi-
duum przez jej analizg¢ na czynniki proste, to zamyst beznadziejny, bo jak twier-
dzi, zapewne stusznie, Leibniz, tych sktadnikow istoty, jednostkowego bytu jest
zawsze nieskonczenie wiele. Sa tam cechy calej rzeczy, jej czgsci, cechy i re-
lacje tych czg$ci, zwiazki cze$ci z ich czgsciami i agregatami tych cze$ci, sily
i ruchy, itd., bez konca. Musi wigc wystarczy¢ nam to intuicyjne, kompleksowe
ujeeie, ze kazdy jednostkowy byt ma dwa komplementarne ,,oblicza™: istote,
i istnienie. Sa one rézne, niesprowadzalne do siebie, lecz dopehniaja si¢ wza-
jemnie do jednej catosci, jaka jest kazdy pojedynczy byt.

Filozofia klasyczna polozyta fundamentalny rozdziat migdzy natura przedmio-
tu a sposobem jego istnienia. Arystoteles pisal: ,,Istota czlowieka i fakt jego istnie-
nia, to dwie rozne rzeczy” (Analityki drugie, 92b). A sw. Tomasz z Akwinu po§wig-
cit osobne dzieto — De ente et essentia — tezie, ,,ze istnienie jest czym$ odrebnym
od istoty” (De ente, s. 32). Bezpos$rednim nastepstwem rozdziatu wszystkiego, co
dostepne, na istoty i sposoby ich istnienia, byto pojawienie si¢ w klasyczne;j filo-
zofii dwoch roztacznych klas pojec¢: ,.kategorii istot” i ,,sposobow istnienia”.

'W celu odroznienia trojakiego uzycia wyrazu ,,istota”, w trzech réznych znaczeniach,
zostanie zastosowane w tekscie indeksowanie:
»istota,” = ,,co8, cokolwiek, jestestwo™;
»istota,” = ,to, co istotne w powszechniku”;
»istota,” = to, co istotne w indywiduum”.
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I11. Para: substancja — przypadlosci

Do kazdej istoty, umyst jest zdolny utworzy¢ (ekstensjonalne) jej pojgcie
(ogot podmiotow, ktorym ta istota przystuguje jako ich atrybut). Gdy zatem
wezmiemy pod uwagg stosunek zawierania si¢ poj¢é, w calym jego polu, moze-
my pyta¢ o maksymalne elementy tego stosunku, rodzaje niebgdace gatunkami,
summa genera, czyli ,kategorie”. Rozproszone w filozoficznych dzietach A4ry-
stotelesa wyliczenia kategorii daja si¢ zestawi¢ w jedna kategori¢ ,,substancji”
i dziewig¢ kategorii ,,przypadtosci”. Tadeusz Kotarbinski (Elementy teorii po-
znania, s. 60) interpretuje Arystotelesowq listg kategorii: 1) substancji, 2) ilo-
Sci, 3) jakosci, 4) stosunku, 5) miejsca, 6) czasu, 7) polozenia, 8) posiadania,
9) dziatania, 10) doznawania, jako zestaw odpowiedzi na proste pytania. ,Jest
ich dziesig¢: 1) to, co odpowiada na pytanie «co?», 2) to, co odpowiada na py-
tanie «jak liczny?» lub «jaki duzy?», 3) to, co odpowiada na pytanie «jaki?»,
4) na pytanie «wzglgdem czego?», 5) na pytanie «gdzie?», 6) na pytanie «kie-
dy?», 7) na pytanie «w jakim potozeniu?», 8) na pytanie «jak si¢ ma?», 9) na
pytanie «co czyni?», 10) na pytanie «czego doznaje?»”. W diugich dziejach
filozofii (a chodzi o blisko 27 wiekow) dokonano wielu réznych kategoryza-
cji istot . Sprobujmy jednak postuzy¢ si¢ Wilhelma Wundta (1832-1920) ukta-
dem czterech kategorii (ze wzgledu na naturalng ich prostotg): ,,rzeczy, cechy,
stany, stosunki”, badz pewnym ich uwspoétcze$nieniem: ,,rzeczy, cechy, sytu-
acje i zbiory”. Kategorie te okre§limy jako fundamentalne, bo mozemy two-
rzy¢ takze dowolnie wiele kategorii podrzednych, wykorzystujac Arystotelesa
teorig ,,relatywow”, czyli kombinacji przedmiotow wedtug schematu: ,,cos cze-
g0s$” (Analityki pierwsze, 48 b). Schemat ten zanotujemy — uzywajac nawiasow
— W sposOb znany nam z nauk formalnych: ,,co$ (czego$)”. Oto niektore przy-
ktady podane przez samego Arystotelesa: ,niewolnik pana”, ,,pan niewolnika”,
,skrzydto ptaka”, ,skrzydto uskrzydlonego”, ,,ster todzi”, ,,glowa zwierzgcia”
(Kategorie, 6 b 28, 6 b 36, 7 a 5). Zauwazymy tatwo, jak mozna teraz noto-
wac kategorie podrzedne: ,;rzecz (rzeczy)”, np. dach domu, ,.cecha (rzeczy)”,
np. zielen liscia, ,,sytuacja (rzeczy)”, np. Ziemia obraca sig, ,,sytuacja (rzeczy,
rzeczy)”!, np. Ziemia krazy dokota Stonca, ,,zbior (rzeczy)”, np. gatunek ,,czto-
wiek, cecha [zbioru (rzeczy)], np. niepusto$¢ gatunku cztowiek, cecha [sytuacji
(rzeczy)], np. szybki obrot Ziemi, itd.

! Dzi§ wiemy — czego Arystoteles nie byt jeszcze swiadom — Ze atrybuty moga tez mie¢
podmioty wielocztonowe, tzw. n-ki uporzadkowane. Mito$¢ np. jest atrybutem dwucztono-
wym, stad w sytuacji: ,.kocha (Adam, Eweg)”, podmiotem atrybutu mitosci nie jest ani Adam
ani Ewa, lecz uporzadkowana para (Adam, Ewa). Natomiast odwrotna para (Ewa, Adam)
moze juz nie by¢ podmiotem mitosci, gdy Ewa Adama nie kocha.
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