Wstep

I. Przejawem gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci (art. 30 i n. Konsty-
tucji RP) jest przyznana kazdemu czlowiekowi jako podmiotowi prawa i chro-
niona prawnie kompetencja (moznos¢)! ksztaltowania wedtug wilasnej woli
stosunkoéw spolecznych z innymi podmiotami, majacych doniostoS¢ prawna,
tzn. wywolujacych skutki prawne. Kompetencja ta w prawie cywilnym zyska-
fa range jednej z najwazniejszych zasad tej galezi prawa - zasady autonomii
woli2. W celu realizacji tej kompetencji system prawny konstruuje ,instrumen-
ty prawne” - czynnosci konwencjonalne, jakimi sa cywilnoprawne czynnosci
prawne, pozostawione do dyspozycji podmiotow, aby za ich pomoca mogty
wedlug wlasnej woli doprowadzic¢ do zmiany swojej sytuacji prawnej’. Przez
czynnoS¢ prawng, w tym umowe, podmioty prawa cywilnego same moga wiec
ksztaltowac wiazace je stosunki cywilnoprawne. Przewiduje to wyraznie art. 56 KC,
ktory w pierwszej kolejnoSci wiasnie z treScia czynnosci prawne;j faczy skutki
jej dokonania“. Obecnie powszechnie przyjmuje sig, ze Zrodtem tego zwiaza-
nia, tj. mocy wiazacej umow i innych czynnosci prawnych, jest przewidziana
przez system prawny norma prawna, nie zas jedynie autonomiczna wola pod-
miotu (w rozumieniu naturalistycznym)>.

1 Z. Radwaniski, Teoria, s. 34 i n.; tenze, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 7; Z. Ziembiriski, Kompe-
tencja, s. 23 i n.; A. Stelmachowski, Zarys, s. 8. Na okreslenie tej sytuacji podmiotu w piSmiennictwie
alternatywnie, badz zamiennie uzywa si¢ terminu ,moznosc¢”, zob. R. Trzaskowski, Granice, s. 33-34.
Zdaniem tego autora termin ,kompetencja” rodzi niebezpieczenstwo zredukowania swobody uméw
jedynie do jej aspektu formalnego (tj. kompetencj¢ przyznang przez prawo), podczas gdy termin
,moznos¢” zawiera takze aspekt materialny, oznaczajacy rzeczywista mozliwos¢ decydowania o na-
wigzaniu stosunku umownego i jego tresci.

2W pismiennictwie i orzecznictwie (nie tylko polskim, lecz takze zagranicznym) powszechnie
upatruje si¢ Zrodta zasady autonomii woli, jak réwniez zasady swobody uméw w chronionej kon-
stytucyjnie wolnosci cztowieka. Zob. zwlaszcza wyr. TK z 29.4.2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, Nr 4,
poz. 33; zob. tez wyr. z 24.2.2004 r., K 54/2002, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 10; Z. Radwariski, w: System
PrPryw, t. 2, 2008, 5. 9; M. Safjan, Klauzule generalne, s. 48. Wiecej na ten temat zob. R. Trzaskowski,
Granice, s. 69 i n.; P. Machnikowski, w: System PrPryw, t. 5, 2000, s. 427.

3 Z. Radwariski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 6.

40proécz tego wynikaja one z ustawy, zasad wspotzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow.

5 Por. Z. Radwaniski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 5; M. Safjan, w: Komentarz KC, t. I, 2004,
s.203. Wiecej na temat ksztattowania si¢ w nauce prawa koncepcji autonomii woli, zob. Z. Radwariski,
w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 2 i n.; R. Trzaskowski, Granice, s. 36 i n. (w aspekcie ksztaltowania
zasady swobody tresci uméw); P. Machnikowski, w: System PrPryw, t. 5, 2000, s. 419.
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II. Wycinkiem zagadnienia autonomii woli, o doniostym znaczeniu praktycz-
nymb®, jest przyznana przez ustawodawce podmiotom kompetencja do ustanawia-
nia przez nie stosunkow zobowiazaniowych” oraz ksztaltowania ich tresci wedhug
wlasnej woli. W polskim prawie cywilnym ma ona charakter zasady i zostata jedno-
znacznie wyrazona w art. 353! KC8, zgodnie z ktorym strony zawierajace umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spolecznego. Swoboda umow czy szerzej autonomia woli, znajduja uzasadnienie
nie tylko w idei wolnosci czlowieka, lecz jej podstaw i znaczenia nalezy szukac
takze w kategoriach ekonomicznych. Jest ona bowiem najbardziej uzytecznym
(z punktu widzenia gospodarczego efektu ludzkich dziatai)) sposobem organizo-
wania gospodarki spotecznej, umozliwia rozwoj przedsi¢biorstw, a dostosowy-
wanie ksztaltu transakcji do indywidualnych potrzeb ich uczestnikow zapewnia
uzyskiwanie lepszych rezultatow ekonomicznych niz osiagane w drodze central-
nego planowania i odgérnego regulowania dzialafi poszczegolnych podmiotow?.
Swoboda umow jest ponadto silnie zwiazana z konstytucyjna zasada swobody dzia-
Talnosci gospodarczej, na ktorej oparta jest spoteczna gospodarka rynkowa, stano-
wiaca podstawe ustroju gospodarczego RP (art. 20 Konstytucji RP)1°. Albowiem
srodkiem realizacji tej swobody sa czynnosci prawne!l. Co wigcej, autonomia
woli, zwlaszcza w postaci swobody umoéw, stanowi wrecz konieczna przestan-
ke funkcjonowania systemu gospodarki rynkowej i dzialalno$ci gospodarcze;j'.

Na gruncie prawa gospodarczego prywatnego zasada swobody umow od-
grywa wazna role przede wszystkim w dwoch aspektach. Po pierwsze, umoz-

6 Jak podkresla M. Safjan (w: Komentarz KC, t. I, 2004, s. 204), w obrebie prawa zobowiazan
ogolne rozwigzania dotyczace czynnosci prawnych maja najwicksze praktyczne znaczenie i bez
przywroécenia rangi umoéw zobowigzaniowych nie sposéb mowic o respektowaniu autonomii woli
w stosunkach cywilnoprawnych.

7 Jak trafnie wskazuje P. Machnikowski (w: System PrPryw, t. 5,2000, s. 428), w innych obszarach
prawa cywilnego mozna méwic jedynie o swobodzie decyzji o nawigzaniu i przewaznie rozwiazaniu
stosunku prawnego; w pewnych dziedzinach o ograniczonej mozliwosci ksztalttowania tresci sto-
sunkoéw prawnych innych niz zobowiazaniowe. Jednak w takim zakresie i formie jak przewidziane
w art. 353! KC kompetencja ta obejmuje wylacznie prawo zobowiazan.

8 Przepis ten zostal wprowadzony do polskiego KC na mocy nowelizacji z 28.7.1990 r. (Dz.U.
Nr 55, poz. 321 ze zm.). Regulacja ta wzorowana byta na art. 55 KZ. Wiecej na ten temat zob. R. Trza-
skowski, Granice, s. 49 i n.

9 B. Gawlik, Pojecie umowy, s. 6; P. Machnikowski, w: System PrPryw, t. 5, 20006, s. 425.

10przy tym nie nalezy traktowac zasady swobody uméw jako pochodnej zasady wolnosci go-
spodarczej, gtéwnie ze wzgledu na odmienny zakres przedmiotowy i podmiotowy obu zasad. Por.
uzas. wyr. TK z 7.5.2001 r., K 19/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 82; uzas. wyr. TK z 29.4.2003 r., SK 24/02,
OTK-A 2003, Nr 4, poz. 33.

1 Por. M. Safjan, Konstytucja a prawo cywilne, s. 9, 21-22. Jak trafnie uzasadnia P. Machnikowski
(w: System PrPryw, t. 5, 2000, s. 4206), realizacj¢ tej wolnosci oraz pelne wykorzystanie wlasnosci
(w szerokim konstytucyjnym znaczeniu) moze zapewnic tylko taki system prawa cywilnego, ktory
pozwala stronom stworzy¢ stosunki zobowigzaniowe dostosowane do ich indywidualnych i zmie-
niajacych si¢ potrzeb i nie krepuje ich ani narzuconym przez ustawodawce katalogiem typow zo-
bowiazan, ani nadmierna liczba postanowien imperatywnych. Zob. tez A. Bieré, Zarys prawa, s. 41.

12 7. Radwanriski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 9.
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liwia podmiotom efektywna realizacj¢ swobody dziatalnoSci gospodarczej,
w tym wymiane¢ dobr i ustug w ramach prowadzonej przez nie dziatalnoSci,
przez wykorzystanie dostosowanych ksztaltem do ich potrzeb czynnoSci praw-
nych, zwlaszcza umow!3. Po drugie za$, zasada wolnosci kontraktowej ma szcze-
gOlnie istotne znaczenie w odniesieniu do umow stanowiacych jednoczesnie
akty zatozycielskie (sensu largo) podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ (go-
spodarcza) w formie prawnej spoiki, zwlaszcza handlowe;j.

II1. Tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwiazywanie, faczenie, po-
dzial i przeksztatcanie spotek handlowych reguluja przepisy Kodeksu spotek
handlowych. Niektore zagadnienia z tego zakresu, w tym okreslajace ustroj
spotek, zostaty uregulowane przepisami bezwzglednie wiazacymi, zostaly wiec
narzucone przez ustawodawce. Inne za$ - ujete w postaci przepisow wzgled-
nie wiazacych - stanowia jedynie ,propozycj¢” rozwiazan, ktora strony umo-
wy spotki moga przyjac, zmodyfikowac, badz nawet odrzuci¢. W odniesieniu
do kazdego z szeSciu typow spotek - w roznym zakresie dla kazdej z nich -
pozostaje sfera nieobjeta w ogole regulacja normatywna, pozostawiona wy-
obrazni zatozycieli (uczestnikow) spotki. Ze wzgledu na to, ze prawo spotek
handlowych stanowi czeS¢ prawa cywilnego'¥, do spotek maja zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego !>, w tym przepisy dotyczace czynnosci prawnych,
w szczegOlnosci umow. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ pytania: czy, a jesli tak,
to w jakim zakresie wyrazona w art. 353! KC zasada swobody uméw ma
zastosowanie do umowy sp6tki handlowej. Znalezienie odpowiedzi na te
pytania jest celem badan oraz analiz wybranych aspektow stosunku prawnego
kazdego z szeSciu typow spotek handlowych dokonanych w niniejszej pracy.

Skoro prawo spotek handlowych jest cze$cia prawa cywilnego'® (zob. art. 2
zd. 1 KSH'), pozytywna odpowiedz na pierwsze pytanie wydaje si¢ oczywi-

13 Por. wyr. TK z 7.5.2001 r., K 19/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 82; uzas. wyr. z TK 29.4.2003 r., SK
24/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 33. Por. W, J. Katner, w: System PrHandl, t. 5, 2011, s. 692; C. Zutawska,
Zasady, s. 68. Jak trafnie stwierdza A. Szajkowski (w: Koncepcja legislacyjna spotki handlowej, s. 863),
prawo gospodarcze powinno charakteryzowac si¢ szczeg6lnie duza elastycznoscia.

4 A, Szajkowski (Prawo spotek, 2000, s. 40 i 42) dodaje, iz prawo spotek handlowych jako
cze$¢ prawa handlowego, stanowi wyodrebniona dyscypline badawcza i dydaktyczng prawa cywil-
nego (prywatnego). Zob. tez J. W. Strzepka, E. Zieliriska, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2009, s. 14;
W. J. Katner, Kodeks spotek handlowych z wprowadzeniem, s. 7.

15 Przy czym nalezy podkreslié, ze jesli wymaga tego wlasciwos¢ (natura) stosunku prawnego
spotki handlowej, przepisy KC stosuje si¢ odpowiednio (zob. art. 2 zd. 2 KSH).

160d dnia wejScia w zycie KC uchwalonego 23.4.1964 r. (tj. z dniem 1.1.1965 r.) obowiazuje zasada
jednosci prawa cywilnego. Na mocy art. VI § 1 ustawy z 23.4.1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.) zostata uchylona znaczna cz¢$¢ przepiséw Kodeksu handlowego
21934 r., ktory do tej pory, zwlaszcza w okresie przedwojennym, byt aktem prawnym o podstawowym
znaczeniu dla prawa handlowego (nalezy tu takze wskazac szereg innych aktow prawnych, jak prawo
upadtosciowe i uktadowe, prawo wekslowe i czekowe, prawo kartelowe i gietdowe, prawo o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji), stanowiacego odrebna od prawa cywilnego gataz prawa. Wiecej zob. Szaj-
kowski, Prawo spotek, 1995, s. 39 i n.; W, J. Katner, w: Prawo cywilne i handlowe w zarysie, s. 23-25.

17W doktrynie wskazuje si¢ ten przepis jako wyraz zasady jednosci prawa cywilnego. Zob.
A. Szajkowski, Refleksje, s. 2.
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sta. Umowa spotki handlowej ma bez watpienia charakter cywilnoprawny, zo-
bowiazaniowy (zob. art. 3 KSH). Jednakze umowa spo6iki handlowej wykazuje
istotne roznice w poréwnaniu z ,klasycznymi” umowami prawa cywilnego!8,
Watpliwosci co do obowiazywania zasady swobody umow w zakresie spotek
handlowych moze budzi¢ analiza przepisow KSH, przewidujacych w pewnych
kwestiach odstepstwa od regulowanych w KC instytucji i zasad. Dotyczy to
przyktadowo przepisOw o umowach wzajemnych, o niewaznosci czynnosci
prawnych lub o wadach oSwiadczen woli, ktore nie zawsze maja zastosowa-
nie w odniesieniu do aktow zatozycielskich (uméw) spotek handlowych oraz
uchwal organéw kolegialnych spotek’®.

Ze wzgledu na odmiennoSci umowy spo6tki handlowej od ,klasycznych”
umoéw prawa cywilnego?? niekiedy przyjmuje sie, ze przepis zd. 2 art. 2 KSH
stanowiac, iz jesli wymaga tego wlasSciwos¢ (natura) stosunku prawnego spol-
ki handlowej przepisy KC stosuje si¢ odpowiednio, statuuje zasade¢ ograniczo-
nej autonomii prawa spotek handlowych w stosunku do prawa cywilnego?l.
Reguta ta, uzasadniona specyfika prawa spotek czy szerzej: prawa handlowego,
ze wzgledu na profesjonalnos¢ dziatalnoSci, masowoSc¢ oraz szybkosc¢ transak-
¢ji dokonywanych przez przedsi¢biorcow, takich jak spo6tki handlowe??, spra-
wia, iz liczne przepisy KSH wprowadzaja modyfikacje, niekiedy daleko idace,
podstawowych zasad prawa cywilnego. Albowiem niektore przepisy KC, prze-
widziane dla potrzeb nieprofesjonalnego, indywidualnego obrotu, nie moga
by¢ niekiedy stosowane. Przedmiotem ochrony jest pewnosc i bezpieczen-
stwo obrotu gospodarczego, w tym zwlaszcza - interesy dziatajacych w do-
brej wierze innych uczestnikow wchodzacych w stosunki prawne ze spotka.
Dlatego pierwszefnstwo maja przepisy KSH (lex specialis) przed przepisami
KC (lex generalis)*.

IV. Z uwagi na zasygnalizowana specyfike prawa spotek handlowych, w tym
samej umowy spotki handlowej - w piSmiennictwie oraz orzecznictwie brak
pelnej zgodnosci, czy art. 353! KC ma zastosowanie do umowy sp6liki handlo-
wej. Zdecydowanie przewaza stanowisko akceptujace obowiazywanie wyrazo-
nej w art. 353! KC zasady swobody umoéw w prawie spotek, jakkolwiek zwykle
dodaje si¢ zastrzezenie, iz jej stosowanie do umow spotek handlowych pod-

18 Jak trafnie wskazuje W, J. Katner (Rozwazania, s. 104), wprawdzie nigdy nie istniata prze-
ciwstawnos$¢ prawa cywilnego i handlowego, ze wzgledu na wspolna metode regulacji stosunkéw
prawnych miedzy przedsi¢biorcami, ale mozna bylo i nadal si¢ dostrzega swoista autonomicznos¢
konstrukcji prawnohandlowych. Por. J. Okolski, Koncepcja prawa handlowego.

19 7Zob. zwlaszcza art. 21, art. 164 § 3, art. 165, 172, 249-252, 254, 317,327, 422-425, 427 KSH.

20Wigcej zob. nizej, cz. 1 rozdz. 11 § 1.

21 Szajkowski, Tarska, Prawo spotek, 2005, s. 6; S. Soltysiriski, w: Komentarz KSH, t. 1, 2006, s. 18;
Kidyba, Komentarz KSH, t. 1, 2007, s. 24; J. Strzepka, E. Zieliriska, w: Strzgpka, Komentarz KSH, 2009,
s. 15; T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, w: Komentarz do KSH, t. 1, 2011, s. 41. Zob. tez M. Pazdan,
Kodeks spotek handlowych a Kodeks cywilny, s. 28 i n.

22 Szajkowski, Tarska, Prawo spotek, 2005, s. 6.

23 Szajkowski, Tarska, Prawo spotek, 2005, s. 6. Zob. tez A. Szajkowski, w: Komentarz KSH, t. I,
2001, s. 18; S. Softysiriski, w: Komentarz KSH, t. I, 2001, s. 22-23.
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lega wiekszym, niz w prawie obligacyjnym, ograniczeniom?*, Przedstawiono
tez poglad kwestionujacy podstawy stosowania do umowy spotki handlowej
zasady wolnoSci kontraktowej - ze wzgledu na to, iz w przeciwienistwie do
wyrazonego w przepisie art. 353! KC wzorca kompetencji generalnej, umowa
spoiki handlowej ma stanowic¢ wyraz realizacji modelu swobody umoéw jako
wzorca kompetencji szczegolnej i to w najbardziej restrykcyjnym wariancie,
za$ prawo spotek handlowych w przeciwienstwie do prawa umow nie jest ani
s~demokratyczne”, ani ,samoobslugowe”, ani oparte na zasadzie samostanowie-
nia, a w zwiazku z tym nie wykazuje cechy ,suwerennosci” lub ,samorzadno-
Sci” charakteryzujacych lex contractus; cecha prawa spotek nie jest propono-
wanie modelowych rozwiazan, lecz narzucanie gotowych rozwiazan przez
ustawodawce?,

V. W rozprawie zajeto stanowisko, iz niezaleznie od wskazanych wyzej od-
rebnosci typologicznych klasy umoéw cywilno-prawnych, jaka tworza umowy
szeSciu typow spotek handlowych, ma do nich zastosowanie zasada swobo-
dy kontraktowej. Jednoczesnie jednak, ze wzgledu na roznice aksjologii pra-
wa spotek handlowych w poréwnaniu z ,klasycznym” prawem zobowiazan
- w szczegolnosci ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia ochrony innym
uczestnikom obrotu, zwlaszcza wierzycielom spoiki, jak rowniez niekiedy sa-
mym wspolnikom, zwlaszcza mniejszoSciowym - zasada ta w odniesieniu do
umowy spotki podlega w wiekszym stopniu ograniczeniom, wynikajacym prze-
de wszystkim z ustawy.

Brak prostej odpowiedzi na pytanie o zakres zastosowania zasady wolnosci
umow do umowy spotki handlowej - gtéwnie ze wzgledu na glebokie roznice
wystepujace niekiedy miedzy poszczegolnymi typami spotek, wynikajace z ich
koncepcji normatywnej. Jej konsekwencja jest sposob regulacji kazdej z nich:
w przewazajacej mierze dyspozytywny w spotkach osobowych oraz impera-
tywny - w spotkach kapitalowych, zwlaszcza w spotce akcyjnej. Dodatkowo,
w przypadku niektorych spotek, tj. spotki jawnej (zob. art. 37 § 1 KSH) oraz
spolki akcyjnej (art. 304 § 3-4 KSH), ustawodawca zamiescit wyrazne wskazow-
ki (dyrektywy) co do zakresu swobody przyznanej stronom umow tych spotek
w ksztattowaniu ich postanowien?°. Pojawia sie zatem watpliwo$¢, w jakim
zakresie reguta wyrazona w art. 37 § 1 KSH znajduje zastosowanie do umow
pozostatych spotek osobowych, biorac pod uwage autonomiczne przepisy re-

24 70b. A. Szajkowski, w: Komentarz KSH, t. I, 2001, s. 29; tenze, Umowa spo6tki handlowej,
s.323; 8. Sottysiriski, w: System PrPryw, t. 17B, s. 16-17; Kidyba, Komentarz KSH, t. I, 2007, s. 25-26;
S. Wtodyka, w: System PrHandl, t. 2A, s. 47; A. Szumaniski, Ograniczona wolno$¢ umow, s. 411 i n.;
R. L. Kwasnicki, Swoboda, s. 78; J. Okolski, . Modrzejewski, £. Gasiriski, Natura stosunku, s. 6.

25 Tak M. Romanowski, w: System PrPryw, t. 16, s. 176-177. Jak si¢ wydaje, autor pozniej zlago-
dzit swoje stanowisko w tej kwestii - zob. M. Romanowski, Czy uchwata, s. 27. Zob. tez polemiczne
wywody S. Softysiriskiego, Skutki naruszenia, s. 51 i n.

26 A, Szajkowski, Koncepcja legislacyjna spotki handlowej, s. 869.
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gulujace spotki: partnerska, komandytowa i komandytowo-akcyjna?’, jak row-
niez wi¢ksza liczbe przepisow bezwzglednie wiazacych w regulacji tych spo-
tek w porownaniu ze spotka jawna, takze w sferze stosunkow wewnetrznych.
Rodzi si¢ takze podstawowe pytanie o znaczenie braku w przepisach dotycza-
cych spoiki z o.0. jakiejkolwiek wskazowki dotyczacej zakresu swobody kon-
traktowej w odniesieniu do umowy tej spotki. Czy zatem, biorac pod uwage
pokrewiefnstwo konstrukcyjne tej spotki ze spotka akcyjna, zakwalifikowanie
normatywne obu spoétek do spotek kapitatowych - dopuszczalne i uzasadnio-
ne jest stosowanie w drodze analogii zasad okreslonych w art. 304 § 3 i 4 KSH?
Czy wrecz przeciwnie, ze wzgledu na odrebnos¢ typologiczna spotki z o.o.,
czego konsekwencja jest samodzielne i caloSciowe jej unormowanie w Dziale I
Tytutu III KSH, brak podobnej regulacji limitujacej zakres wolnosci kontrakto-
wej, jak przewidziana w art. 304 § 3 i 4 KSH dla statutu spolki akeyjnej, nalezy
uznac za celowy, za$ znacznie wieksza w porownaniu z unormowaniem spot-
ki akcyjnej liczba przepisow dyspozytywnych w regulacji spotki z o.0., a tak-
ze przeniesienie do spolki z 0.0. wielu rozwiazan typowych dla spoétek oso-
bowych - Swiadczy o intencji ustawodawcy, ktory celowo pozostawil w ten
sposob stronom umowy spotki z 0.0. znacznie szerszy niz uczestnikom spotki
akcyjnej zakres swobody w uksztaltowaniu taczacego je stosunku prawnego.
W nauce prawa wskazuje si¢ zreszta powszechnie na znacznie bardziej oso-
bowy charakter spolki z 0.0.28

VI. Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy poprzedzi¢ anali-
za przepisOw ustrojowych poszczegolnych typow spotek, przy uwzglednieniu
roznic konstrukcyjnych miedzy dwoma rodzajami spétek handlowych - oso-
bowymi i kapitatowymi. Trzeba rowniez uwzgledni¢ odrebnosci normatyw-
ne wystepujace miedzy kazdym z typoéw w ramach danego rodzaju spoiki.
Zagadnieniom tym poswi¢cono rozwazania zawarte w kolejnych czeSciach
niniejszej rozprawy, w szczegolnosci w czesci drugiej i trzeciej.

W pracy prezentowana jest teza, iz przepis art. 353! KC stanowi podstawe
korzystania poprzez strony umowy spotki ze swobody kontraktowej przez uzu-
petnienie, badZ modyfikacje rozwiazan ustawowych - w zakresie niereglamen-
towanym przez ustawodawce w postaci przepisow iuris cogentis. Kluczowym
zagadnieniem jest zbadanie i ustalenie zakresu tej swobody pozostawionej
wspOlnikom w ksztattowaniu ich relacji i zasad wspotdziatania. Biorac pod uwa-
ge zaznaczone wyzej roznice w ksztalcie normatywnym szeSciu typow spotek,
wplywajace na zréznicowanie obszaru swobody regulacji umownej kazdego

27 Watpliwosci rodza si¢ zwtaszcza w odniesieniu do tej ostatniej spotki ze wzgledu na odestanie
w sprawach nieuregulowanych w Dziale IV Tytutu IT KSH - w pewnym zakresie do przepiséw o spotce
jawnej, w innych do przepisow o spolce akeyjnej (art. 126 § 1 KSH).

28 Szajkowski, Prawo spolek, 2000, s. 261; Tarska, Spotka z 0.0., s. 36 i n. Podobnie charaktery-
zowana jest ta spotka w piSmiennictwie i orzecznictwie innych panstw, zob. np. Y. Guyon, Droit des
affaires, s. 511; M. Cozian, H. Viandier, Droit des sociétés, Paris 1997, s. 420; M. Juglart, B. Ippolito,
Cours de droit commercial, s. 673.
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z nich oraz podmiototworczy skutek zawarcia umowy spolki, przez co powsta-
fa w ten sposob organizacja prawna wspolnikow z chwila wpisu do rejestru
uzyskuje doniosto§¢ w stosunkach zewnetrznych, a jednoczesnie niektore
postanowienia umowy spotki wywotuja skutek wobec 0sob trzecich - okre-
Slenie w art. 353! KC granic swobody ksztaltowania tre$ci umowy wydaje si¢
niewystarczajace w odniesieniu do umow spoétek handlowych. Ustawodawca
doprecyzowal kwesti¢ zakresu swobody kontraktowej jedynie w odniesieniu
do umowy spotkijawnej (art. 37 § 1 KSH) oraz statutu spotki akcyjnej (art. 304
§ 3-4 KSH). Brak tego rodzaju wyraznych wskazéwek w odniesieniu do umo-
wy spoiki: partnerskiej, komandytowej, komandytowo-akcyjnej oraz najczes-
ciej wystepujacej w obrocie: spoiki z 0.0., wywotuje w praktyce watpliwosci,
jakie klauzule - poza obligatoryjnymi postanowieniami umow poszczegolnych
typOw spolek - wspolnicy moga zamieSci¢ w umowie, w jakim zakresie moga
zmodyfikowa¢ wedlug wlasnego uznania model ustawowy. Wage problemu
wzmacnia obowiazek rejestrowy ciazacy na spotkach handlowych: umowa spot-
kiizmiany jej postanowiefl, w odroznieniu od ,klasycznych” umoéw zobowigza-
niowych, podlegaja obowiazkowemu zgtoszeniu do rejestru przedsi¢biorcow.
Sad rejestrowy ma zaS kompetencje do weryfikacji zgodnosci jej postanowien
pod wzgledem formy i treSci z obowiazujacymi przepisami prawa (zob. art. 23
ust. 1 KRSU). Jak pokazuje praktyka, sady rejestrowe przejawiaja tendencje do
zawezajacego traktowania zakresu swobody kontraktowej co do umow spotek
handlowych??. Dlatego jednoznaczne okreslenie regut obowiazujacych spotki
handlowe odnosnie do granic i przestanek (kryteriow) umownego uksztatto-
wania laczacego strony stosunku prawnego pozwolitoby na unikniecie roznic
oceny in casu postanowien przez poszczegolne sady rejestrowe?, i jednoczes-
nie zapobiezenie uznaniowosci w tym wzgledzie sadow w sytuacjach, gdy go-
dzi ona w autonomi¢ woli wspolnikow. Uzasadnieniu tej tezy stuza rozwazania
zawarte w kolejnych cze¢Sciach niniejszej rozprawy.

VIL W rozprawie korzystano przede wszystkim z metody dogmatycznej, po-
nadto metody prawno-porownawczej, a takze metody empirycznej. Ze wzgledu
na wskazane w tytule rozprawy zadanie badawcze - okreSlenia zakresu (gra-
nic) swobody kontraktowej w umowach spotek handlowych, punktem wyjScia
rozwazan sa przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci odzwierciedlajace
kluczowe dla podjetej analizy - zasady autonomii woli oraz zasady swobody
umow. Natomiast aktem prawnym, ktory, ze wzgledu na przedmiot regulacji,
ma podstawowe znaczenie dla problematyki omawianej w pracy jest ustawa
- Kodeks spotek handlowych. Pod uwage wzi¢to ponadto regulacje tzw. oko-
tokodeksowe, zaréwno te obejmujace wspolne dla wszystkich spotek insty-

29 Zob. np. uchw. SN z 20.1.2010 r., IIl CZP 122/09, OSN 2010, Nr 7-8, poz. 107, uznajaca szeroki
zakres kompetencji sadu rejestrowego w badaniu uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy pod
wzgledem ich zgodnosci nie tylko z ustawa, lecz takze umowa (statutem) spotki.

30Tym bardziej, ze w poszczegolnych osrodkach podejscie i kierunek orzekania sadow rejestro-
wych, s3 niekiedy bardzo odmienne.
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tucje3!, jak rowniez przepisy ustaw szczegolnych regulujacych zasady prowa-
dzenia okreslonego rodzaju dziatalnoSci, odnoszace si¢ do wybranych typow
spotek (najczesciej do spolki akcyjnej)32.

Dla oceny rozwiazan ustawowych pod katem okreslenia zakresu oraz gra-
nic swobody kontraktowej stron umowy spoiki handlowej, istotne znaczenie
maja wypowiedzi judykatury oraz przedstawicieli doktryny z zakresu prawa
handlowego. W zwiazku z tym w rozprawie poddano analizie orzecznictwo
sadowe, zwlaszcza SN, w odniesieniu do roli i zakresu zastosowania zasady
swobody umow w prawie spotek. Uwzgledniono tez bogata literature z za-
kresu prawa spolek, poczawszy od komentarzy tworcow projektu KSH?3, ko-
mentarzy i opracowan systemowych innych przedstawicieli piSmiennictwa’4,
prac monograficznych3> oraz licznych artykutoéw i glos do orzeczen sadowych.

Przy opracowywaniu wskazanego w tytule rozprawy zagadnienia korzy-
stano rowniez z metody prawno-porownawczej. Zbadano mianowicie, jak
przedstawia si¢ problematyka wolnoSci umow w trzech najbardziej repre-
zentatywnych systemach prawnych panstw europejskich, tj. Francji, Niemiec
oraz Wielkiej Brytanii. Poddano analizie regulacje prawne dotyczace prawa
umow tych panstw pod katem sposobu unormowania zagadnienia swobody
kontraktowej, a w szczegolnosSci - w jakim zakresie swoboda ta znajduje od-
zwierciedlenie w prawie spotek handlowych. Analiza odno$nych regulacji, jak
rowniez wypowiedzi przedstawicieli piSmiennictwa i orzecznictwa pozwolita
zakresli¢ obszar swobody kontraktowej pozostawionej przez prawodawcow
kazdego z tych panstw zatozycielom i uczestnikom poszczegolnych typow
spotek. Spostrzezenia te postuzyly jako dogodne tlo do badan analizowanego
zagadnienia w prawie polskim.

W pracy postuzono si¢ tez w pewnym zakresie metoda empiryczna.
Zaprezentowane w monografii propozycje mozliwych, a takze przyktady nie-
dopuszczalnych postanowien umownych w odniesieniu do szczegétowych in-

31W szczegolnosci przepisy dotyczace firmy (art. 432-4310 KC), prokury (109'-109° KC), rejestru
sadowego (ustawa z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym).

3270b. nizej, cz. 1 rozdz. 11 § 2 pkt 1.

337Zob. S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumaniski, J. Szwaja, Komentarz KSH, t. 1, 2001, 2006
t. II, Warszawa 2002, 2005; t. III, Warszawa 2003, 2008; t. IV, Warszawa 2004, 2009.

34 7ob. Strzepka, Komentarz KSH, 2009; Kidyba, Komentarz KSH, t. I i II, 2007; Kruczalak,
Komentarz KSH; Jacyszyn, Krzes, Marszatkowska-Krzes, Komentarz KSH; T. Siemiqtkowski, R. Po-
trzeszcz (red.), Komentarz do KSH, t. 1, 2011 i Komentarz do KSH, t. 2, 2011; Rodzynkiewicz, Ko-
mentarz KSH, 2009; Litwirniska-Werner, Komentarz KSH, 2005; Bieniak i inni, Komentarz KSH. Zob.
zwlaszcza opracowania w ramach Systemu Prawa Prywatnego pod red. nauk. Z. Radwariskiego,
w szczegolnosci: t. 16, 2008; t. 17A i t. 17B, 2010, a ponadto: t. 1, 2007; t. 2, 2008; t. 5, 2006. Zob.
rowniez System PrawPrHandl, t. 1, 2009, t. 2A, 2007 i t. 2B, 2007.

35W zakresie teoretycznych rozwazan nad zagadnieniem swobody kontraktowej wykorzystano
w szczegolnosci opracowania monograficzne P. Machnikowskiego, Swoboda umow wedtug art. 353!
KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005 oraz R. Trzaskowskiego, Granice swobody ksztattowania
tresci i celu umoéw obligacyjnych. Art. 353! K.C., Krakow 2005. Odnosnie do publikacji z zakresu
materii prawa spotek handlowych - zob. Bibliografie.
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stytucji prawnych w ramach umow szesSciu typow spolek oraz sformulowane
w wyniku przeprowadzonych badan wnioski poprzedzita analiza kilkudziesie-
ciu umow i statutow spotek handlowych zarejestrowanych w warszawskim wy-
dziale Krajowego Rejestru Sadowego. Celem pracy nie byla jednakze prezenta-
cja wynikOw badan akt rejestrowych majacych przedstawic, jakie w praktyce
sa stosowane w umowach spotek handlowych rozwiazania (postanowienia),
lecz analiza caloksztattu regulacji normatywnej dotyczacej spotek handlowych
po to, aby ustali¢, jakie - w Swietle obowiazujacych przepisow - sa granice,
ktorych w umowie wspolnicy przekroczy¢ nie moga. Poddane analizie umowy
spotek w zamierzeniu miaty by¢ ilustracja dla ukazania, jak w praktyce uczest-
nicy spotek wykorzystuja pozostawiona im przez ustawodawce przestrzefn
swobody kontraktowej. Ten aspekt pracy badawczej odegral jednak istotna
role przy ocenie prawidtowoSsci szczegoétowych rozwiazan ustawowych ze
wzgledu na cel, jaki maja one spetniac z punktu widzenia adresatow tych roz-
wiazaf, tj. wspolnikow.

VIII. Rozprawe zamykaja syntetyczne uwagi koncowe przedstawione na
podstawie badan wielu zagadnien szczegétowych w ramach przepisow ustrojo-
wych kazdego z szeSciu typow spotek, niezaleznie od ocen, spostrzezeil i wnio-
skow formutowanych w poprzedzajacych je rozdziatach w ramach poszczegol-
nych cze¢sci. Zawieraja one ocen¢ obowiazujacej regulacji prawnej w Swietle
postawionej na wstepie tej pracy tezy, iz do umowy spotki handlowej znajduje
zastosowanie zasada swobody umow, z wickszymi wprawdzie ograniczeniami
niz w odniesieniu do umow zobowiazaniowych regulowanych w KC, a takze
w roznym zakresie w poszczegolnych typach spoétek, wynikajacym z odmien-
nej koncepcji prawnej kazdej z nich.



