Rozdzial 1.
Krytyka wartoSci poznawczej
i analitycznej funkcji ochronnej
prawa pracy

§ 1. Uwagi wstepne

Analiza regulacji prawa pracy przez pryzmat przypisywanego mu
celu jest mocno utrwalona w doktrynie prawa pracy. Praktycznie kaz-
dy podrecznik oraz kazde opracowanie naukowe odwotuje si¢ do funk-
¢ji. W funkcjach prawa pracy, a w szczegolnosci w funkcji ochronne;j,
definiuje si¢ zZrodlo powstania, racje odrebnosci!, ogolna dyrektywe
interpretacyjna oraz - co oczywiste i nadrzedne - cel tej gatezi prawa.
W zasadzie nie mozna prowadzi¢ naukowego dyskursu na temat pra-
wa pracy bez odniesienia si¢ do dorobku z tego zakresu. Co wi¢cej,
rozpoczecie analizy aksjologii wlasnie od funkcji wydaje si¢ w dzisiej-
szej literaturze prawa pracy najbardziej naturalne. Jednak to, czy anali-
za przez pryzmat funkcji prowadzi do zadowalajacych wnioskow, nie
jest dla mnie oczywiste, co staram si¢ wykaza¢ w niniejszym rozdziale.

§ 2. Funkcje prawa pracy jako doktrynalne
wypowiedzi o jego aksjologii

Funkcje prawa pracy w doktrynie prawa pracy rozumiane sa tak,
jak w teorii prawa, tj. jako zaplanowane przez ustawodawce i spotecz-
nie pozyteczne cele danego ustawodawstwa?®. Akcentuje si¢ w ten

'Por. np. G. GoZdziewicz, Funkcje prawa pracy w nowym ustroju pracy w Polsce,
[w:] B. Cwiertniak (red.), Prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne, polityka spoteczna.
Wybrane zagadnienia, Opole 1998, s. 30.

2Por. T. Zieliriski, Prawo pracy. Zarys systemu. CzeS¢ I - ogolna, Warszawa 1986, s. 38.
Podobne rozumienie funkcji prawa, takze w wymiarze uniwersalnym, zaprezentowat
Z. Salwa, ktory pojecie funkcji okresla jako zalozone w normach prawa podstawowe
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sposob cel, a abstrahuje od rzeczywistych, cho¢ niezamierzonych
skutkow. Wiasnie takie wypowiedzi o funkcjach prawa w ogolnosci
spotka¢ mozna w teorii prawa’.

Przez funkcje ochronna prawa pracy rozumie si¢ dziatlanie norm
prawa pracy w sposOb zabezpieczajacy interesy pracownikow?
tj. ochrong intereso6w pracownikow jako strony stabszej stosunku pra-
cy’. Funkcja ochronna wyraza cel prawa pracy, ktory realizowany jest
takze przez semiimperatywny charakter norm oraz karne i cywilne
sankcje wobec pracodawcy naruszajacego prawa pracownicze®. W li-
teraturze ostatnich lat proponuje si¢ wprowadzenie wewnetrznego
podziatu tej funkcji. Z uwagi na zakwalifikowanie do prawa pracy co
najmniej czeSci norm z zakresu przeciwdzialania bezrobociu propo-
nuje sie wyodrebnienie tzw. podfunkcji promocyjnej prawa pracy’.

Z kolei funkcje organizatorska czy tez organizacyjna definiuje si¢
jako takie dziatanie prawa pracy, ktore nalezycie zabezpiecza funkcjo-
nowanie procesOw pracy zespotowej w zaktadach pracy. Powyzsze
wypowiedzi co do celu prawa pracy sa dos¢ jednorodne w doktry-
nie, cho¢ czasem wyrazane w sposob posrednis.

cele, jakie stawia sobie regulacja prawna, ujete w podstawowe kierunki oddzialywania
ustanowionych norm, por. Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczef spotecznych, Warszawa
1996, s. 29.

3Por. Z. Ziembiriski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 79-80.

4Por. T. Zieliriski, Prawo pracy..., s. 39.

>Por. U. Jackowiak (red.), Prawo pracy - podrecznik dla studentow prawa, Krakow
2003, s. 39.

°Por. W, Szubert, Szczegolne wlasciwosci prawa pracy, Studia Prawno-Ekonomiczne
1970, t. IV, s. 670; podobnie M. Rafacz-Krzyzanowska, Funkcja organizacyjna i ochronna
w projekcie kodeksu pracy, PiZS 1974, z. 3, s. 22-27.

7M. Skqpski proponuje w ramach funkcji ochronnej wyodrebnic trzy podfunkcje:
wyréwnawcza, polegajaca na tagodzeniu faktycznych nier6wnosci miedzy pracownikiem
i pracodawca, a tym samym zapewnianiu godziwych warunkéw pracy, jako tradycyjnym
i najstarszym celu prawa pracy; podfunkcje opiekuncza - zwiazana z opieka nad oso-
bami szczegolnie zagrozonymi na rynku pracy przez przyznanie im nadzwyczajnych
uprawnien i kompetencji, bez ktorych szanse zatrudnienia tych os6b bytyby minimalne.
Powyzsze stuzy przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu niepetnosprawnych, mtodo-
cianych; podfunkcje promocyjna - jako typ ochrony dotyczacej ogétu os6b aktywnych
zawodowo jako grupy spotecznej zainteresowanej istnieniem jak najwiekszych mozli-
wosci zatrudnieniowych. Celem jest ochrona miejsc pracy i ksztattowanie warunkéw
dla rozwoju zatrudnienia, tworzenie ram prawnych dla dziatalnosci promujacej zatrud-
nienie i powstrzymywanie si¢ od dziatan powodujacych likwidacje miejsc pracy i wzrost
bezrobocia; podfunkcje ochrony intereséw pracodawcow; por. M. Skgpski, Ochronna
funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej, Warszawa 2000, s. 103.

8 A, Swigtkowski stwierdza np., ze prawo pracy pozwala pracodawcom na osiag-
ni¢cie zysku przy zapewnieniu interesow pracownikow. Z takim stwierdzeniem trudno
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Coraz rzadziej wymienia si¢ funkcje wychowawcza i rozdzielcza
prawa pracy. Ta ostatnia zasluguje jednak na rehabilitacje, choc jej
nazwa jest silnie nacechowana ideologia lat minionych. Prawo pra-
cy takze i dzi§ wymusza dystrybucj¢ zasobow, cho¢ czyni to na plasz-
czyZnie horyzontalnej, poprzez instytucje Swiadczef niewzajemnych.
W dalszej czeSci bede zreszta dowodzil, ze gdyby w ogole pozostawic
opis prawa pracy przez pryzmat funkgji, to funkcja redystrybucyjna
bylaby funkcja najwazniejsza.

W ostatnich latach stosunkowo rzadko wymienia si¢ funkcje wy-
chowawcza prawa pracy, realizowana przez system kar porzadko-
wych. Cho¢ biorac pod uwage ich istote, trudno odmowi¢ im cech
podobnych do tych, jakie spetniaja kary w prawie karnym. A te ostat-
nie maja m.in. wychowywac.

Funkcje prawa pracy najczeSciej wyodrebnia si¢ w kontekScie in-
dywidualnego prawa pracy. Odnotowac jednak nalezy wypowiedzi
doktryny analizujace zagadnienie funkcji w odniesieniu do zbiorowe-
go prawa pracy’, w ktorych centralne miejsce przypisuje sie zwiaz-
kom zawodowym!°,

Dodac nalezy, ze trafno$¢ wyodrebniania i systematyki funkcji nie
jest w doktrynie powszechnie akceptowana. O ile mozna jeszcze po-
wiedziec¢, ze wyodrebnienie funkcji ochronnej jest co do zasady ak-
ceptowane, to juz innych funkcji nie''. W efekcie kluczowa dla opisu

si¢ zgodzi¢, albowiem prawo pracy nie ma za swoj cel umozliwienia osiagania zyskow.
Takiemu celowi stuzy zasada swobody dziatalnoSci gospodarczej, ochrony wtasnosci itp.
Jednak intencja autora jest chyba lepiej wyrazona w tym fragmencie pracy, w ktorym
stwierdza, iz prawo pracy shuzy niwelowaniu sprzecznosci miedzy interesami stron; por.
A. Swigtkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2010, s. 31.

?Por. K. W. Baran, O funkcjach zbiorowego prawa pracy uwag kilka, [w:] M. Matey-
-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner (red.), Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksi¢ga
Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielinskiego, Warszawa 2002, s. 399 i nast.; takze
K. W. Baran, Organizatorska funkcja zbiorowego prawa pracy de lege lata i de lege
ferenda, [w:] A. Patulski, K. Walczak (red.), Jednos¢ w roznorodnosci. Studia z zakresu
prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i polityki spotecznej. Ksiega pamiatkowa
dedykowana profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, Warszawa 2009, s. 253 i nast,;
takze np. G. GoZdziewicz, Funkcje prawa pracy..., s. 44-45.

10 K. W. Baran, Funkcja ochronna zbiorowego prawa pracy, SPPiPS 2009, s. 83
inast.

1Odnotowac w tym miejscu nalezy kategoryczne stanowisko J. Joriczyka, ktory wy-
powiada generalny sad, Zze prawo pracy niczego nie organizuje, a jedynie okresla prawa
i obowiazki stron. Autor ten zwraca uwagg, ze problematyke przypisywana funkcji orga-
nizatorskiej mozna wyjasni¢ poprzez prawidtowe wypetnienie trescia funkcji ochronnej
prawa pracy, albowiem wyodrebnienie funkcji organizacyjnej jest - wedtug J. Joriczyka
- proba przeciwstawienia si¢ nazbyt jednostronnej wyktadni funkcji ochronnej; J. Jon-
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i analizy prawa pracy jest optyka ochrony pracownika. Mozna na-
wet zaryzykowac teze, ze - przynajmniej przy typowej systematyce
funkcji prawa pracy - funkcja ochronna jest metafunkcja lub co naj-
mniej funkcja dominujaca, stanowiaca cel nadrzedny tej galezi pra-
wal2, Inne cele prawa pracy nie moga znajdowac si¢ z nia w sprzecz-
nosci (funkcja organizatorka) lub moga ja jedynie dopetnia¢ (funkcja
rozdzielcza).

§ 3. O funkcji ochronnej prawa pracy w doktrynie
prawa pracy

Analiza nurtu teoretyzowania o prawie pracy przez pryzmat funk-
cji ochronnej budzi jednak zastrzezenia. Pozostawia bowiem wra-
zenie, ze prawo pracy ma szczegOlny status w systemie prawa, na-
cechowany wartoScia absolutna, jaka jest ochrona pracownika, co
stanowi samoistne i wystarczajace uzasadnienie dla kazdej instytu-
cji prawnej, pod warunkiem ze przyznaje ona prawa pracownikom.
Z takich pozycji aksjologicznych nie mozna zakwestionowac zasad-
nosci jakiegokolwiek rozwiazania prawnego, ktore stuzy pracowni-
kowi. A pracownik to kto§ wiecej niz inny czlowiek pracujacy tyl-
ko dlatego, ze wykonuje prace podporzadkowana. W konsekwencji
krytyczna, a w szczegolnoSci publiczna krytyczna, dyskusja o prawie
pracy obciazona jest ryzykiem zarzutu braku wrazliwoSci spotecz-
nej, czy tez zarzutem cywilizacyjnego anachronizmu. A rozwoj prawa
pracy definiowany jest przede wszystkim poprzez przyrost regulacji
ochronnych.

Zawarte w deklaracji filadelfijskiej i czesto przypominane w dys-
kusjach na temat aksjologicznych podstaw prawa pracy sformutowa-
nie, ze praca nie jest towarem - pomimo niejednoznacznosci zna-
czenia - stanowi uniwersalny i trudny do zbicia argument, uzywany

czyk, Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 26. Powyzszy poglad jest w literaturze odosobniony,
co nie moze jednak przesadzac o catkowitej bezzasadnosci podnoszonych przez autora
argumentOow. Blizsza analiza tego zagadnienia wykracza jednak poza ramy tej pracy.

12 Czynie powyzsze zastrzezenie, albowiem w mysl koncepcji podziatu funkcji za-
proponowanej przez M. Skqgpskiego, przewidujacej podziat funkcji na bezposrednie
i posrednie, pozycja funkcji ochronnej jest odmienna, podobnie zreszta jak jej zawartoSc.
W efekcie nie moze by¢ nazwana metafunkcja. Ta ostatnia w mysl tej systematyzacji jest
zapewnienie sprawnego i harmonijnego dziatania stosunkow spotecznych zwiazanych
z wykonywaniem pracy zaleznej, por. M. Skqpski, Ochronna funkcja..., s. 105.
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J 3. O funkcji ochronnej prawa pracy w doktrynie prawa pracy

przeciwko kazdej propozycji obnizenia standardow ochrony. Na mar-
ginesie stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze skoro praca nie jest towarem, to
doktryna prawa pracy winna protestowac przeciwko rozpowszech-
nionemu w jezyku ekonomicznym i potocznym sformutowaniu - ry-
nek pracy. Skoro nie ma towaru - to nie ma i rynku. Konsekwentnie
powinniSmy protestowac przeciwko nazwie aktualnie obowiazuja-
cej w Polsce ustawy promujacej zatrudnienie, co byloby jednak bted-
ne. Zwlaszcza ze z nielicznych analiz wynika, ze rynek pracy w ujeciu
normatywnym istnieje, a watpliwoSci mozna miec tylko co do tego,
czy jest to rynek wolny. Innymi stowy, czy rynek reglamentowany jest
jeszcze rynkiem'. Dodac przy tym nalezy, ze sam zwrot ,praca nie
jest towarem” nie doczekat si¢ w literaturze prawa pracy przekonu-
jacego rozwiniecia, co utrudnia okreslenie jego roli w ksztalttowaniu
tej gatezi prawa.

Tymczasem w dyskusji o fundamentach prawa pracy i jego miej-
scu w systemie prawa trzeba poruszy¢ kwesti¢ zupetnie podstawowa.
Prawo pracy musi si¢ przeciez miesci¢ w ramach porzadku konstytu-
cyjnego. W tym sensie prawo pracy podlega tym samym kryteriom ze
sfery zasad ustrojowych, czy tez praw, wolnosci i obowiazkéw czto-
wieka, jak inne galezie prawa. A pozycja prawna pracownika moze
roznic sie od pozycji innej osoby wykonujacej prace tylko tym, co
wynika z odrebnosci pracy podporzadkowanej w stosunku do pracy
niepodporzadkowane;j. Z kolei pracodawca moze by¢ obciazony tyl-
ko tymi obowiazkami, ktore znajduja szczegélowe konstytucyjne uza-
sadnienie. Tym samym prawo pracy nie moze stanowicC zrodia przy-
wilejow pracownikow w stosunku do innych zatrudnionych, ani tez
nie moze naruszac konstytucyjnych praw pracodawcy.

Tymczasem dotychczasowe wypowiedzi na temat istoty funkcji
ochronnej zdaja si¢ wykazywac¢ dwie istotne cechy. Po pierwsze, cha-
rakterystyczne jest skupienie analizy naukowej przede wszystkim na
regulacjach prawnopracowniczych oraz na ,wewnetrznym” dorob-
ku doktryny. Wprawdzie definiujac prawo pracy, wskazuje si¢ jego
powiazania z prawem cywilnym, administracyjnym oraz karnym. Ale
odniesienia w tym zakresie stuza jedynie temu, aby wskazac, iz w pra-
wie pracy znajdujemy wszystkie metody regulacji prawne;j.

Podobnie postrzega sa regulacje konstytucyjne. NajczeSciej ich
analiza stuzy stwierdzeniu, ze Konstytucja takze zawiera prawnoma-

BW ten spos6b rozumiem wnioski W. Sanetry, [w:] W. Sanetra, Czy istnieje rynek
pracy?, PiZS 2011, z. 9, s. 8-9.
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terialne regulacje z zakresu prawa pracy. Wskazuje si¢ podstawowe
zasady ustrojowe potwierdzajace konstytucyjne umocowanie prawa
pracy. Ewentualnie pisze si¢ o Konstytucji w kontekScie zrodet pra-
wa pracy, w tym w szczegolnosci roli Zrédet prawa miedzynarodo-
wego. Innymi stowy, doktryna prawa pracy uzywa Konstytucji dla
wzmocnienia przekazu o funkcji ochronnej prawa pracy, z reguly bez
szczegoOtowej analizy merytorycznej jej tresci.

Znakomita wickszoS¢ wypowiedzi na temat Konstytucji ogranicza
sie do wskazania zasady spotecznej gospodarki rynkowej, ochrony
pracy, prawa do pracy (o ile mozna takowe odnalez¢) czy tez zakazu
dyskryminacji. Co wiecej - poza nielicznymi wyjatkami, odwolania
do Konstytucji sa doS¢ powierzchowne i cz¢sto odwotuja si¢ do za-
wodnej w tym przypadku wyktadni literalnej. Ma to w szczegolnoSci
miejsce w przypadku zasady spotecznej gospodarki rynkowej. Jesli
badacz wywodzi daleko idace skutki ochronne ze stow ,spoteczna”,
to musi mie¢ problem z dalsza cze¢Scia regulacji art. 20 Konstytucji,
ktory tak mocno eksponuje wlasnos¢ prywatna, wolnos¢ gospodar-
cza, a o solidarnoSci mowi w kontekScie partneréw spotlecznych.
Z tego powodu nierzadkie sa w literaturze wypowiedzi, ktére powo-
luja sie na zasade spotecznej gospodarki rynkowej jako argument za
stawiana teza, tyle ze bez cytowania catosci przepisu.

Z drugiej strony w dyskusji o funkcji ochronnej prawa pracy pra-
wie nieobecna jest analiza z poziomu konstytucyjnej ochrony wolno-
Sci, godnosci, dobra wspolnego, solidarnoSci spotecznej, wlasnosci,
rownosci w prawie czy zasady swobody dzialalnoSci gospodarczej.
Taka perspektywa pojawia si¢ nieSmiato dopiero w wypowiedziach
ostatnich lat.

Drugim - ro6wnie charakterystycznym elementem dyskursu o funk-
cjach prawa pracy - jest jego silnie historyczne i dogmatyczne zabar-
wienie. Owa historycznoS¢ polega na tym, ze jako aksjomat przyj-
muje si¢ przekonanie o wyzysku ze strony konkretnego pracodawcy
(kapitalisty), jako podstawowym zagrozeniu w stosunkach pracy.
A jako dogmat przyjmuje si¢ zatozenie, ze tendencja do wyzysku oraz
uprzywilejowane polozenie pracodawcy w relacjach z pracownika-
mi jest w stosunkach pracy regula. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
wiekszoS¢ wypowiedzi w tym zakresie, jak i czynionych zalozen jest
jednak mocno anachroniczna. Rzecz w tym, ze o ile diagnoza wspo-
minanego ryzyka ,wyzysku”, ktory nalezy rozumiec jako powszechne
w gospodarce rynkowej dazenie do minimalizacji wszystkich kosz-
tOw, w tym kosztow pracy, jest aktualna zawsze, to w moim przeko-
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naniu anachronizmem w dyskutowaniu na temat funkcji ochronne;j
jest sprowadzenie pracodawcy do roli bezrefleksyjnego, zawsze za-
sobnego (a wlasciwie o nieograniczonych zasobach), w pelni profe-
sjonalnego (przez to dominujacego nad pracownikiem merytorycz-
nie), wyzutego z prosocjalnej postawy i niezdolnego do wrazliwoSci
Swiadomego wyzyskiwacza. Anachroniczne jest takze postrzeganie
zachowan pracodawcy jako wynikajacych z jego wolnego wyboru,
i niedostrzeganie presji rynku, jakiej on podlega. W ogole cecha dys-
kusji na temat relacji pracowniczych w polskim prawie pracy jest fi-
lozofia konfliktu stron, jak rOwniez sprowadzenie relacji pracownik
- pracodawca do relacji wylacznie lub co do zasady prywatnej i dwu-
stronnej. Jest to przy tym konflikt, w ktorym pracownik jest co do
zasady pokrzywdzonym, albowiem to jego praca, 0 wartoSci wyzszej
niz otrzymane wynagrodzenie, jest Zrodlem dobrobytu pracodaw-
cy. Tak jak dla prawa pracy kazdy pracodawca jest z zalozenia domi-
natorem, tak z zalozenia kazdy pracownik, ktéry nie narusza swoich
obowiazkéw w sposOb razacy, wypracowuje warto$¢ dodana, uzasad-
niajaca objecie go ochrona. Z tego punktu widzenia nie ma miejsca
na skomplikowana rzeczywistoS¢ ekonomiczna, w ktorej najbardziej
nawet rzetelnie liczona warto$¢ pracy pracownikOw moze nie miec
zadnego zwiazku z rzeczywistym Zrodtem sukcesu lub porazki eko-
nomicznej pracodawcy.

Niektore wypowiedzi zdaja si¢ odbiega¢ od powyzszego nurtu,
wskazujac na ewolucje¢ funkcji ochronnej w kontekScie zmian w sfe-
rze ustrojowej oraz w kontekScie wptywu, jaki na prawo pracy mialo
przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Jednak wskazywane kon-
sekwencje tych zmian w istocie mieszcza si¢ W powyzej przestawio-
nym dogmacie. Ewolucja ma polegac¢ na takim ksztaltowaniu wie¢zi
prawnej, ktory sprzyjac¢ bedzie partnerstwu. A partnerstwo polegac
ma na zwickszeniu wplywu pracownikéw na proces decyzyjny pra-
codawcy oraz na podejmowaniu dziatan zmierzajacych do utatwiania
pracownikom przystosowania si¢ do stale zmieniajacych si¢ potrzeb
(czyli do kolejnych instytucji rozwiazan propracowniczych)'.

Jednak wypowiedzi na temat konkretnych regulacji sktadajacych
si¢ na funkcje ochronna rzadko wprost wskazuja na ich zwiazek
z przytoczona wyzej aksjologia. Mozna odnieSC wrazenie, ze potrzeba
ochrony pracownika jest tak oczywista, ze nie ma potrzeby dowodzic,

Y Por. U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy. Podrecznik dla
studentow prawa, Warszawa 2009, s. 36.



Rozdziat 1. Krytyka wartosci poznawczej i analitycznej funkcji ochronnej...

w jaki sposob konkretna regulacja chroni ,stabszego” przed ,silniej-
szym”. Funkcja ochronna stala si¢ wiec synonimem ochrony jakich-
kolwiek interesow pracownika. Innymi stowy, tres¢ funkcji ochron-
nej prawa pracy wypelniana jest poprzez regulacje, ktore nie maja
uzasadnienia w tradycyjnym pozycjonowaniu pracownika jako stro-
ny ekonomicznie stabszej w stosunku do pracodawcy. Wynikaja nato-
miast z ochrony w ogole. Przyktadem z ostatnich lat moze by¢ zalicze-
nie do funkcji ochronnej przepisOw o ochronie danych osobowych.
A przeciez prawo chroni dane osobowe kazdego cztowieka. A prawo
pracy wrecz ostabia niektore elementy tej ochrony, jak choc¢by zwal-
niajac pracodawce z obowiazku rejestracji baz danych.

Podobnie uniwersalny, a nie tylko prawnopracowniczy charak-
ter ma wigkszoS¢ przepisOw chroniacych przed dyskryminacja oraz
przepisy chroniace godnoS¢ osobowosciowa pracownika. Powyzsze
przymioty sa przedmiotem ochrony wobec wszystkich osob i sa silnie
umocowane w Konstytucji. Nie dostrzegam, aby prawo pracy wpro-
wadzalo warto$¢ dodana w zakresie istoty tej ochrony. Natomiast
wprowadza utatwienia dowodowe oraz system sankgcji. I tylko w tym
waskim zakresie mozna méwic o szczegdlnym traktowaniu pracow-
nikoéw. Innymi stowy, ochrona powyzszych wartosci bytaby mozliwa
takze w sytuacji, w ktorej prawo pracy nie zawieratoby powyzszych
regulacji, cho¢ zapewne wymagataby bardziej wyrafinowanej argu-
mentacji prawnicze;j.

Jeszcze wigksze problemy z identyfikacja spojnego definiowania
funkcji ochronnej generuja te wypowiedzi doktryny, ktore jako adre-
satow tej funkcji wskazuja podmioty inne niz pracownicy, tj. emery-
tow, rencistow, bezrobotnych oraz rodziny pracownikéw?. Jesli przy-
jac takie stwierdzenie za trafne, to dowodzitoby to jeszcze wigkszej
rozlegtosci aksjologicznych Zrédet ochrony, czyniac z funkcji ochron-
nej pojecie-agregat. Wida¢ bowiem, ze do funkcji ochronnej zalicza
sie wszelkie regulacje, ktore dotycza interesow cztowieka w stosun-
ku do pracodawcy, jesli wystepuje chocby posredni zwiazek danej
osoby z zatrudnieniem. Przyczyna tak szerokiego zakresu ochrony
nie jest najczeSciej analizowana.

Dodac¢ na koniec nalezy, ze definiowanie funkcji ochronnej przez
pryzmat ochrony praw, a nie przez pryzmat ochrony ,slabszego”
przed ,silniejszym”, uzasadnia objecie ta ochrona os6b bezrobotnych.
M. Skgpski zwrocit przy tym uwage na konkurencyjnos¢ interesOw

5 Por. K. W. Baran, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 42.
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bezrobotnych w stosunku do intereséw zatrudnionych'. Silniejsza
ochrona zatrudnionych ostabia ochrone bezrobotnych!’, co jeszcze
bardziej komplikuje ustalenie wspolnych celow ochrony. Inna rzecz,
ze relacje pomiedzy ochrona pracujacych oraz interesami niezatrud-
nionych sa oczywiScie bardziej ztozone i nie daja si¢ sprowadzi¢ do
prostej relacji ,silniejsza ochrona zatrudnionych - mniejszy rynek
pracy”s.

§ 4. Problem funkcji ochronnej pracodawcy

Jesli przyja¢ za wlasciwa perspektywe funkcji ochronnej, ktora
odrywa si¢ od zatozenia wyrOwnywania relacji miedzy ,silniejszym”
a ,stabszym”, to podmiotami ochrony w prawie pracy moga byc takze
pracodawcy. Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy szerokie i pogtebio-
ne w tym zakresie wywody M. Skgpskiego. Jest to zreszta autor najsil-
niej rozwijajacy teze, ze prawu pracy nalezy takze przypisac funkcje
ochrony pracodawcy". Stanowisko A. Skgpskiego jest intelektualnie
bardzo ciekawe, jednak go nie podzielam?. Cho¢ zgodzic si¢ nalezy
z autorem, ze trudnoSci dyskusji o funkcjach wynikaja z tego, ze dys-
kutanci tylko pozornie postuguja sie tym samym ich rozumieniem?!.
Wyrazam jednak poglad, ze sens wyodrebniania funkcji istnieje tyl-
ko wtedy, gdy eksponuje ona cel nadrzedny i dominujacy. Postugujac
sie systematyka zaproponowana przez autora, mozna stwierdzi¢ -

“Dodac jednak nalezy, ze problem powyzszej konkurencyjnosci jest ztozony. Z pub-
likowanych wypowiedzi nie wynika bowiem, aby istnialy obecnie jednoznaczne argu-
menty np. o zwiazkach pomie¢dzy istnieniem ochrony przed wypowiedzeniem umowy
o prace a poziomem bezrobocia, por. A. Rycak, Wplyw prawnej ochrony trwatosci
stosunkow pracy na poziom bezrobocia, zatrudnienia i produktywnos¢ przedsiebiorstw
w swietle miedzynarodowych badan ekonometrycznych, PiZS 2009, z. 3, s. 9.

7 Por. M. Skqpski, Ochronna funkgcja..., s. 84.

18 Ibidem, s. 293 i nast.

Y Jak wyzej wspomniatem, autor ujmuje t¢ funkcje jako rownolegly do ochrony pra-
cownikow element funkcji ochronnej. Powyzsze wedlug autora ma miejsce m.in. przez:
stabilizacje stosunku pracy, zakaz konkurencji, art. 100 § 2 pkt 4 KP, art. 8 KP, okres-
lenie procedury rozwiazywania sporéw zbiorowych, réznicowanie pozycji prawnych ze
wzgledu na wielkos¢ zaktadu. Por. M. Skgpski, Ochronna funkcja..., s. 105, 443 i nast.

20Krytycznie do wyodrebniania tej funkcji odnosi sie takze 7. Liszcz, cho¢ w dyskursie
z J. Joriczykiem; por. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 30.

21 Odsytam w tym miejscu do przyktadu, jaki podaje sam autor w przedmiocie dyskusji
dotyczacej funkcji organizacyjnej prawa pracy; por. M. Skqpski, Ochronna funkcja...,
s. 80 i nast.
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w moim przekonaniu - Ze ochrona pracodawcy jest raczej elemen-
tem tzw. funkcji posSrednich. Trudno méwic o funkcji danej gatezi
prawa tylko z tego powodu, ze wystepuja pojedyncze regulacje chro-
niace interesy jednej ze stron stosunku prawnego. Wydaje sig, ze in-
teresy pracodawcy zabezpieczane sa co do zasady konstrukcjami pra-
wa cywilnego w tym zakresie, w jakim prawo pracy nie wprowadza
od nich odstepstw.

Choc z drugiej strony, skoro aktualne wypowiedzi na temat funk-
¢ji ochronnej sprowadzaja istote funkcji do samego wystepowania ja-
kiejkolwiek regulacji ochronnej, to rownie dobrze mozna stwierdzic,
ze kazdy przepis przyznajacy prawo pracodawcy realizuje funkcje
ochronna.

Jesli jednak ograniczyc istote funkcji ochronnej wylacznie do tych
regulacji, ktore wyrdwnuja szanse podmiotu stabszego w stosun-
ku do silniejszego, to nalezaloby istotnie zrewidowac cytowane wy-
zej wypowiedzi na temat funkcji ochronnej, za czym si¢ opowiadam,
zreszta z dalej idacymi obostrzeniami.

Przy pominieciu powyzszych argumentow, przyklady ilustruja-
ce istnienie funkcji ochronnej pracodawcy nie sa w moim przeko-
naniu przekonujace. Trudno np. zgodzic si¢ z twierdzeniem, ze na-
rzedziem realizujacym te funkcje sa przepisy o zakazie konkurencji.
Umowy takie - i to na warunkach zupelnej swobody uméw - moz-
na bylo bowiem zawierac takze przed wprowadzeniem do Kodeksu
pracy przepisow w tym zakresie??. Aktualny stan prawa chroni prze-
de wszystkim interesy pracownika, poprzez ograniczenie wolnoSci
umow w zakresie ksztatltowania ich tresSci.

Za bardziej przekonujace przyktady ewentualnej funkcji ochron-
nej prawa pracy w stosunku do pracodawcy uznaje te, ktore doty-
cza ,ochrony” pracodawcy w przypadku zagrozenia ekonomicznego.
Jako przyklady takie wskazuje si¢ mozliwoS¢ zawieszenia stosowa-
nia aktow prawa zakladowego, mozliwos¢ wypowiedzenia uktadu
zbiorowego pracy lub stosowanie klauzuli spoteczno-gospodarcze-
go przeznaczenia prawa. W szczegolnoSci akcentuje si¢ prawo pra-
codawcy do uwolnienia od niektorych obowiazkow w przypadku po-
padniecia w trudna sytuacje gospodarcza®.

22W tej sprawie wypowiadal si¢ zreszta Sad Najwyzszy, ktory zastrzegat jedynie obo-
wiazek wynagrodzenia za okres powstrzymywania si¢ od zakazu konkurencji, por. wyrok
SN 7 26.1.1999 r., I PKN 540/98, OSNP 2000, z. 6, poz. 218, OSP 2000, Nr 6, poz. 102.

B Por. np. M. Gersdorf, K. Rgczka, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 61.
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Ale i taki poglad mozna oceni¢ krytycznie. Nie kwestionujac tego,
7ze niektore z przepisOw chronia pracodawce przed negatywnymi
konsekwencjami wywiazywania si¢ z uprzednio podjetych zobowia-
zan, trudno przekonujaco dowodzic, ze to jest wlasnie celem prawa
pracy. Wspomniane zapisy postrzegam w dominujacej czeSci (poza
art. 23'*KP) jako obnizenie obciazen, a nie jako warto$¢ dodana.
Regulacje, o ktorych mowa, mogtyby by¢ z powodzeniem przedmio-
tem uzgodnien umownych, gdyby prawo pracy jako odrebna gataz
nie istniato, a zatrudnienie pracownicze bylo poddane petlnej swobo-
dzie umow. Trudno wiec uznac za przywilej czeSciowe przywrocenie
pelniejszego wymiaru zasady swobody umow. Niezaleznie od tego,
powyzsza instytucje prawna mozna postrzega¢ w kategorii solidary-
zmu, tj. jako obowiazek ograniczenia prawa niektorych pracownikow
w imi¢ ochrony miejsc pracy innych pracownikow. Innymi stowy, na
plan pierwszy znow wysuwa si¢ interes pracowniczy.

O potrzebie wyodrebnienia funkcji ochronnej pracodawcy mowi
si¢ takze w kontekScie obnizenia obciazen mniejszych podmiotow za-
trudniajacych pracownikow. Tyle ze trafna krytyka absolutyzowania
dogmatu dominacji pracodawcow nad pracownikiem w przypadku
pracodawcoéw matych, niekomercyjnych czy tez rodzinnych nie moze
jeszcze uzasadniac tezy, ze prawo pracy cechuje funkcja ochronna
pracodawcy. Jest to raczej punkt wyjScia do kwestionowania konsty-
tucyjnosci rozwiazan prawnych nieuwzgledniajacych tych istotnych
kryteriow, o czym pisz¢ w innym miejscu.

§ 5. Ochrona stabszego, ochrona praw
powszechnych czy polityka spoleczna

Powyzsza analiza zarysowata wyraZznie istotny problem doktrynal-
ny. Za kanon prawa pracy przyjmuje si¢ bowiem to, ze istota ochro-
ny jest wyrOwnywanie potozenia stron formalnie tylko réwnych. Za
istot¢ prawa pracy uznaje si¢ ochron¢ pracownika przed organiza-
cyjno-ekonomiczna przewaga pracodawcy, ktora wynika z wlasno-
$ci zakladu pracy?. Wyréwnywanie szans poprzez ochrong stabszego

%Por. Z. Hajn, Zatrudnienie (si¢) we wlasnym zakladzie pracy w §wietle ustrojowych
podstaw prawa pracy, [w:] L. Florek, £. Pisarczyk (red.), Wspotczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2011, s. 191. Przy czym przyjmujeg, zZe zwrot
,wlasnos¢” zostatl tu uzyty przez autora w znaczeniu oderwanym od prawa rzeczowego.
Raczej w ujeciu ekonomicznym niz prawnym.
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jest konstytucyjnie uzasadniona metoda regulacji cywilnoprawne;j.
Powyzsze jest niczym innym jak realizowaniem zasady rownosSci wo-
bec prawa, o czym pisz¢ w innym miejscu. A istota takiej regulacji
jest m.in. pozorne tylko uprzywilejowanie jednej ze stron. I w tym
zakresie mozna mowic o funkcji ochronnej prawa pracy, jako o jego
idei przewodniej, specyficznej dla niektorych tylko gatezi prawa. Bo
prawo pracy nie jest tu wcale osamotnione, zeby wspomnie¢ chocby
o prawie konsumenckim czy tez ochronie lokatorow.

Tymczasem definiowanie funkcji ochronnej w oderwaniu od
szczegotowego aksjologicznego uzasadnienia kazdej instytucji z osob-
na, poprzez samo tylko stwierdzenie, ze prawo chroni interes danego
podmiotu, sprowadza funkcje prawa pracy do funkcji catego systemu
prawa. Bo kazda dziedzina prawa chroni jakieS interesy. W tym sensie
ochronne jest takze prawo cywilne, ktore ksztattuje reguly pewnosci
obrotu. A z innego poziomu - prawo karne, ktore chroni zaroOwno oby-
watela przed innym obywatelem, jak i obywatela przed paistwem?.

W tym miejscu wrocic nalezy do wypowiedzi teoretykow prawa w przedmiocie de-
finiowania funkcji na poziomie ponadgat¢ziowym. Przede wszystkim funkcja ochronna
postrzegana jest tu jako zabezpieczenie stosowania prawa poprzez zastosowanie Srodkow
przymusu. W tym sensie celem prawa jest zabezpieczenie intereséw ogolnospotecznych,
zabezpieczenie interesOw indywidualnych (prawa podmiotowe) oraz zapewnienie do-
datkowych uprawnien ,stronie stabszej”. Ten ostatni aspekt funkcji ochronnej, zwany
funkcja opiekuncza, typowy jest dla prawa rodzinnego, prawa lokalowego, prawa pracy
oraz prawa konsumenckiego (por. M. Borucka-Arctowa, Spoteczne poglady na funkcje
prawa, Wroctaw 1982, s. 15). Powyzszy podzial funkcji prawa zaproponowany przez
M. Boruckg-Arctowq nie jest w literaturze jedyny, ale wydaje si¢ wciaz aktualny. W dalszej
czesci bede wywodezil, ze tylko cz¢sc¢ regulacji prawa pracy odnosi si¢ do zabezpieczenia
interesow strony stabszej. Znakomita wiekszoS¢ ma aksjologie z zupelnie innej ptasz-
czyzny wartosci. Inni autorzy definiuja funkcj¢ ochronng jako zarysowanie przez prawo
zespotu wartosci, ktore przez cztonkéw spoteczenstwa powinny byc respektowane, oraz
zachowan, ktore maja stuzy¢ realizowaniu tych wartosci, przy czym przestrzeganie norm
prawnych wsparte jest normami wychowawczymi oraz represyjnymi oddziatywaniami
panstwa. W tak zdefiniowanej funkcji ochronnej wyréznia si¢ funkcje opiekuncza,
polegajaca na ochronie podmiotow stabszych spotecznie. W ramach funkcji ochronne;j
wymienia si¢ takze funkcje gwarancyjna, polegajaca na zabezpieczeniu praw jednostki
i praw podmiotowych (por. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii
panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 272). Od razu dodam, ze tylko takie definiowanie
funkcji pozwala objac nig prawo pracy w jego pelnym zakresie. Wskazuje¢ jedynie, ze tak
pojmowane funkcje prawa nie tylko odrywaja si¢ od relacji ,stabszy chroniony przed
silniejszym”, ale przede wszystkim pozwalaja na uspotecznienie prawa pracy, tj. ukazanie
pracownika jako czlonka spotecznosci, ktorej prawa sa przez normy zabezpieczone.
Powyzsze uwagi zdaja si¢ wskazywacd, ze definiowanie funkcji ochronnej w nauce prawa
pracy polega przede wszystkim na utozsamianiu jej z funkcja opiekuncza. Z kolei ci
autorzy, ktorzy definiuja funkcje prawa pracy szerzej, tj. obejmujac ochrong interesow
czy tez praw przystugujacych powszechnie, de facto stosuja definicj¢ funkcji ochronnej
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J 6. Pracodawca w kontekscie funkcji ochronnej pracownika

W tym miejscu nalezy raz jeszcze wroci¢ do ogolnych wypowie-
dzi na temat istoty funkcji ochronnej, z perspektywy aksjologicz-
nej. W literaturze dostrzezono bowiem problem braku zwiazku po-
miedzy wieloma regulacjami prawa pracy a ,ochrona stabszego”.
Proponuje si¢ wiec odroznienie funkcji ochronnej w znaczeniu for-
malnym, tj. przepisOw chroniacych pracownika przed naruszeniem
ich praw ze strony pracodawcy, od funkcji ochronnej w znaczeniu
materialnym, tj. faktycznego wyréwnywania potozenia stron w sto-
sunku pracy?®. Ochrona formalna to okre$lenie minimum praw oraz
maksimum obowiazkéw pracownika, jak rOwniez ograniczenie pra-
wa do karania w trybie dyscyplinarnym. Tymczasem ochrona mate-
rialna dokonywana jest m.in. przez asymetri¢ praw i obowiazkow.
L. Florek zwrOcil przy tym uwage, ze asymetri¢ praw i obowiazkow
w prawie pracy nie do kofica mozna utozsamic z funkcja ochronna.
Sa bowiem takie obowiazki pracodawcy - nieznajdujace odpowied-
nikOw po stronie pracownikow - ktorych istnienie uzasadni¢ moz-
na jedynie tym, ze pracodawca realizuje cz¢Sciowo polityke socjalna
panstwa?’.

Powyzsza wypowiedZ jest bardzo istotna dla dalszych rozwa-
zan tej pracy. Spostrzezenie to potwierdza jedynie, ze pojecie funk-
¢ji ochronnej generuje w sobie wszelkie regulacje, ktorych jedynym
wspolnym elementem jest to, ze chronia pracownika lub kandydata
na pracownika oraz ich interesy. Ponadto blizsza analiza prawa pracy
prowadzi do wniosku, ze prawo pracy rzeczywiscie co do zasady rea-
lizuje polityke socjalna, a nawet spoteczna panstwa.

§ 6. Pracodawca w kontekscie funkcji ochronnej
pracownika

Analizujac wypowiedzi dotyczace funkcji ochronnej, mozna
stwierdzi¢ tyle, ze pracodawca w zasadzie wystepuje w nich po to,
aby wskazad, jakie stwarza zagrozenia oraz jakie wobec tego ciaza
na nim obowiazki oraz ograniczenia. Pracownik jest jedynym - nie-

w ujeciu ponadgateziowym. Tyle ze wartos¢ analityczna takiego definiowania jest niska.
Funkcje ochronna w ujeciu szerokim spetnia bowiem kazda gataz prawa, czego przyklady
podatem wyzej.

26 Propozycje takiego podziatu - zastrzegajac jej umowny charakter - opracowat
L. Florek, Ochrona praw i interesOw pracownika, Warszawa 1990, s. 22.

Z7Por. L. Florek, Ochrona praw.., s. 25.
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