Rozdzial 1.
Zasada wolnosci pracy - prawo do

pracy

§ 1. Uwagi wstepne

Tytut tego rozdziatu nawiazuje do konwencji przyjetej w doktrynie
prawa pracy. Zaznaczam to, albowiem zaden z przepisOw prawa pol-
skiego nie uzywa sformutowania ,prawo do pracy”! - nie wspomina-
jac juz o sytuacji prawnej jednostki z perspektywy jej praw podmio-
towych. Tak zwane prawo do pracy jest pierwsza z podstawowych
zasad prawa pracy, jaka zawiera Kodeks pracy? Zgodnie z art. 10
ust. 1 KP kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy. Nikomu,
z wyjatkiem przypadkow okreSlonych w ustawie, nie mozna zabronic
wykonywania zawodu. Takze w projekcie Kodeksu pracy proponuje
si¢ wyeksponowanie tej zasady, jednak w zmodyfikowanej formule
- ,kazdy ma prawo do pracy, obejmujace swobode wyboru pracy i za-
wodu” (art. 17 § 1 zd. 1 Projektu).

Powyzsza zasada nawiazuje - co nie znaczy, ze ja odzwierciedla
- do regulacji konstytucyjnej zawartej w art. 65 ust. 13, zgodnie z kt6-
ra kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy, chyba ze ustawa wprowadza w tym za-
kresie wyjatki. Jest przy tym oczywiste, ze norma kodeksowa jest co
najmniej niesprzeczna z norma konstytucyjna. Mozna miecC przy tym
watpliwosci, czy regulacja kodeksowa jest w ogole potrzebna, co jest
przedmiotem dalszych rozwazan. Zwlaszcza w kontekScie tych wypo-
wiedzi, ktore postrzegaja powyzszy przepis Konstytucji jako podsta-
we indywidualnego prawa pracy?, co jednak jest dyskusyjne.

'Por. m.in. H. Zigba-Zatucka, Prawo do pracy jako przedmiot regulacji konstytucyj-
nych, PiZS 2006, z. 2, s. 4 i nast.

2Ustawa z 26.6.1974 r. - Kodeks pracy, Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

4Por. L. Garlicki, Artykut 68, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 7.
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Wolnos¢ pracy w Konstytucji nalezy wywodzic z kilku przepisow.
Wolnos¢ pracy realizowana jest bowiem nie tylko przez deklaracje
z art. 65 ust. 1, ale takze przez zakaz pracy przymusowej okreslony
w ust. 2° oraz wskazany w ust. 5 obowiazek paistwa do prowadze-
nia polityki zmierzajacej do petnego, produktywnego zatrudnienia
poprzez realizowanie programoOw zwalczania bezrobocia, w tym or-
ganizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz
robot publicznych i prac interwencyjnych. O ile te trzy regulacje skta-
daja si¢ bezspornie na treS¢ wolnosci pracy oraz wypelniaja co naj-
mniej czeS¢ miedzynarodowej koncepcji prawa do pracy, to watpli-
woSsci powstaja co do pozostatych dwoch ustepow przepisu.

Co do ust. 4, statuujacego obowiazek ustalenia wynagrodzenia mi-
nimalnego, to pewne argumenty za powiazaniem go z zasada wolno-
Sci pracy istnieja, cho¢ sa dyskusyjne. Zwiazek ten, wedlug niekto-
rych pogladow, polega na tym, ze Konstytucja nie ogranicza si¢ do
gwarancji wolnosSci dostepu do pracy jako takiej, ale do pracy gwa-
rantujacej minimalny dostatek. Krytycy tego podejScia twierdza jed-
nak, ze z konstytucyjnym prawem do pracy wiaze si¢ raczej prawo
do wynagrodzenia sprawiedliwego w ramach merytorycznych kryte-
ri0w oceny jej wartoSci, a nie wynagrodzenie minimalne, ktore wiaze
sie z koncepcja godziwosci. Ta ostania odniesiona jest bowiem do po-
trzeb socjalnych pracownika.

Na tres¢ art. 65 Konstytucji sktada sie takze przepis zabraniajacy
pracy dzieciom, ktory - wedtug dominujacych pogladéw - jest usy-
stematyzowany calkowicie blednie, jako niepozostajacy w zadnym
zwigzku z pozostalymi elementami przepisu. Tym samym tylko przy
bardzo posredniej argumentacji mozna postrzega¢ jego zwiazek
z wolnoScia pracy, tj. jako wyjatek od tej wolnosci. Tyle ze aksjologia
przepisu ma zupetnie inny charakter i powyzsza racjonalizacja jest
nieprzekonujaca.

Na koniec uwag wstepnych wspomniec jedynie nalezy, ze ustale-
nie relacji pojec ,prawo do pracy” oraz ,wolnoS¢ pracy” jest w litera-
turze sporne. Wskazuje si¢ trzy mozliwe relacje. W ujeciu roztacznym
pojecia te sprowadzaja si¢ do strony negatywnej (wolnos¢) oraz po-
zytywnej (prawo). W ujeciu uzupetniania - wolnos¢ pracy jest kon-

> Granice powyzszego zakazu zakreslaja w istocie ratyfikowane akty prawa miedzy-
narodowego; por. J. Skupiriski, Prawnokarny obowiazek pracy na wolnosci a miedzy-
narodowy zakaz pracy przymusowej lub obowiazkowej, [w:] J. Wratny, B. Rycak (red.),
Prawo pracy w Swietle procesow integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa Profesor
Marii Matey-Tyrowicz, Warszawa 2011, s. 595.

2



J 2. Charakter prawny wolnosci pracy w Konstytucji

sekwencja prawa do pracy, rozumianego jako prawo do korzystania
z owocow polityki zatrudnienia panstwa. Wreszcie w ujeciu zawie-
rania wolnoSci pracy - w prawie do pracy. Ta ostatnia koncepcja wy-
wodzona jest z zalozenia, ze zlozonos¢ prawa do pracy stwarza tak
duza pojemnosd, iz miesci si¢ w niej takze wolnos¢ do pracy®.

Zakres podmiotowy art. 65 Konstytucji nalezy odczytywad sze-
roko. Chodzi wi¢c zarbwno o prace w rozumieniu prawa pracy, jak
i inna. Dotyczy to takze wykonywania zawodu. Adresatem normy
jest kazdy obywatel. Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla
dalszych rozwazan, w szczegolnosci w kontekScie zasadnoSci utrzy-
mania stosownej regulacji w Kodeksie pracy. Przypomne zreszta, ze
w doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ na art. 65 ust. 1 jako
na podstawe wolnoSci gospodarczej. Pisatem o tym przy okazji anali-
zy tejze wolnosSci.

§ 2. Charakter prawny wolnosci pracy
w Konstytucji

Umocowanie zasady wolnoSci pracy w Konstytucji nie nalezy do
wyjatkoOw w praktyce innych panstw. Nie mozna jednak powiedzie¢,
ze jest to zjawisko powszechne, co wynika przede wszystkim z wat-
pliwosci co do tresci tego prawa i wynikajacych z tego obowiazkow
dla panstwa’.

Przy okazji analizy regulacji konstytucyjnej wskazuje si¢ kilka klu-
czowych elementOow. Przede wszystkim konstrukcja przepisu eks-
ponuje element wolnosSciowy, nie kreujac prawa podmiotowego.
W literaturze wskazuje si¢, ze jest to - przynajmniej co do zasady -
tzw. druga generacja praw cztowieka. Przypomneg, ze ich cecha jest to,
ze wyrazaja one obowiazek pozytywnego dzialania panstwa na rzecz
realizacji wolnosci konstytucyjnych. Tym samym roznia si¢ od praw
pierwszej generacji, nakazujacych wladzom publicznym zachowanie
negatywne, tj. powstrzymanie si¢ od ingerencji. W kazdym razie dru-
ga generacja praw czlowieka nie przyznaje adresatom normy praw

¢Por. analiza dokonana przez Z. Gérala oraz cytowana przez niego literatura, Z. Goral,
Podstawowe zasady indywidualnego prawa pracy, [w:] K. W, Baran (red.), Zarys systemu
prawa pracy, Warszawa 2010, s. 554.

"Wigcej na ten temat por. L. Garlicki, Artykul 65, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej..., s. 1-2.
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podmiotowych rozumianych jako roszczenie o Swiadczenie cywilne.
Norma ma charakter programowy, wytyczajac cel dla wtadz publicz-
nych. Dostrzec jednak nalezy wystepujace w literaturze poglady, we-
dhug ktorych programowosc¢ przepisu nie jest utozsamiana z brakiem
jakichkolwiek obowiazkéw po stronie wtadz. W istocie bowiem prze-
pis obliguje panstwo do osiagni¢cia maksimum efektywnosci w reali-
zacji celow programowych na miare¢ aktualnych warunkow?®. Ponadto
obywatel posiada pewne minimum uprawnien egzekucyjnych w po-
staci mozliwosci skorzystania ze skargi konstytucyjnej’.

Nieroszczeniowy charakter ,prawa do pracy” cechowat takze
przepisy Konstytucji PRL z 1952 r.° To wazna uwaga z tego powo-
du, ze kwestia prawa do pracy lezata u podstaw ideologii socjalistycz-
nej. Gwarantem realizacji tego prawa miata by¢ spoteczna wlasnosc
srodkow produkcji i zwiazane z tym mozliwoSci panstwa w zakre-
sie wplywu na poziom zatrudnienia. Mimo to nie uznawano prawa
do pracy za prawo podmiotowe nawet wtedy, gdy polityka pelnego
zatrudnienia formalnie odnosila sukcesy. Konsekwentnie, nierosz-
czeniowy charakter wolnoSci pracy cechowat takze, i cechuje nadal,
zaroOwno regulacje art. 10 KP, jak i ewentualne prawo do pracy wywo-
dzone z Konstytucji, o czym bede¢ pisal nizej.

Kwestia prawa do pracy jest przedmiotem wielu regulacji prawa
miedzynarodowego. W pierwszym rzedzie odnotowac nalezy uwzgled-
nienie prawa do pracy w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
ustanowionej przez ONZ w 1948 r. I choc¢ z tresci Deklaracji nie da si¢
wyciagna¢ wniosku co do docelowej formuty tego prawa, to jednak
jest ono traktowane jako prawo czlowieka, a watpliwos¢ moze doty-
czy¢ tylko tego, czy jest to prawo przyrodzone, czy tez wynika z pra-
wa stanowionego'l.

Prawo do pracy jest takze przedmiotem regulacji Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych i Kulturalnych z 1966 r. Znaczenie
tego prawa uwypukla preambula, nawiazujaca do Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka i podkreSlajaca, ze korzystanie m.in.

8Por. J. Oniszczuk, Konstytucyjne Zzroédia prawa pracy, [w:] K. W. Baran (red.), Zarys
systemu..., s. 308.

Por. ibidem, s. 308; por. tez L. Garlicki, Artykul 68, [w:] L. Garlicki (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej..., s. 7.

10Co do wypowiedzi TK na gruncie obwiazujacego wowczas art. 68 Konstytucji
por. L. Garlicki, Prawa socjalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Prz. Sejm.
1995, z. 2, 5. 59 i nast.

1 J. Oniszczuk, Konstytucyjne Zroédia prawa pracy, [w:] K. W, Baran (red.), Zarys
systemu..., s. 309.
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z praw gospodarczych jest gwarantem wolnoSci od leku i niedostat-
ku. Z tresci art. 6 Paktu wynika, ze przedmiotem prawa do pracy jest
prawo kazdego do swobodnie wybranej lub przyjetej pracy pozwala-
jacej na utrzymanie sie¢, a obowiazkiem pafstw jest podjecie krokow
w celu zapewnienia tego prawa. Z treSci ust. 2 powyzszego przepisu
wynika jednoznacznie, ze Pakt nie oczekuje od sygnatariuszy rozwia-
zan gwarantujacych zatrudnienie. Realizacja prawa do pracy odbywa
sie¢ bowiem poprzez ,programy technicznego i zawodowego porad-
nictwa i szkolenia, polityke i metody zmierzajace do stalego rozwoju
gospodarczego, spotecznego i kulturalnego oraz do pelnego, produk-
tywnego zatrudnienia na warunkach zapewniajacych jednostce ko-
rzystanie z podstawowych wolnoSci politycznych i gospodarczych”.
Tym samym formuta Paktu odpowiada w swej istocie formule wol-
nosciowej (swobody), ktora przyjeta polska Konstytucja. Mozna je-
dynie podkreslic, ze Pakt wprowadza element jakoSciowy. Prawo do
pracy odnosi si¢ nie do pracy jakiejkolwiek, ale do pracy zapewniaja-
cej mozliwoS¢ utrzymania sie.

Prawo do pracy stanowi treS¢ art. 1 Europejskiej Karty Spotecznej
z 1961 r. Dokument ten dostarcza argumentow, iz - i w tym przypad-
ku - prawo do pracy definiowane jest przez obowiazek panstw syg-
natariuszy dazenia do osiagniecia wzrostu zatrudnienia i utrzymania
mozliwie najwyzszego wzrostu ,w celu osiagniecia stanu petnego za-
trudnienia”. Elementem prawa do pracy jest przy tym prawo do za-
rabiania na zycie dowolnie wybrana praca, utrzymanie bezptatnej
stuzby zatrudnienia oraz zapewnienie lub wsparcie poradnictwa za-
wodowego, szkolen i readaptacji. Jesli wiec przyjac, ze art. 1 EKS uj-
muje istote prawa do pracy w sposOb najpelniejszy, to obejmuje ono
element swobody obywatelskiej z jednej strony oraz aktywnoSc in-
stytucjonalna oraz odpowiednia polityke panstwa z drugie;j.

Nieco inne ujecie prawa do pracy okreSla Karta Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej z 2000 r. Zgodnie z jej art. 15 pt. ,Wolnos¢
wyboru zawodu i prawo do podejmowania pracy” kazdy ma prawo
do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego
lub zaakceptowanego zawodu.

Prawo do pracy jest takze przedmiotem posrednich wypowiedzi
MOP*2. Precyzyjne wypowiedzi tej organizacji dotycza zakazu zatrud-

12 Odsytam w tym miejscu do analiz Z. Gorala, ktory precyzyjnie wskazal te Kon-
wengje, ktore szczatkowo odnosza si¢ do tej kwestii; por. Z. Goral, Podstawowe zasady
indywidualnego prawa pracy, [w:] Zarys systemu..., s. 542-543.
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nienia przymusowego'?, ktory to zakaz mozna zreszta bezposrednio
wywies¢ takze z innych cytowanych i niecytowanych' wyzej miedzy-
narodowych aktow prawnych i ktory niewatpliwie stanowi element
sktadajacy si¢ na wolnoS¢ pracy. Wypowiedzi na temat pozytywnej
strony prawa do pracy w konwencjach maja charakter wycinkowy
i uproszczony.

Analiza standardéw prawa miedzynarodowego prowadzi do
wniosku, ze ujecie omawianego prawa jako wolnosci, a nie jako pra-
wa podmiotowego jest powszechne. Nie znaczy to oczywiScie, ze
ujecie tego zagadnienia jest w powyzszych Zrodtach identyczne. Nie
oznacza to takze, ze elementy prawa do pracy w rozumieniu EKS nie
przybieraja jednak formy prawa podmiotowego, tyle Ze jest to prawo
podmiotowe w rozumieniu konstytucyjnym. By¢ moze wtasnie z po-
wodu tej ztozonoSci w literaturze wypowiadane sa zaréwno pogla-
dy sugerujace tozsamos¢ definiowania konstytucyjnej wolnosci pra-
cy z konstrukcja art. 1 EKSB, jak i poglady odmienne.

§ 3. Tresc¢ konstytucyjnej zasady wolnosci pracy

Konstytucja wyraznie odr6znia wolnoS¢ wyboru i wykonywania
zawodu od wolnoSci wyboru miejsca pracy. Powyzsze nie wyczerpuje
jednak treSci catej zasady. Majac na wzgledzie wolnoSciowy i progra-
mowy charakter tej regulacji, jej analiza powinna si¢ odnosic tacznie
do art. 65 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji, a poSrednio takze do innych regu-
lacji odnoszacych si¢ do ochrony pracy. Wskazuje si¢ tu np. art. 32
Konstytucji gwarantujacy rowny dostep do zatrudnienia. Elementem
wolnosci pracy jest takze regulacja art. 60 Konstytucji, stanowiaca
o dostepie do zatrudnienia w stuzbie cywilne;j.

Przy takim ujeciu wskazuje si¢, Ze na treS¢ swobody konstytucyj-
nej sktada si¢ aspekt pozytywny (wyzej wskazane wolnoSci) oraz

13 Por. Konwencja Nr 29 MOP z 1930 r. dotyczaca pracy przymusowej lub obowiaz-
kowej, Dz.U. z 1959 r. Nr 20, poz. 122; Konwencja Nr 105 MOP z 1957 r. o zniesieniu
pracy przymusowej, Dz.U. z 1959 r. Nr 39, poz. 240; Konwencja Nr 122 MOP z 1964 r.
w sprawie polityki zatrudnienia, Dz.U. z 1967 r. Nr 8, poz. 31.

4 Przykladowo Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
21950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 60.

5 Por. T, Zieliriski, Ustr6j pracy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] B. Cwiert-
niak (red.), Prawo pracy, ubezpieczenia spoteczne, polityka spoteczna. Wybrane zagad-
nienia, Opole 1998, s. 24.
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negatywny - tj. zakaz pracy przymusowe;j'®. Przepis Konstytucji nie
kreuje wiec prawa, ale zakazuje wprowadzania ograniczen, choc¢
oczywiscie z wyjatkami okreSlonymi przez ustawe. Ewentualne wy-
jatki musza spelnic¢ test konstytucyjnosSci wynikajacy z art. 31 ust. 3
Konstytucji, o czym nizej.

Tres¢ pozytywnej strony wolnosci pracy nie budzi w zasadzie wat-
pliwosci, cho¢ pewne rozbieznoSci dotycza szczegotow. W niekto-
rych ujeciach wolnos$¢ miejsca wykonywania pracy postrzegana jest
nie tylko jako wolnos¢ odnoszaca si¢ do geografii, ale takze jako pra-
wo wyboru podmiotu zatrudniajacego. W innych wypowiedziach
element wolnosci wyboru i wykonywania zawodu jest szczegolnym
rodzajem miejsca Swiadczenia pracy'.

Z kolei w niektorych wypowiedziach wolnoS¢ wyboru i wykony-
wania zawodu analizuje si¢ tacznie, a w innych oddzielnie. Jednak
w kontekscie samego zakresu tej wolnosci nie zachodza wigksze roz-
nice. Na tym tle odnotowac jedynie nalezy wypowiedz, zgodnie z kto-
ra wolnos$¢ wykonywania zawodu oznacza takze wolnosS¢ do wyboru
formy wykonywania pracy, np. formy wolnego zawodu lub pracow-
nika'®. Do tej wypowiedzi nawiaze ponizej. Na wolnosc te sklada sie
takze wolno$¢ wyboru pracodawcy, wolnos¢ rezygnacji z zatrudnie-
nia, czy tez wolnos¢ do podejmowania dodatkowego zatrudnienia®.
Wyrazam w tym miejscu poglad, ze na wolnos¢ te sklada si¢ takze
wolnoS¢ zobowiazania si¢ do powstrzymania od zatrudnienia lub wy-
konywania pracy, co rozwijam nizej. Natomiast nie postrzegam po-
wyzszej wolnosci jako uzasadniajacej wolnos¢ doboru kadr po stro-
nie pracodawczej*.

Wspomniano juz wyzej, ze Konstytucja nie wprowadza wolno-
Sci absolutnej i ustawa moze wprowadza¢ stosowne ograniczenia.
Odnotowano takze, ze granica ewentualnych ograniczen jest zacho-
wanie formy ustawy z jednej strony oraz spelnienie kryteriow kon-
stytucyjnych z drugiej. Co do wymogu formy ustawy to wydaje sie,

16Wigcej na temat tej relacji por. A. Patulski, WolnoSc¢ pracy, prawo do pracy, zakaz
pracy przymusowej, SPPiPS 1995, s. 51 i nast.

7 Por. L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnien pracowniczych, PiP 1997,
z.11-12,5.208.

8 Por. J. Oniszczuk, Konstytucyjne zZrodla prawa pracy, [w:] K. W. Baran (red.),
Zarys systemu..., s. 311.

Y Szerzej na ten temat por. B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007,
s. 18.

20 Jak sie wydaje, taka optyke dopuszcza T Kuczyriski; por. T. Kuczyriski, Glosa do
wyroku z 20.3.1998 r.,  ACa 136/98, OSP 1999, Nr 3, poz. 6, s. 157.
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ze jest on co do zasady zachowany, a korzystanie z delegacji ustawo-
wych do wydawania rozporzadzen nie wykracza poza ramy wyzna-
czone przez art. 92 Konstytucji?!.

Wiecej watpliwoSci budza kryteria dopuszczalnych ograniczen.
Oczywiste jest, ze zakres tych ograniczefi wytycza art. 31 ust. 3
Konstytucji. Analizujac wystepujace w nim przestanki, wskazuje sie,
ze w zakresie wolnoSci pracy zastosowanie znajdzie kryterium po-
rzadku publicznego??. Podkresla si¢ takze, ze najczeSciej przedmio-
tem ustawowych ograniczefl jest wykonywanie zawodu, a nie wol-
noSC pracy. Praca nie zawsze bowiem wiaze si¢ z wykonywaniem
zawodu?.

Wydaje si¢ jednak, ze uwzglednic¢ nalezy takze przestanke ochro-
ny zdrowia, bezpieczenstwo oraz ochron¢ praw i wolnoSci innych
0sOb. Majac na wzgledzie dorobek wyktadni i doktryny prawa kon-
stytucyjnego, nalezy takze przyjac, ze ewentualne ograniczenia mu-
sza spetniac kryterium proporcjonalnosci. Pozostaje jedynie pytanie,
czy art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi o wylacznych kryteriach dopusz-
czalno$ci ograniczen w tym zakresie. Odsylam w tym miejscu do roz-
dzialu poswieconemu prawu wlasnoSci, w ktorym przytaczam roz-
wazania, wedtug ktorych art. 31 ust. 3 nie zawiera wyczerpujacego
katalogu przyczyn uzasadniajacych dopuszczalno$¢ praw i wolnoSci
obywatelskich. Wprawdzie odnosza si¢ one jedynie do ograniczen
wlasnosci, to jednak poczynione tam uwagi zaczerpni¢te z dorobku
doktryny prawa konstytucyjnego wydaja si¢ miec szerszy wymiar.

§ 4. Krytyka regulacji konstytucyjnej

Aktualna konstrukcja art. 65 byla przedmiotem krytyki z kilku r6z-
nych perspektyw. Najdalej idaca jest ta, ktora postuluje uregulowanie
w Konstytucji prawa do pracy, a nie jedynie wolnoSci pracy. Wydaje
si¢ przy tym, ze istotnym elementem lezacym u podioza tej krytyki
jest chec¢ konstytucyjnego umocowania zasady ochrony stabilnosci

2 Por. art. 56 ustawy z 11.9.2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych
(tj.Dz.U.z2010 r. Nr 90, poz. 593) w zw. z rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej
z 11.5.2004 r. w sprawie wykonywania pracy zarobkowej przez zolnierzy zawodowych
(Dz.U. 22004 r. Nr 127, poz. 1324).

22 Zwtaszcza w kontekscie dodatkowego zatrudnienia, por. B. Cudowski, Dodat-
kowe..., s. 21.

ZPor. L. Florek, Konstytucyjne gwarancje..., s. 208.
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zatrudnienia przed arbitralnym dzialaniem pracodawcy?:. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji nie stanowi w tym
zakresie jakiejkolwiek gwarancji. Celem przepisu nie jest ani zapew-
nienie pozyskania pracy, ani zapewnienie jej trwaloSci. Podobnie
zreszta nalezy postrzegac sens wickszoSci przepiséw prawa miedzy-
narodowego w tym zakresie. Inna rzecz, ze - jak wykazywalem w po-
przednich rozdziatach - ochrona trwatosci zatrudnienia moze byc¢
z powodzeniem wywiedziona z zasady ochrony godnosci osobowej?>.

Inna perspektywa krytyki wywodzona jest z zarzutu niespojnosci
art. 65 Konstytucji z treScia ratyfikowanych przez Polske uméw mie-
dzynarodowych, a konkretnie z EKS. Mowi si¢ wiec o konstytucyjnym
substytucie prawa do pracy. Kierunek krytyki wydaje si¢ brzmiec
w ten sposob: pojecie prawa do pracy ma jednoznaczna treS¢ wy-
pracowana w prawie miedzynarodowym, ktorej art. 65 Konstytucji
nie powiela. Skoro tak, to przepis konstytucyjny - z powodu bezpod-
stawnej obawy ustrojodawcy przed jego wiazacym dla panstwa cha-
rakterem - zostal zredukowany do sfery wolnosSciowej i niedyskry-
minacyjne;j?°. Konstrukcji konstytucyjnej zarzuca si¢, ze w stosunku
do standardu miedzynarodowego pomija ona zupelnie prawo bez-
robotnych i poszukujacych pracy do pomocy panstwa w znalezie-
niu odpowiedniej pracy. J. Wratny wskazuje bowiem, ze ten aspekt
prawa do pracy jest nie tylko jego gwarancja, ale moze takze przy-
bra¢ posta¢ prawa podmiotowego, czego aktualne brzmienie art. 65
ust. 5 Konstytucji nie zapewnia. Krytyka regulacji konstytucyjnej
wskazuje takze na to, ze zostala zatarta roznica pomiedzy nakazem
prowadzenia stosownej polityki a prawem do Swiadczefi oséb indy-
widualnych. Z drugiej strony przepis Konstytucji zawiera rozwiaza-
nia wykraczajace poza prawo do pracy w rozumieniu prawa natural-
nego. Wprowadza bowiem prawo do wynagrodzenia minimalnego,
ktore stanowi odrebne prawo naturalne, oraz zakaz zatrudniania

% Ppor. T. Liszcz, Przyszta Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a prawo pracy, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 1997, vol. XVIV, s. 81.

#'Taki tez nurt uzasadnienia znajduje prawo do pracy w spotecznej nauce Kosciota,
por. E. Longchamps de Berier, Jan Pawet 11 o prawie do pracy i zabezpieczenia spotecz-
nego. W pierwsza rocznice $mierci, PiZS 2000, z. 4, s. 3 i nast. Takze 7. Liszcz, Papiez Jan
Pawel II o pracy - w 25. rocznic¢ ogloszenia encykliki Laborem exercens, PiZS 20006,
z.10,s. 3-4.

26 Por. J. Wratny, Prawo do pracy - pojecie, ocena, propozycje, [w:] A. Patulski,
K. Walczak (red.), JednoS¢ w roznorodnosci. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpie-
czenia spotecznego i Polityki Spotecznej. Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi
Wojciechowi Muszalskiemu, Warszawa 2009, s. 105.
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dzieci, ktory z kolei nie jest zwiazany z prawem do pracy?’. Trzeba
jednak w tym miejscu wspomniec, ze nie ma przeciez formalnego
obowiazku, aby rozwiazania miedzynarodowe byly implementowane
az na poziomie Konstytucji.

Konficzac ten fragment, nalezy podkreslic, Ze nie ma zadnych barier
konstytucyjnych, ale tez praktycznych ryzyk dla pafistwa, gdyby prawo
do pracy zostato w Konstytucji sprecyzowane. Jego aksjologia wywodzi
sie¢ z godnoSci osobowej, ktora jest niekwestionowana i centralna dla
porzadku konstytucyjnego wartoScia. Inna rzecz, ze brak takiego pra-
wa w tekScie Konstytucji nie wywotuje w moim przekonaniu jakich-
kolwiek problemow praktycznych ani legislacyjnych. W szczegolno-
Sci nie podzielam pogladow, ze pozwala na zliberalizowana wykladnie
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Wykladnia ta nie powinna
by¢ ani bardziej, ani mniej liberalna, niezaleznie od treSci Konstytugji.
Powinna ona odpowiadac jej celom, ktére nie zaleza od tego, czy
Konstytucja bedzie w tym zakresie bardziej czy mniej precyzyjna.

§ 5. Prawo do pracy w Kodeksie pracy

Tre$¢ art. 10 KP jest - literalnie - odmienna od tresSci art. 65
Konstytucji. Jest to zrozumiate, albowiem norma konstytucyjna jest
skierowana do kazdego, co oznacza, ze obejmuje nie tylko osoby wyko-
nujace prace, a niebedace pracownikami, ale takze przedsi¢biorcow,
samozatrudnionych, wykonujacych wolne zawody, itp. Tymczasem na
tle normy kodeksowej mozna mie¢ w tej kwestii watpliwosci. Przepis
ten zapewne odnosi si¢ do pracownikow w kontekScie eliminowa-
nia barier w ich dodatkowym zatrudnianiu pracowniczym. Jednak
musi dotyczy¢ takze - a moze nawet przede wszystkim - kandydatow
na pracownikéw, w tym kandydatow pozostajacych w stosunkach
zatrudnienia cywilnoprawnego. Z niektorych wypowiedzi doktry-
ny mozna z kolei wywieS¢ twierdzenie, ze tyczy si¢ takze pracowni-
kow w kontekscie ich dziatan po ustaniu zatrudnienia, np. w zakresie
ograniczenia dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy,
z czym si¢ nie zgadzam o tyle, ze ograiczenie takie moze odnosic si¢
takze do zatrudnienia niepracowniczego. Jednak niezaleznie od tego,
jak szeroko rozumiec zakres podmiotowy art. 10 KP, to niewatpliwie
musi wystepowac jaki§ zwiazek z zatrudnieniem pracowniczym, co

27 Por. ibidem, s. 106-107.
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w przypadku art. 65 ust. 1 Konstytucji jest oczywiScie zbedne. W kaz-
dym razie zwiazek ten musi wystepowac tak dtugo, jak dtugo przepis
ten traktujemy jako podstawowa zasad¢ prawa pracy. Rozszerzenie
zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego tej normy oznaczaloby
zerwanie zwiazku z prawem pracy takim, jak jest ono dziS tradycyjnie
definiowane. Obie normy - tj. kodeksowa i konstytucyjna - nie kreu-
ja przy tym prawa podmiotowego do pracy.

Konstytucja wyraznie odroznia wolnoS¢ wyboru i wykonywania
zawodu od wolnosci wyboru miejsca pracy. Zapis kodeksowy jest lite-
ralnie odmienny, jednak w swej treSci miesci sie¢ w dyspozycji art. 65
Konstytucji. W pojeciu ,swobodnie wybranej pracy” mieSci si¢ pra-
wo wyboru rodzaju pracy i miejsca pracy. Jednak sposob okres-
lenia wyjatkOw od powyzszych wolnoSci i praw jest juz nieco inny
w Kodeksie, a inny w Konstytucji. Konstytucja dopuszcza bowiem
ustawowe ograniczenie zaréwno wyboru i wykonywania zawodu, jak
i ,miejsca”. Tymczasem Kodeks zdaje si¢ zakazywac jedynie ograni-
czen w wykonywaniu zawodu. Zakladajac racjonalnos¢ ustawodaw-
cy, nalezaloby przyjac¢, ze roznica ta nie jest przypadkowa. Jednak sam
przepis mozna odczytac¢ dwojako - badZ w ten sposob, ze dopuszczal-
ne jest wprowadzenie nieustawowych ograniczen w zakresie doboru
pracodawcy, badz tez w ten sposob, ze prawo do swobodnie wybra-
nej pracy nie moze by¢ w zakresie podmiotowym ograniczone, skoro
ustawa nawet nie przewiduje takiej mozliwosci. Wydaje si¢ oczywi-
ste, ze prawidtowa jest druga ze wskazanych wyktadni, tj. taka, ktora
nie dopuszcza wyjatkéw od wolnosci doboru pracodawcy. Tylko wte-
dy przepisowi mozna by przypisa¢ wartoS¢ dodana w stosunku do
generalnego przepisu Konstytucji.

Jednak powyzszej kwestii nie ma sensu glebiej analizowac. Nie-
zaleznie od tego, jaka role przypisujemy doktrynalnie Kodeksowi
pracy i jego zasadom, sa to przeciez tylko regulacje ustawowe i inna
ustawa - jako szczegolna - moze wprowadziC rozwiazanie odmienne.
Jedyna bariera jest Konstytucja, co - przy tej okazji - uwypukla brak
przekonujacych argumentow za utrzymaniem tej zasady w Kodeksie.

W literaturze wypowiedziano poglad, ze z wykladni literalnej
art. 10 mozna wywieS¢ twierdzenie, ze zakres regulacji kodeksowe;j
jest o tyle szerszy, ze wykonywanie prac w ramach stosunku pra-
cy nie zawsze moze by¢ utozsamione z wykonywaniem zawodu?®.

#Por. Z. Goral, Podstawowe zasady indywidualnego prawa pracy, [w:] K. W. Baran
(red.), Zarys systemu..., s. 557.
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Powyzsze sugerowaloby, ze regulacja kodeksowa wykracza poza re-
gulacje konstytucyjna®. Uwaga ta jest niewatpliwie trafna przy zato-
zeniu, ze Kodeks pracy postuguje si¢ pojeciami o tym samym zakresie
znaczeniowym, co Konstytucja. Jednak istnieje wiele argumentow za
tym, ze tak nie jest. Zwlaszcza ze konsekwencja takiej wyktadni by-
faby teza, ze brak art. 10 KP uzasadnialby dopuszczalnoS¢ nieusta-
wowego ograniczania wolnoSci wykonywania pracy innej niz beda-
ca ,wykonywaniem zawodow”. Zreszta jedna z mozliwych wyktadni
konstytucyjnego pojecia ,miejsce pracy” jest takze wykladnia, ze cho-
dzi o wybor dowolnej pracy.

Kodeksowa regulacja prawa do pracy zupelne pomija aspekt nega-
tywny, jakim jest zakaz pracy przymusowe;j. Jednak jest on w polskim
porzadku prawnym bezsporny nie tylko na podstawie Konstytucji,
ale wynika takze z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynaro-
dowych. Zreszta brak zakazu pracy przymusowej w samym Kodeksie
jest o tyle naturalny, ze odnosi si¢ on do pracy, a nie tylko do stosun-
ku pracy. A w zakresie stosunku pracy zakaz taki posrednio wynika
z tresci art. 11 KP.

W literaturze wskazuje si¢, ze zjawisko pracy przymusowej, defi-
niowanej zgodnie z Konwencja MOP Nr 29 z 1930 r. jako ,wszelka
praca lub ustugi wymagane od jakiej$ osoby pod grozba jakiejkolwiek
kary i do ktorych dana osoba nie zglosita sic dobrowolnie”, nie wyste-
puje. Dotyczy to takze obowiazku kontynuowania pracy. W szczegol-
noSci za trafne nalezy uznac spostrzezenie, ze do pracy przymusowe;j
nie mozna zaliczy¢ okreslonych w ustawie zobowiazan umownych.
Dotyczy to nie tylko wspomnianych juz wyzej umow o zakazie kon-
kurencji, ale takze tzw. umow lojalnosciowych, bedacych efektem fi-
nansowania przez pracodawce kosztow podnoszenia kwalifikacji®®.

Wydaje si¢ jednak, Zze pewne problemy na tym tle nie sa obce
polskiemu ustawodawcy, i to w okolicznoSciach - wydawaloby si¢
- ochronnych. Mam tu na mysli automatyczne przedhuzanie uméw
terminowych zawartych na czas okreSlony z kobieta w ciazy, co
w niektorych przypadkach wymusza pozostawanie w zatrudnieniu,
albowiem Kodeks nie przewidziat mozliwosci wypowiedzenia umo-
wy przy umowach krétkoterminowych. Ten sam mechanizm dzia-
fa w przypadku przesuniecia na state lub na czas okreslony rodzica,
w zwiazku ze skorzystaniem przez niego z uprawnien kodeksowych,

2 Ibidem, s. 557.
30 Por. ibidem, s. 560.
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