Rozdzial 1. Zbieg przestepstw
w polskich Kodeksach karnych
z 1932 r., 1969 r. i 1997 r. oraz
wybranych systemach prawnych

§ 1. Stan prawny pod rzadem Kodeksu karnego
21932 r.

Z chwila odzyskania przez Polske niepodlegtosci, po I wojnie Swiato-
wej, na obszarach bylych zaboréw obowiazywaty kodeksy karne pafstw
zaborczych. Obowiazywaly one przez 14 lat i byly to: kodeks austriacki
z 1852 r., kodeks niemiecki z 1971 r., kodeks rosyjski z 1903 r.!; na te-
renie Spisza i Orawy obowiazywata ustawa karna wegierska z 1879 r.,
ktora od 1922 r. zastapito prawo austriackie?. Kodeksy te r6znity si¢
miedzy soba istotnie. Zdaniem wspotczesnych autoréw najbardzie;j ,za-
cofany” byt kodeks karny austriacki i obowiazujacy na terenie Spiszu
i Orawy kodeks karny wegierski z 1879 r., stosunkowo nowoczesny -
kodeks karny niemiecki’. Kodeksy te obowigzywaly do 1932 r.4.

Owczesna teoria przyjmowata i rozwiazanie to znalazto sie
we wszystkich trzech kodeksach, iz: ,Zbiegiem przestepstw (concur-
sus delictorum, Verbrechenskonkurrenz) nazywa sie przypadek popet-
nienia przez jedna osobe kilku samodzielnych przestepstw w czasie,
gdy jeszcze za zadne z nich sad nie skazat jej na kar¢”>. Kodeksy austria-
cki i niemiecki czynily rozréznienie miedzy zbiegiem przestepstw jed-

LW, Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Cze¢$¢ ogolna, Warszawa
1947, s. 12-13.

2R. A. Stefaniski, Prawo karne materialne. Cz¢S¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 36.

3 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 117.

4Wiazalo sie to z konieczno$cia opanowania przez praktykow i nauke prawa trzech
systemOw prawnych por. W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegol-
nosci. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego
obowiazujacego w Polsce, Warszawa 1924, passim.

5 E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow obo-
wiazujacych w Polsce. Cz¢$¢ ogdlna, Krakow 1921, s. 176.
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J 1. Stan prawny pod rzqdem Kodeksu karnego z 1932 r.

noczynowym, czyli idealnym lub formalnym, a zbiegiem przestepstw
wieloczynowym, czyli materialnym. ,Takiego rozrdéznienia nie wpro-
wadzat kodeks karny rosyjski, ktory mowiac o zbiegu przestepstw miat
na mysli zbieg wieloczynowy”®.

Kodeks karny austriacki stosowat zasade absorpcji, tzn.: ,w przypad-
ku zbiegu przestepstw sad miat ukarac sprawce wedlug przestepstwa,
za ktore ustawa przewiduje najostrzejsza kare, a inne przestepstwa miat
uwzgledniac tylko jako okoliczno$¢ obciazajaca™’.

Kodeks karny niemiecki przyjmowat zasade obostrzenia kary naj-
surowszej i kazat ja stosowac sedziemu wtedy, gdy zbiegaja si¢ ze soba
zbrodnie lub wystepki, badZ réznego, badz tego samego rodzaju, a usta-
wa za kazde z tych przestepstw grozi kara czasowego pozbawienia
wolnosci®. Co do kar grzywny i aresztu kodeks ten stosowal zasade
sumowania pojedynczych kar, wprowadzajac jednak ograniczenie,
ze w przypadku aresztu to zsumowanie nie moze przekroczy¢ trzech
miesiecy, natomiast w przypadku kar grzywien nie zostata okreSlona
ich gorna granica®.

Natomiast, co do kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 r. (zwanym
od jego tworcy kodeksem Tagancewa'®), to obowiazywal on jedynie
na terenie zaboru rosyjskiego. Byt to akt prawny nowoczesny, uwzgled-
niajacy osiagniecia najnowszych kierunkow badan w zakresie prawa
karnego, wprowadzajacy m.in. warunkowe zawieszenie wykonania
kary. Kodeks ten byt uwazany za zbyt liberalny i nie zostal wprowadzo-
ny przez wladze carskie na terenie zaboru. Dopiero w 1915 r. wladze
okupacyjne niemieckie zaczely stosowac ten kodeks na terenie zaboru
rosyjskiego. Zbieg przestepstw wedlug tego kodeksu ,nalezato trakto-
wac w zasadzie jako okolicznoS¢ obciazajaca, skutkujaca obostrzeniem
najsurowszej kary”!l.

W powyzszym stanie prawnym podjeto proby przygotowania pro-
jektu polskiego Kodeksu karnego, ktorego autorami byli M. Mogielnicki
i S.E. Rappaport (1916 r.) oraz E. Krzymuski (1919 1.)'2. Projekty te jed-

¢ Ibidem, s. 178.

7 Ibidem, s. 273.

8 Ibidem, s. 275.

9 Ibidem, s. 276.

10w, Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogblna, Warszawa 2010, s. 68.

M. Szewczyk, Kara taczna w polskim prawie karnym. Rozwazania na tle doktryny
i orzecznictwa sadowego, Krakow 1981, s. 9.

12 K Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 117.



Rozdziat I. Zbieg przestepstw w polskich Kodeksach karnych...

nak nie zyskaly uznania ustawodawcy'?. Dopiero projekt autorstwa
J- Makarewicza i W. Makowskiego z 1931 r. zostal doceniony i wszedt
w zycie jako rozporzadzenie prezydenta RP z 11.7.1932 r. z moca wia-
7aca od 1.9.1932 r.14,

Jesli chodzi o instytucje zbiegu przestepstw i kary tacznej, to Kodeks
ten zawieral rozwiazania oryginalne, ktore nie byty wprost wzorowane
na zadnym z kodeksow obowiazujacych w poszczegolnych zaborach'>.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 31 tego Kodeksu (dalej w skro-
cie - KK z 1932 r.) zbieg przestepstw zachodzil wowczas, gdy jedna
i t¢ sama osobe¢ skazano w jednym postepowaniu za kilka przestepstw
na kare pozbawienia wolnosci, albo tez za kilka przestepstw na kare
grzywny (art. 32 KK z 1932 r.), albo na kare pozbawienia wolnoSci
i grzywny (art. 33 § 1 KK z 1932 r.), albo za kilka przestepstw, z kto-
rych jedno pociagato za soba kare Smierci (art. 33 § 2 KK z 1932 r.).

Kodeks przewidywatl rOwniez sytuacje, gdy kilka przestepstw tego
samego sprawcy zostalo osadzone nie w jednym post¢powaniu, jak
wymagat tego art. 31 KK z 1932 r., lecz w kilku r6znych postepowa-
niach. Wowczas zbieg przestepstw zachodzil, gdy przestepstwa te zo-
staly popetnione przez dana osobe¢ przed wydaniem przez sad I in-
stancji pierwszego z tych wyrokow, niezaleznie od tego, czy kara byta
wykonana (art. 35 KK z 1932 r.).

W przypadku zbiegu przestepstw sad wymierzal kare taczna, kto-
rej wysokoS¢ nie mogta by¢ nizsza od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegolne przestepstwa, nie mogla takze przekroczy¢ sumy kar
wymierzonych, jak tez wigcej niz o potowe przekroczy¢ najwyzszego
ustawowego wymiaru za przestepstwo zagrozone kara najsurowsza
(art. 32 § 2 KK z 1932 r.).

Zbieg przestepstw mogt by¢ jednorodzajowy, jezeli sprawce ska-
Zano za czyny naruszajace ten sam przepis ustawy, lub tez réznoro-
dzajowy, jezeli sprawce skazano za czyny naruszajace rozne przepisy
Kodeksu karnego©.

13 Ibidem, s. 117.

4 Ibidem, s. 118; W, Wolter, Prawo karne, s. 13; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak,
Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994, s. 553; W. Wolter, Prawo karne, s. 13.

5 M. Szewczyk, Kara faczna w polskim prawie karnym, s. 21.

165, Sliwisiski, Prawo karne. Warszawa 1946, s. 383; W. Wolter, Prawo karne. Zarys
wyktadu systematycznego. CzeS¢ ogolna. I ustawa karna i przestepstwo na tle Kodeksu
Karnego z 1932 r., Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z 1944 r. oraz Dekretow od 1944
do 1946 r., Warszawa 1947, s. 387-389.
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J 1. Stan prawny pod rzqdem Kodeksu karnego z 1932 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze pod rzadem KK z 1932 r. znana byta w prakty-
ce pozaustawowa forma pozornego zbiegu przestepstw, tzw. przestep-
stwo ciagle. Instytucja ta ujmowana byta jako wieloczynowe przestep-
stwo lub jako czyn ciagly. Ta druga teoria, niewatpliwie przewazajaca,
postugiwata si¢ pojeciem prawnej albo sztucznej jednoSci czynu.
W doktrynie utrwalit si¢ poglad, Ze przestepstwo ciaglte jest jednym
czynem w znaczeniu prawnym, chociaz sktada sie z szeregu czynow
w znaczeniu naturalnym!”.

Ocena orzecznictwa z tamtego okresu czasu prowadzi do wniosku,
ze poglady orzecznictwa nie byly jednolite. Czesto w krotkim okre-
sie czasu zapadaly orzeczenia przyjmujace przeciwstawne zalozenia,
np. przyjmujace jedno- lub wieloczynowy charakter przestepstwa cia-
gltego. W jednym z wyrokow Sadu Najwyzszego czytamy, iz: ,Uznanie,
czy szereg zdarzen stanowi jeden czyn ciagly, czy szereg czynoéw od-
rebnych, jest kwestia faktu. Zamiar wielokrotnego popetnienia tych sa-
mych przestepstw nie stanowi o ciagtoSci czynu. Zamiar taki mogiby
da¢ podstawe zawodowoSci, zarobkowania lub nawyknienia w dzia-
faniu sprawcy. Przestepstwo ciagte jest przestepstwem wykonanym
na raty, zamiar sprawcy nie moze by¢ ogolnikowy, lecz musi obejmo-
wac cato$¢ przestepstwa’!8,

Z kolei w wyroku z 8.3.1946 r. stwierdzono, ze: ,Szereg czynow po-
peionych przez oskarzonego w warunkach art. 2 dekretu z 31.8.1944 r.
(tj. Dz.U. RP z 1946 r. Nr 69, poz. 377 ze zm.) stanowi jeden ciag dzia-
falnoSci przestepnej, gdyby zatem pomiedzy poszczegllnymi czyna-
mi zachodzily nawet przerwy, nie moga by¢ one uwazane za szereg
przestepstw z art. 2 dekretu, lecz za jedno przestgpstwo ciagte; wy-
mierzenie wiec oskarzonemu kar za poszczegolne czyny, a nastepnie
wymierzenie na mocy art. 31 KK z 1932 r. kary tacznej stanowi obraze
tego przepisu” .

Ujmowanie przestepstwa ciagtego jako jednoczynowego rodzi-
o okreSlone skutki w zakresie prawomocnosci materialnej wyroku.
Mianowicie osadzenie czynu ciagltego pokrywato wszystkie poszczegol-
ne jego fragmenty, tj. wszystkie wchodzace w te ciagloS¢ poszczegolne

17 8. Sliwiriski, Prawo karne, 5.403.

18Wyrok SN z 8.3.1946 1., K 492/45, Zb. Orz. (Izba Karna) Nr 45-46, poz. 40; J. Fajn-
berg, M. Leonieni, Kodeks karny z orzecznictwem okresu powojennego, Warszawa
1950, s. 56.

19Wyrok SN z 1.10.1948 r., To. K 769/48, Zb. Orz. (Izba Karna) 1949, Nr 26.
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czyny?°. Nalezy tylko zaznaczy¢, iz, w ostatnim okresie obowiazywania

Kodeksu, orzecznictwo przyjeto koncepcje wieloczynowa przestep-

stwa ciaglego?!. Niewatpliwie ujmowanie przestepstwa ciaglego jako

przestepstwa wieloczynowego powodowato zaliczenie tej instytucji
do kategorii szeroko pojetego zbiegu przestepstw.

Wracajac jednak do rzeczywistego zbiegu przestepstw w uje-
ciu art. 31 KK z 1932 r. to w zwiazku z koniecznos$cia rozréznienia
czy sprawca dopuscit si¢ jednego czy kilku przestepstw, orzecznictwo
przyjmowalo, ze:

1. ,Fakt dwukrotnego strzelania przez oskarzonego z zamiarem pozba-
wienia zycia do jednej i tej samej osoby, ale w dwoch roznych chwilach
ir6znych miejscach oraz w réznych okolicznoSciach, w ktorych drugi
strzal z wynikiem Smiertelnym stanowi popelnienie i zbieg dwoch
odrebnych przestepstw, z ktorych pierwsze powinno byc zakwalifiko-
wane jako usitowanie zabojstwa, a drugi jako zabdjstwo dokonane”??;

2. W przypadku zabicia kilku os6b w tym samym miejscu i czasie za-
chodzi tyle czynéw w znaczeniu naturalnym, a tym samym przyjac
nalezy, ze dokonano tyle przestepstw, ilu ludzi zgineto”?3;

3. ,Zagarnie¢cie pistoletu stanowi przestepstwo jednorazowe, skiero-
wane przeciwko wlasnosci i zakonczone z chwila zagarniecia pisto-
letu wraz z amunicja. Z ta chwila rozpoczyna si¢ inny, odmienny stan
przestepstwa trwatego, a skierowany przeciwko bezpieczenstwu
publicznemu, a wiec rodzajowo inny i niepokrywajacy si¢ w czasie
z poprzednim przestepstwem”24,

Co do wymiaru kary tacznej, w szczegolnoSci obligatoryjnosci lub
fakultatywnosci jej wymierzenia, mozliwoSci polaczenia kar orzeczo-
nych z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania oraz granicami kary tacznej, orzecznictwo wypracowa-
o nastepujace zasady:

~Wymierzenie kary facznej byto obowiazkowe, nie byto ono pozo-

stawione uznaniu sadu i nie byto od tego uznania uzaleznione?5;

20Wyrok SN z 26.5.1950 r., K 297/50, PiP 1950, Nr 11 za: J. Fajnberg, M. Leonien,
Kodeks karny, s. 58.

21 Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z 8.4.1966 r.,
IV KO 42/66, OSNKW 1966, Nr 7, poz. 62.

22Wyrok SN z 28.4.1947 1., K 237/47, Zb.Orz. (Izba Karna) 1948, Nr 20; J. Fainberg,
M. Leonieni, Kodeks karny z orzecznictwem okresu przedwojennego, Warszawa 1958, s. 63.

23 Wyrok SN z 26.2.1948 r., K 3277/47, PiP 1948, Nr 7, s. 161.

24Wyrok SN z 4.10.1955 r., 1595/55, NP 1956 Nr 1, s. 122.

25Wyrok SN z 25.1.1952 r., K 1613/51, Zb.Orz. (Izba Karna) 1952, Nr 56.



J 1. Stan prawny pod rzqdem Kodeksu karnego z 1932 r.

- ,Laczenie kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych za wystepki skar-
bowe, z karami pozbawienia wolnoSci orzeczonymi za przestep-
stwa przewidziane w Kodeksie karnym lub w innych ustawach
jest dopuszczalne”29;

- ,Orzeczenie kary facznej za przestepstwa, za ktore kare pozbawienia
wolnosSci warunkowo zawieszono i za przestepstwa, za ktore kary
pozbawienia wolnosci nie zawieszono - jest niedopuszczalne.
Laczna kara pozbawienia wolnoSci orzeczona za przestepstwo
karno-skarbowe i za przestepstwo z innej ustawy nie mogta by¢
zawieszona warunkowo”27;

- ,Przy stosowaniu amnestii do kar poszczegolnych sad powinien
przy wymierzaniu nowej kary lacznej zachowac ten sam stosunek
kar poszczegoOlnych do kary tacznej, jaki stosowat sad wymierzajac
kare w I instancji’?8;

- LArtykut 31 KK (z 1932 r. - przyp. aut.) pozostawiajac sadowi sze-
rokie mozliwoSci wymierzania kary tacznej - od absorpcji kar przez
kare najsurowsza, az do zsumowania orzeczonych kar w granicach
przewidzianych dla danego rodzaju kary - naktada na sad obo-
wiazek kierowania si¢ przy wymiarze kary tacznej przestankami
zasadniczymi, nie pozostawiajac tej sprawy zupelnej dowolnosci.
Taka zasada przy wymiarze kary tacznej jest miedzy innymi usta-
lenie przez sad podmiotowego i przedmiotowego zwiazku zacho-
dzacego pomiedzy popetnianymi przez sprawce przestepstwami.
Jezeli zwiazek ten jest blizszy - wowczas wymiar kary powinien
w szerszym stopniu uwzgledniac¢ zasade¢ absorpcji. Gdy natomiast
zwiazek ten pomiedzy rOznymi przestepstwami jest dalszy - wOw-
czas wymiar kary facznej powinien w szerszym stopniu uwzgledniac
zasade zsumowania poszczegolnych kar??;

- Stanowilo naruszenie art. 31 § 2 KK (z 1932 r. - przyp. aut.) wy-
mierzenie tacznej kary dozywotniego wigzienia w oparciu o kary
wiezienia czasowe, orzeczone za zbiegajace si¢ przestepstwa, gdyz
dozywocie nalezy uznac za ,inny rodzaj kary” w rozumieniu tego
przepisu3°.

Nalezy wskazac, ze pod rzadami Kodeksu karnego z 1932 r. przez

wieksza cze$¢ okresu jego obowiazywania (w zasadzie do lat 60.

2(‘Wyrok SN z 17.5.1954 r., IIl K.Z. 18/54, OSN 1954, Nr 81.

27Wyrok SN z 10.11.1951 r., 1 K 134/51, Zb.Orz. (Izba Karna) 1952, Nr 28.
28Wyrok SN z 10.11.1951 r., Il KRn 484/53, OSN 1953, Nr 4, poz. 61.

29 Wyrok SN z 18.6.1951 r., I K 264/50, Zb.Orz. (Izba Karna) 1952, Nr 37.
30Wyrok SN z 18.6.1948 r., Kr. K. 691/48, Zb.Orz. (Izba Karna) 1948, Nr 114.
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XX wieku - przyp. aut.), instytucja zbiegu przestepstw byla postrze-
gana jedynie jako problem wymiaru kary3!.

§ 2. Stan prawny pod rzadem Kodeksu karnego
Z 1969 r.

Od 1.1.1970 r., przestat obowiazywac¢ Kodeks karny uchwalony
w 1932 r., i weszla w zycie ustawa z 19.4.1969 r. - Kodeks karny (dalej
w skrocie KK z 1969 r.).

W zakresie tzw. rzeczywistego zbiegu przestepstw Kodeks ten za-
wierat regulacje bardziej usystematyzowane i bardziej rozbudowane
od przepisow obowiazujacych poprzednio, gdyz uwzgledniat doro-
bek nauki i judykatury, ktory powstat pod rzadami Kodeksu z 1932 r.

Zagadnienie zbiegu przestepstw regulowaty art. 66-72 KK z 1969 r.
i posrednio art. 10 tego Kodeksu32. Ponadto kwestie zwiazane z wyda-
niem wyroku tacznego byly uregulowane w art. 503-511 KPK z 1969 r.
(dalej w skrocie KPK z 1969 r., Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.).

Zbieg przestepstw mial miejsce wowczas, gdy sprawca dopuscit sie
kilku przestepstw, a wiec co najmniej dwoch, zanim zapadt pierwszy,
chociazby nieprawomocny wyrok za ktorekolwiek z nich i wymierzo-
no za nie kary zasadnicze tego samego rodzaju. Instytucje te, okreslo-
na w art. 66 KK z 1969 r., ,nazywano realnym lub rzeczywistym zbie-
giem przestepstw, co bylo pozostatoScia z czasow dawniejszych (przed
Kodeksem karnym z 1932 r.), kiedy to obok zbiegu realnego operowa-
no rowniez pojeciem zbiegu idealnego”3. W zwiazku z treScia art. 66
KK z 1969 r. w piSmiennictwie przedmiotu przyjmowano, ze tzw. rze-
czywisty zbieg przestepstw zachodzit:

1) gdy sprawca popetnil dwa przestepstwa lub wiecej przestepstw;

2) gdy popehit je, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby niepra-
womocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw;

3) gdy wymierzono przynajmniej dwie kary zasadnicze tego samego

rodzaju wymienione w art. 30 § 1 KK z 1969 .34,

3L W, Wolter, Prawo karne, s. 401.

32 K. Buchata, Prawo karne materialne, s. 461.

33 W. Wolter, K. Buchata, Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego
21969 r., Cz¢S¢ pierwsza. Cze$¢ ogolna. Zeszyt pierwszy. Nauka o ustawie karnej i prze-
stepstwie w opracowaniu W. Woltera, Krakow 1979, s. 284.

34 I Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogolna, t. I,
Warszawa 1987, s. 271.
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Niekiedy przyjmowano istnienie jeszcze warunku negatywnego,
mianowicie, aby zbiegajace si¢ czyny nie mieScily si¢ w catoSci w in-
nym typie czynu zabronionego, czyli aby nie zachodzil niewtasciwy
lub tez pozorny zbieg przestepstw3S.

Konsekwencja wystapienia rzeczywistego zbiegu przestepstw byto
wymierzenie kary laczne;j.

Wymierzajac kare taczna, sad kierowat si¢ zasadami absorpcji (gdy
najwyzsza z kar pochlaniata pozostate), kumulacji (gdy kary byly su-
mowane) lub asperacji (gdy kare orzekano w granicach od najwyzszej
z kar do sumy kar za zbiegajace si¢ przestepstwa) (ktore to zasady sad
stosowal rowniez pod rzadami Kodeksu karnego z 1932 r.). I tak zasa-
de absorpcji stosowano w razie skazania za jedno ze zbiegajacych sie
przestepstw na kare Smierci. Sad orzekal wowczas te kare jako kare za-
sadnicza (art. 68 § 1 KK z 1969 r.).

Po dokonaniu nowelizacji Kodeksu karnego w 1995 r. wprowadzo-
no zasade, ze w razie skazania za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzekano t¢ kare jako
faczna kare pozbawienia wolnosci (art. 1 pkt 11 ustawy z 12.7.1995 r.
o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz
o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien, nawiazek w pra-
wie karnym, Dz.U. Nr 95, poz. 475 wchodzaca w zycie 20.11.1995 r.,
art. 68 § 11 KK z 1969 r.). ROwniez zasad¢ absorpcji stosowano w przy-
padku skazania za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw na kare 25 lat
pozbawienia wolnoSsci, gdyz wowczas te¢ kare orzekano jako taczna kare
pozbawienia wolnosci (art. 68 § 2 KK z 1969 r.).

W razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawie-
nia wolnosci i ograniczenia wolnoSci sad wymierzat kare taczna pozba-
wienia wolnoSci, przy czym miesiac ograniczenia wolnosci odpowia-
dat 15 dniom pozbawienia wolnosci (art. 69 KK z 1969 r.). W regule tej
ustawodawca dat wyraz pogladowi, iz w sytuacji orzeczenia kary pozba-
wienia wolnoSci sens wykonywania kary ograniczenia wolnoS$ci zani-
kat i wowczas stosowano kare taczna tylko w postaci kary pozbawienia
wolnoSci, ktora ustawodawca uznat za dwukrotnie bardziej dolegliwa
od kary ograniczenia wolnoS$ci3®. W razie skazania za zbiegajace sie prze-
stepstwa na kar¢ pozbawienia wolnosci i grzywny sad osobno wymie-
rzal kare taczna pozbawienia wolnosci, osobno zas kare taczna grzywny,
natomiast w przypadku skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kare

35 K. Buchata, Prawo karne materialne, s. 462.
36 M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, t. I, s. 271.
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Rozdziat I. Zbieg przestepstw w polskich Kodeksach karnych...

ograniczenia wolnosci i grzywny - rowniez oddzielnie - wymierzano

dwie kary taczne ograniczenia wolnosci i grzywny (art. 70 KK z 1969 r.).

Przy wymierzeniu kary tacznej ograniczenia wolnosci, praca na cele pub-

liczne nie mogta przekroczy¢ 50 godzin w stosunku miesiecznym, a wy-

sokoS$¢ potracen 25% wynagrodzenia naleznego skazanemu za prace.
W sytuacji, kiedy przestepstwa pozostajace w zbiegu rzeczywistym
byly przedmiotem réznych postepowan zakonczonych prawomocnymi
wyrokami, zachodzila konieczno$¢ wydania tzw. wyroku lacznego3”.
Zgodnie z powotanymi wyzej przepisami KPK z 1969 r. sad wy-
dawat wyrok laczny wowczas, gdy zachodzily warunki do orzeczenia
kary tacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
roznych sadow. Wiasciwy do wymierzenia kary tacznej i wydania wy-
roku tacznego byt wowczas sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy

w I instancji (art. 503-511 KPK z 1969 r.). Zasady obowiazujace przy

wymierzeniu kary facznej przy wydawaniu wyroku tacznego byly ta-

kie same jak okreSlone w art. 66-72 KK z 1969 r.

Nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace, obowiazujace pod rzadem

KK z 1969 r., szczeg6towe zasady taczenia kar:

- ze sformulowania art. 66 KK z 1969 r. wynikato podstawowe prze-
stanie, ze przestepstwo popelnione przez sprawce po wydaniu
wyroku, cho¢by nieprawomocnego, w I instancji za jeden z tych
czynow, prowadzito do koniecznosci odbycia przez sprawce za ten
kolejny czyn kary w wysokoSci orzeczonej w wyroku, czyli do su-
mowania tych kar. Przestanka stosowania tej instytucji byt fakt,
ze zapadly wyrok powinien by¢ dostatecznym ostrzezeniem dla
skazanego przed popelnieniem nowego przestepstwa’s;

- treScia wyroku lacznego byto jedynie wymierzenie kary, gdyz
wina sprawcy w stosunku do poszczegolnych przestepstw zostata
juz uprzednio ustalona w prawomocnych wyrokach. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, okolicznos$¢, ze niektore wyroki
odpowiadajace warunkom przewidzianym w art. 66 KK z 1969 r.
zawieraly orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, stanowito przeszkode do potaczenia tego
rodzaju orzeczen z innymi niezawierajacymi warunkowego zawie-
szenia wykonania kary>?,

37 Art. 503-511 KPK z 1969 r..

38 M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
t. I, Warszawa 1987, s. 272.

39 Tak np. wyrok z SN z 22.12.1970 r., V KRN 501/70, OSNKW 1971, Nr 3, poz. 35.
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J 2. Stan prawny pod rzqdem Kodeksu karnego z 1969 r.

- biorac pod uwage brzmienie art. 67 KK z 1969 r., ktory okreslat
granice, w jakich moze byc¢ orzeczona kara taczna, wysokoSc tejze
kary stala si¢ bardzo istotnym zagadnieniem. Zgodnie z orzeczni-
ctwem Sadu Najwyzszego przy wymiarze kary facznej sad powinien
bra¢ pod uwage podobienstwo przestepstw i popelnienie ich sto-
sunkowo w krotkim czasie, lecz takze mial uwzglednia¢ wszystkie
dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 50 KK z 1969 r.4;

- zgodnie z orzecznictwem SN: ,Orzeczenie w wyroku tacznym,
oprocz tacznej kary pozbawienia wolnosci, rowniez tacznej kary
grzywny i lacznej kary pozbawienia praw publicznych, nie stanowi
btedu, ktory by uzasadniat zmian¢ wyroku facznego. Tego rodzaju
praktyka - polegajaca na sprowadzeniu niejako do wspolnego mia-
nownika wszystkich sktadnikow kar wystepujacych w poszczegol-
nych, podlegajacych taczeniu wyrokach, chociazby niektore sktad-
niki wystepowaly tylko w jednym z nich - istnieje. Ma ona nawet
ten walor, ze wyrok taki jest bardziej przejrzysty, obejmuje bowiem
wszystkie sktadniki, wszystkich podlegajacych laczeniu wyrokow”41.
Nalezy zaznaczy¢, ze wickszoS¢ orzeczen dotyczacych sposobu wy-

miaru kary tacznej i wyroku tacznego wydanych pod rzadami Kodeksu

karnego z 1969 r., zachowuje aktualnos¢ takze pod rzadami Kodeksu
karnego z 1997 r., o czym bedzie mowa w dalszej czeSci pracy.

Przy wymiarze kary tacznej stosowano zasady badz to absorpcji,
badz kumulacji czy wreszcie asperacji, ktore stosuja sady takze pod
rzadami obecnie obowiazujacego Kodeksu, dlatego rOwniez i te zasa-
dy beda omowione ponize;j.

Jesli chodzi o kary dodatkowe i Srodki zabezpieczajace orzeczo-
ne co do niektorych ze zbiegajacych si¢ przestepstw, to zgodnie
zart. 71 KK z 1969 r., nalezalo je stosowac, chociazby orzeczono je tyl-
ko co do jednego ze zbiegajacych si¢ przestepstw (art. 71 KK z 1969 r.).
Natomiast w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary do-
datkowe tego samego rodzaju, ale tylko:

- kare pozbawienia prawa publicznych;

- kare pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych;

- kare zakazu zajmowania okreSlonych stanowisk;

- kare wykonywania okreSlonego zawodu lub prowadzenia okreSlonej
dzialalnoSci;

40Tak np. wyrok SN z 5.3.1974 r., Il KRN 7/74, OSNKW 1974, Nr 6, poz. 112.
41 Wyrok SN z 25.8.1971 r., IV KR 106/71, OSNKW 1972, Nr 1, poz. 6.
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