Rozdzial
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Ekonomia a rzeczywistos¢
— perspektywa realistyczna

Bardziej niz wszyscy inni naukowcy,
przedstawiciele nauk spotecznych
powinni by¢ szczegolnie Swiadomi
charakteru stosowanej metody badawczej.

Milton Friedman [1953, s. 40]

Czlowiek moze wiedzieé, a zatem moze by¢ wolny.

Karl Popper [1999a, s. 16]

1.1. U zroddel realizmu naukowego

Zanim przejde do tytulowego problemu, poczynig¢ kilka uwag odnoszacych
si¢ do kwestii relacji teorii do rzeczywisto$ci, jednego z wazniejszych zagadnien
w catej historii filozofii. To de facto problem jezyka i tego, ze ,,niec mozna wyjsé
poza jezyk, zeby mu sie przyjrze¢ z zewnqtrz, bo nie mozna go sobie przedsta-
wi¢ nie mowiqc o nim” [Gilson, 1975, s. 28]. L. Wittgenstein ujat to podobnie,
zauwazajac w swoim Traktacie... [1922, pkt 5.6]: ,.,granice mego jezyka wska-
zujq granice mego $wiata”'. Jezyk jest w pewnym sensie ,teoria”, ktora postu-
gujemy si¢ do opisywania §wiata. Juz Arystoteles w pelni utozsamial poznawa-
nie rzeczywistos$ci z tworzeniem poj¢¢ jezykowych ja opisujacych [zob. Krapiec,

! Te stowa L. Wittgensteina stanowia chyba najbardziej znane stwierdzenie odnoszace sie
do ukazania problemu relacji jezyka do rzeczywisto$ci. Podobne tezy mozna jednak znalez¢ rowniez
w pracach wielu innych filozofow, chociazby W. Quine’a, ktory analizujac problem braku mozli-
wosci budowy nieobcigzonych teoria opisow $wiata (no-theory-laden), powiedziat [1960, s. 275]:
»Nie ma mozliwosci udania si¢ na kosmiczne wygnanie i spojrzenia na swiat z zewnqtrz”.
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2000, s. 42]. Co wigcej, Stagiryta w swojej realistycznej filozofii uznawat, ze
poznanie naukowe jest pewne, a takze, ze istnieje rzeczywistos¢ obiektywna,
pozajezykowa 1 niezalezna od obserwatora. Stwierdzit bowiem [Arystoteles,
Analytica Posteriora, cyt. za: Krapiec, 2000, s. 29]:

,sqdzimy, ze coS poznajemy Scisle naukowo (...), kiedy zdajemy
sobie sprawe, ze poznajemy przyczyne tej rzeczy, ze wlasnie jest jej
przyczynq i ze to nie moze by¢ inaczej. Jest przeciez rzeczq oczywistq,
ze czyms takim jest poznanie naukowe; bo jesli wezmiemy ludzi nie
znajqcych nic naukowo i ludzi nauki, to pierwsi sqdzq, ze tak sie ta
rzecz przedstawia, drudzy zas wiedzq, ze to co nalezy scisle do nauki,
nie moze by¢ inaczej”.

Wobec powyzszego w stosunku do teorii poznania Arystotelesa mozna
zastosowaé wyrazenie — ,.nihil in intellectu nisi prius in sensu”, ktore czgsto
przeciwstawia si¢ opisujacemu podejscie platonskie: ,,nihil in sensu nisi per
intellectum™. Interesujace jest rowniez to, ze w Metafizyce Arystotelesa mowi
si¢ przede wszystkim o zatozeniach odnoszacych si¢ do ,,rzeczywistosci rzeczy-
wisto$ci”, natomiast Stagiryta unika analizy zalozen stojacych u podstaw nauk
szczegbtowych, co zreszta jest oczywiste, biorac pod uwage fakt, ze w jego
czasach filozofia obejmowata wlasciwie catoksztatt refleksji cztowieka nad
$wiatem. Tym, co go interesowato, byla przede wszystkim analiza tego, co
warunkuje mozliwo$¢ poznania jako takiego, a wigc chodzito mu o poszukiwa-
nie ostatecznej, wrecz kosmicznej, zasady i prawa, tj. logosu. To z niej Arysto-
teles wysnul pojecie formy jako tego czynnika, ktéry opisuje istote rzeczy
1 pomija w poznaniu metafizycznym to co konkretne i zmienne. Arystotelesow-
ska istota rzeczy to oczywiscie byt jako taki. Nie przypadkowo odwotuje si¢
do Arystotelesa, bo wtasnie w jego filozofii mozna odnalez¢ fundamenty reali-
zmu naukowego, a takze przynalezne do niego pojecia, takie jak logos, forma,
arche, natura czy tez substancja. Przywotanie tej tradycji filozoficznej jest ko-
rzystne dla dalszych studiéw nad realizmem?.

Wspotczesnie refleksja nad realizmem naukowym sita rzeczy musi odnosi¢
si¢ do calego dziedzictwa filozofii, a zwlaszcza do teorii poznania I. Kanta.
Filozof z Krolewca proponuje m.in. kryterium pewnos$ci poznania, ktore W. Ta-
tarkiewicz [1995, t. 2, s. 167] wyjasnia w sposob nastgpujacy: ,,nie mozemy

2 Stwierdzenia te pochodza z Summy teologicznej $w. Tomasza. Formula ,nihil est in intel-
lectu quod non prius fuerit in sensu” zostala przez niego zapozyczona od Arystotelesa.

3 Do Arystotelesa jeszcze powrdce w rozdziale 4., gdy bede omawiatl filozofie ekonomii
N. Cartwright.
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wprawdzie wyjs¢ poza nasze przedstawienia i porownaé ich z rzeczami, ale
mamy dwa rodzaje przedstawien, zmystowe i racjonalne, wyobrazenia i pojecia,
ktore mozemy porownywacé, one kontrolujq sie wzajemnie i przez te kontrole
dajq gwarancje prawdy™. Istnieje wigc rowniez dla Kanta $wiat realny, nieza-
lezny od obserwatora, chociaz jego poznanie rodzi wiele trudnosci. Ciekawe jest
to, ze mozna u niego odnalez¢ analize tych elementow, ktore chociaz sa czg$cia
wyobrazen (anschauung), to nie wchodza do nich na podstawie wrazen (emp-
findung). Kant podaje dwa tego rodzaju elementy, tj. czas i przestrzen, ktore
warunkuja poznanie, ale same przedmiotem naukowego poznania nie sa. Inny-
mi stowy, sa one forma a priori wrazen. Powyzsze stwierdzenie nie kwestio-
nuje oczywiscie gtownej tezy Kanta, zgodnie z ktéra poznanie ogranicza si¢ do
do$wiadczenia, a tradycyjna metafizyka, budowana w filozofii az do G.W. Leib-
niza, nie jest mozliwa, gdyz idee nie sa bytami realnym, a jedynie pojgciami
rozumu.

Mozna wigc u Kanta czgSciowo odnalez¢ to, co N. Rescher [1987] okreslat
jako zalozenia warunkujace mozliwo$¢ poznania naukowego, a wigc umozliwia-
jace istnienie nauki jako takiej. Z drugiej strony Rescher pisat o zatozeniach
w ramach nauki, gdzie nauke¢ rozumial juz w sposob pragmatyczny, jako ak-
tywnos$¢ umystowa ukierunkowana na realizacje okreslonych celéw. Ponadto,
Rescher zaktadal, ze zasadno$¢ zatozen pierwszego typu okreslana jest przez
ich potencjat budowania przestrzeni do powstawania poprawnych teorii. Innymi
stowy, to, czy zatozenie o niezalezno$ci empirii od obserwatora i jej poznawal-
nosci (realizm) zostanie uznane za stuszne, nie moze by¢ przedmiotem nieza-
leznego testu, ale raczej jest pochodng tego, czy teorie szczegdtowe zbudowane
na jego podstawie odniosty sukces. Rescher przyjat to zalozenie i okreslit je
mianem metafizycznego realizmu, ktory nie wynika z wnioskowania indukcyj-
nego, a wigc jest fundamentalna supozycja, tj. ,,wstepnym warunkiem dociekan
naukowych, ale nie ich wynikiem”; lub podobnie: ,nie odkrywamy tego, ze
istnieje niezalezna od obserwatora [jego umyshu] rzeczywistosé, ale to zaktada-
my lub postulujemy” [1987, s. 126]. Autor ten stosowal de facto zatozenie o on-
tologicznym realizmie, tj. uznawat istnienie §wiata niezaleznego od obserwato-
ra, ale nic wigcej o tym $wiecie nie mowit. Nie stawiat chociazby pytania
o jego pochodzenie®.

4 Stwierdzenie to wynika z nauki Kanta o dwoch zrédtach poznania: rozumie i zmystach,
ktore filozof z Krolewca ocenial pozytywnie i obydwa uznawat za niezbgdne dla mozliwosci po-
znania.

> W niniejszym akapicie przywotalem pojecia realizmu ontologicznego i metafizycznego.
Czy sa one tozsame? Zeby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy zrozumieé¢ roznice miedzy metafi-
zyka a ontologia. Autorzy Powszechnej Encyklopedii Filozofii [2006, t. 7, s. 810] w hasle ,,onto-
logia” napisali: ,,ontologia — najogdlniejsza nauka rozwazajqca pojecie bytu (ogolna teoria pojecia
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Powyzsza dyskusja wskazuje na to, ze naukowcy zawsze stosuja pewne
fundamentalne zatozenia wstgpne, ale zwykle robia to w sposob nie§wiadomy.
M. Bunge zauwaza w tym kontek$cie [1967, s. 291]:

, Wiedza naukowa nie zawiera zatozen o charakterze filozoficz-
nym. Na podstawie powyzszego czesto wnioskuje sie, iz badania na-
ukowe sq wolne od refleksji filozoficznej, a wiec, iz nauka i filozofia
to dwa zupetnie niezalezne obszary, ale to zbyt pospieszny wniosek.
Filozofii rzeczywiscie nie mozna odnalezé w ukonczonej teorii nauko-
wej (chociaz to tez jest kontrowersyjne), ale jest ona elementem rusz-
towania, ktore umozliwia zbudowanie tego rodzaju teorii. W ramach
badan naukowych przyjmowane sq okreslone hipotezy filozoficzne (...).
Sposrod nich nastepujqce wydajq si¢ najwazniejsze: realnosc¢ zewnetrz-
nego Swiata, wielowarstwowa struktura rzeczywistosSci oraz pozna-
walnos¢ swiata™.

Przywotane w powyzszym cytacie hipotezy Bunge okre§la mianem zatozen
filozoficznych, a wigc posrednio twierdzi, ze nauka nie moze lekcewazy¢ filo-
zofii, bo z niej na co dzien korzysta, ale ,,nie mozemy poczynié tutaj konkluzji,
iz nauka potrzebuje solidnej bazy filozoficznej, aby potwierdzi¢ stawiane hipo-
tezy” [ibidem, s. 300]. Filozofia jest potrzebna po to, aby okresli¢ przestrzen
1 warunki aktywnosci naukowe;j.

Wréce w tym momencie do tego, do czego juz nawiazatem we wstgpie
niniejszej ksiazki, a mianowicie do tzw. argumentu z cudu na rzecz realizmu
naukowego. Przypomnijmy, ze chodzi tutaj o to, ze sukces wspotczesnej nauki
dowodzi wlasciwosci zatozenia o niezaleznosci $wiata obserwowalnego od po-
znajacego podmiotu, gdyz w przeciwnym razie sukcesy nauki moglyby by¢

bytu) (...). Od potl. XVIII w. byla wyraznie oddzielona od metafizyki. Podstawq podziatu teorii
bytu na metafizyke i ontologie byl aspekt aktualnosci (actus). Metafizyka ujmowala rozne dziedziny
aktualnie istniejqcego Swiata (...) od strony jego ontycznych racji, zas ontologia rozwazata byt
w ogdle (ens in genere) od strony koniecznych i dostatecznych warunkow jego mozliwosci (quate-
nus ens est)”. W filozofii XX w. nastapito zdecydowane odejscie od metafizyki, co byto zwiazane
m.in. z przyjeciem dziedzictwa Kanta. Tak wigc pojecie ,,metafizycznego realizmu” odnosi sig
raczej do zagadnienia istnienia bytu jako bytu, co stanowi fundament dla realizmu jako takiego,
natomiast ,,ontologiczny realizm” nawiazuje w wigkszym stopniu do fenomenologii, ktéra wedtug
E. Husserla [1952, s. 78] miata sta¢ sig ,,wielkim organonem poznania transcendentalnego w 0go-
le”, co N. Hartmann w interesujacy sposob uszczegdtowil, piszac, ze akt poznawczy jest aktem
transcendentalnym ,.fo jest takim, ktory nie rozgrywa si¢ wewnqtrz samej tylko swiadomosci i wiq-
Ze jq z czyms, co istnienie niezaleznie od niej” [1987, s. 229]. W niniejszej pracy w wigkszos$ci
przypadkow bede uzywal pojgcia realizmu ontologicznego, ktore uscisle odwotujac sig do prac
z dziedziny filozofii ekonomii, w tym m.in. opracowan T. Lawsona, ktory do studiow nad ekono-
mig wprowadzit koncepcjg¢ transcendentalnego realizmu.

14



1.1. U zrodet realizmu naukowego

opisane jedynie w kategoriach ,.cudu” [Rodzen, 2006, s. 2]°. P. Davis pisat
w tym konteks$cie [1993, s. 20]: ,,Sukces nauki w odkrywaniu sekretow natury
jest tak oszalamiajqcy, e powoduje, ii nie dostrzegamy najwigkszego cudu
wspolczesnej nauki, a wiec, ii nauka dziata [podkreslenie — LH]”, a dalej
dodal: ,,u podstaw jakiejkolwiek aktywnosci naukowej lezy kluczowe zalozenie
o racjonalnosci i poznawalnosci swiata. Cata wspotczesna nauka opiera sie na
przekonaniu o racjonalnosci natury” [ibidem, s. 162], a nastgpnie: ,,wydaje sie,
ze nikt nie jest w stanie udowodnié, iz swiat jest racjonalny, ale z drugiej stro-
ny sukcesy nauki sq bardzo mocnym argumentem za racjonalnosciq natury”
[ibidem, s. 191]. Zalozenie o poznawalno$ci $wiata i1 jego niezaleznosci od ob-
serwatora jest immanentnie zwigzane z przekonaniem, ze cztowiek jest w stanie
natur¢ pozna¢ i zrozumieé, a wigc, ze mozna méwi¢ o realizmie roéwniez na
poziomie epistemologicznym [Gilkey, 1993]". Powyzsze stwierdzenie odnosi sie
takze do kwestii etycznych, a wigc powszechnego uznania, ze aktywno$¢ na-
ukowa jest dobra i warto$ciowa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze nauka jest
mozliwa, poniewaz u jej podstaw leza okre§lone zalozenia ontologiczne, episte-
mologiczne i etyczne. To one w duzej mierze definiuja potencjat nauki do od-
krywania i wyjasniania, a wigc budowania poprawnych teorii. Interesujace jest
jednak to, ze mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju sprz¢zeniem zwrotnym
— poprawne zalozenia z trzech przywotanych powyzej domen beda powodowa-
ly sukces nauki, co jeszcze bardziej bedzie te zalozenia wzmacniato i utrwala-
lo; natomiast w przypadku odwrotnym, a wigc gdy potencjal nauki do wyja-
$niania bedzie malal, wtedy te fundamentalne zalozenia zaczna by¢ kwestiono-
wane i pojawia si¢ propozycje ich modyfikacji. Proces ten przedstawiam sche-
matycznie na rysunku 1.1.

Jak zaznaczylem juz wcze$niej, wielu czotowych historykéow i filozofow
nauki twierdzi, ze sukces nowozytnej nauki doprowadzit do wzmocnienia filo-
zoficznych zalozen o realizmie ontologicznym i epistemologicznym. Z drugiej

® W oryginalnym sformulowaniu argument ten przedstawia sig nastepujaco: ,,Typowym ar-
gumentem realisty przeciwko idealizmowi jest to, ze idealizm obraca sukces nauki w cud (...). Jest
bezspornym empirycznym faktem, ze nauka odnosi sukcesy w formutowaniu wielu prawdziwych
przewidywan, wymyslaniu lepszych sposobow kontrolowania przyrody i tak dalej (...); pozytywny
argument na rzecz realizmu glosi, zZe jest on jedynq filozofiq, na gruncie ktérej sukces nauki nie
przedstawia sie jako cud. Nastepnie, zZe terminy wystepujqce w dojrzatych teoriach naukowych
zasadniczo majq swoje odniesienie przedmiotowe (...) oraz ze teorie zaakceptowane w nauce doj-
rzalej sq zasadniczo w przyblizeniu prawdziwe” [Putnam, 1975, s. 73].

7 Do kwestii tej powrdce w rozdziale 5., gdy przedstawig krytyke ekonomii ze strony tych,
ktorzy uwazaja, ze jesli juz nauka jest do czego$ potrzebna, to wylacznie do konstruowania $wia-
ta, a nie jego odkrywania.
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Oddziatywanie na zatozenia filozoficzne:
* wzmocnienie
* modyfikacja
* odrzucenie

J i i i

Zatozenia filozoficzne: T
* ontologiczne
* epistemologiczne
* etyczne

e Nauka >
Postep (regres)

Rysunek 1.1. Relacja miedzy postepem (regresem) naukowym
a filozoficznymi zatozeniami nauki

Zrédto: na podstawie: Artigas [2001, s. 54].

jednak strony, wiele odkry¢ wspodiczesnej nauki wymaga, aby zatozenia lezace
u podstaw realizmu naukowego zostaly sprecyzowane i wyrazone w jezyku
charakterystycznym dla obecnego sposobu postrzegania $wiata, w ramach kto-
rego bardziej szuka si¢ proceséw odpowiedzialnych za wystepowanie okreslonych
zjawisk niz fundamentalnych praw (jak w tradycji nauki wywodzacej si¢ jeszcze
z renesansu), czy tez substancji (jak w filozofii greckiej), i ktoéry w wigkszym
stopniu postrzega zjawiska fizyczne jako emergentne réznych samorzutnych
procesow niz rezultaty dziatania deterministycznych mechanizmoéw (jak w re-
nesansowej metaforze $wiata jako zegara)®. Nie oznacza to zwykle koniecznos$ci
rewizji najwazniejszych elementéw realizmu naukowego, chociaz w niektorych
przypadkach, np. w ramach fizyki kwantowej, daje podstawy do pewnej mody-
fikacji, chociazby koncepcji realizmu epistemologicznego (zasada nicoznaczo-
nosci W. Heisenberga). Z racji tego, ze przedmiotem niniejszej ksiazki jest re-
fleksja nad ekonomia, czyli nauka spoleczna, w kolejnym podrozdziale nie
bede szerzej odnosit si¢ do tego rodzaju kwestii, ale raczej zajme si¢ tym, na
ile opisywany powyzej realizm naukowy — rozumiany w kategorii pogladu,
zgodnie z ktorym istnieje §wiat niezalezny od obserwatora (ontologia) i moze
on by¢ przez niego poznany (epistemologia) — ma zastosowanie do nauk spo-
tecznych.

8 Opisywana tutaj zmiana postrzegania $wiata wynika m.in. z odrzucenia wspolczesnie
w duzym stopniu empiryzmu, a wigc wyjasniania zjawisk przez odwolywanie si¢ do niezmiennych
praw, odpowiadajacych za $ciste regularnosci typu ,.ilekro¢ zdarzenie x, wtedy zdarzenie y”.
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1.2. Realizm w naukach spolecznych

We wczesniejszym podrozdziale wskazatem na to, ze w naukach przyrod-
niczych mozna méwié o poziomie sensu stricto rzeczywistym, na ktérym ope-
ruja mechanizmy zupelnie niezalezne od obserwatora i przez niego nie wytwo-
rzone (np. sila grawitacji). Czy to samo mozna jednak powiedzie¢ o naukach
spotecznych, w tym o ekonomii, gdzie jednak obserwator cz¢sto nie tylko od-
dziatuje na rzeczywisto$¢, lecz wrecz ja wspdttworzy (np. kultura, system
prawny, regulacje gospodarcze itp.)? Dotykam tutaj szeroko dyskutowanego
problemu, czy nauka o cztowieku (i jego niematerialnych dzietach) jest nauka
w tym samym sensie, w jakim naukami sa dyscypliny przyrodnicze? Czy wresz-
cie racj¢ moze mie¢ J. Searle twierdzac, ze ,,nauki spoleczne zajmujq sie roz-
nymi aspektami intencjonalnosci” 1 ze zrodtem ich wyjatkowosci ,,jest fakt ich
zaleznosci od tego, co umystowe”, a wigc, ze nauki spoteczne istotnie r6znia sig
od nauk przyrodniczych [Searle, 1995, s. 74—75]? Wczesdniej zreszta autor ten
stwierdza: ,,[oto] jeden z najbardziej irytujqcych problemow naszych czasow:
Dlaczego metody nauk spotecznych nie przynoszq w badaniu ludzkiego zacho-
wania wynikow porownywalnych z tymi, ktore uzyskuje fizyka czy chemia?”
[ibidem, s. 64]. Wydaje sig, ze Searle dosy¢ specyficznie i radykalnie interpre-
tuje poglad Kuhna na to co naukowe i uznaje, ze wystgpowanie w naukach
spolecznych jednoczesnie wielu ,,paradygmatow”, odwotujacych si¢ do ré6znych
zatlozen metafizycznych i roéznie definiujacych kanoniczne dla nich pojgcia,
kaze watpi¢, czy nauki spoteczne w ogoéle sa naukami. Nie zgadzam sig z tego
rodzaju podejsciem i uwazam, ze nauki spoleczne sa w duzym stopniu tak
samo naukowe, jak przyrodnicze, 1 ze powyzej przedstawione rozwazania nad
realizmem naukowym moga z powodzeniem roéwniez do nich si¢ stosowac.
Dowodzac tej tezy odwotam si¢, z jednej strony, do poznanskiej szkoty ideali-
zacyjnej, zwlaszcza do tekstu O ukrytej jednosci nauk spolecznych i nauk
przyrodniczych autorstwa L. Nowaka, opublikowanego w 1998 r., a z drugiej
—do analizy T. Lawsona, przedstawionej w ksiazce Economics & Reality [1997];
odniosg si¢ tez krotko do kwestii rzekomej ontologicznej réznicy miedzy pra-
wami nauk $cistych a tymi, ktére wystepuja w naukach spotecznych.

 Odwolanie si¢ tutaj do tekstu Nowaka i w dalszej czgéci rozdziatu do innych jego prac,
ktore przedstawiaja metodg idealizacyjna, w zadnym stopniu nie oznacza uznania przeze mnie
catego dorobku poznanskiej szkoty metodologicznej, w tym zwlaszcza tych prac, ktore byly wyni-
kiem swoistego zwrotu marksistowskiego w tej grupie filozofow. Tym, do czego si¢ odwolujg, sa
przede wszystkim studia Nowaka nad metoda izolacji w nauce, ktore swoimi zrodtami intelektual-
nymi siggaja jeszcze szkoty lwowsko-warszawskiej (zob. opis szkoty poznanskiej w pracy B. Ham-
minga [1998]).
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